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Introduccion

La filosofia que llamo britdnica no se inicia en el siglo XVII,
sino unos cuantos siglos antes, en plena edad media. Lo atestiguan
pensadores como Joannes Scottus Eriugena (ca.800), Roger Bacon
(1214-1294) y Guillermode Ockham (ca. 1 298-ca.1349), que instauran
una manera de encarar los problemas filoséficos que difiere, desde
sus origenes, de la de los fildsofos de Europa continental. Otorgan un
lugar mas relevante a las ciencias, en particular a la matematica,
consideran a la experiencia como una fuente de conocimiento valida
por si misma y, pese a ser escoldsticos, parecen menos respetuosos de
la ortodoxia en materia de metafisica. Esa mayor liberalidad se debe
quizas, al menos en parte, al hecho de estar mas alejados de la sede
papal que los miembros de la Sagrada Facultad de Filosofia y
Teologia de Paris. Ademas, pertenecian a la orden de los franciscanos
y no de los dominicos, lo que a veces los hacia apartarse de los dogmas
tomistas.

La razén por la que los llamo britanicos y no ingleses, 1o que
resultaria mas familiar en nuestra lengua, obedece al hecho de que de
los pensadores mencionados més arriba, s6lo Ockham era inglés,
mientras que Roger Bacon y Scottus Eriugena eran irlandeses. En
cuanto a los grandes representantes de esta tradicion filosofica en los
siglos XVII'y XVIII, Hobbes y Locke eran ingleses, pero Berkeley era
irlandés, y David Hume, a quien considero como el maximo represen-
tante del empirismo britanico, era escocés.

Enel capitulo I me refieroa los llamados moralistas britanicos,
que son practicamente todos los filosofos que en esa época y ese
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ambito geografico se ocuparon dq ﬁlqsoﬁa, ya que todo; ellos
pusieron el acento €n la moral. El interés parece haber surg:do, al
menos en parte, del desafio de Hobbes, quien nos presenta una imagen
pesimista de la naturaleza humaqa. Considero luego una serie de
figuras menores, pero no menos importantes para comprender los
intereses que guiaban a estos filésofos. Destaco como rasgo sobresa-
liente el hecho de que, si bien se cuentan entre ellos algunos
racionalistas, en su mayoria dan mayor importancia a los sentimien-
tos y pasiones como fuerzas motivadoras de la conducta humana. La
expresion naturaleza humana aparece en la mayor parte de sus
escritos para referirse a los aspectos que consideran comunes e
inmutables en todos los hombres, con lo que aspiran a dar a sus
doctrinas un alcance universal. Otras grandes figuras -como Butler,
Hume, Adam Smith, Hutcheson y Reid- son también considerados en
este capitulo, sobre todo en relacion con las cuestiones del sentido
moral y la simpatia.

En el segundo capitulo, en el que trazo una breve historia de los
antecedentes del movimiento utilitarista, se mencionan algunos de
los moralistas ya considerados en el primer capitulo, con la intencion
de poner de manifiesto otro rasgo propio del pensamiento britanico
en materia de moral. Se analizan en primer lugar las referencias a la
utilidad en algunos de los primeros moralistas y luego se trata dicha
cuestion en Locke, Berkeley y Hume. Finalmente, se exponen los
desarrollos de esta corriente que tienen lugar en el siglo XVIII, en el
que aparecen ya algunas formulaciones de Jeremy Bentham, uno de
los mas notables representantes de este movimiento.

He considerado que Locke merecia un tratamiento aparte en
materia de moral, por lo que he denominado el tercer capitulo “Las
distintas morales de John Locke”. En efecto, encontramos en este
pensador distintos enfoques del problema moral, que parecen recoger
todas las posiciones, tanto britinicas como continentales, que se
desarrollaban en ese momento en torno al tema, aportando al mismo
tiempo elementos originales. He intentado mostrar que todos esos
enfoques pueden compatibilizarse, en el sentido de que cada uno de
ellos contiene una parte de verdad. En primer lugar, pese a la
cqmplejidad que atribuye a las ideas morales, Locke no niega el
origen empirico de los elementos simples que las componen. Es decir,
se mantiene fiel a su empirismo en el punto de partida. En segundo
lugar, Locke sostiene que las ideas morales, a las que considera ideas
de moc{os mixtos, se componen de elementos derivados tanto de la
sensacion como de la reflexion, es decir, de las dos fuentes de la
experiencia. Se subraya al respecto la importancia de los nombres, el

Introduccion 11

Unico elementp que maqtiene el vingulo entre ideas dispersas, lo que
conduce también a .consxderar la validez de éstas para una sociedad o
comunidad determinada de hablantes.

Una vez analizadas las nociones morales, en consonancia con
el way of ideas lockeano, paso a considerar las leyes o reglas morales,
cuya autoridad Locke hace emanar de tres fuentes distintas: Dios, el
Estado y la costumbre, de las cuales la segunda y la tercera tienen,
como las ideas de modos mixtos, un origen convencional.

Otroaspecto de lamoral de Locke que enalgunos pasajes se torna
particularmente relevante es su enfoque metodolégico. Al respecto, su
modelo es la ciencia matematica, dado que considera que una vez
establecidos o aceptados ciertos principios éticos, deben poder deducir-
se rigurosamente de ellos ciertas consecuencias. La idea es superar el
relativismo moral al que parecen conducir laconvenciony la costumbre
y universabilizar las leyes morales fundamentales.

Finalmente, como fundamento ultimo de la moral, Locke opta
por una forma de deismo, no refida del todo con la revelacion, sino
que trata mas bien de conciliar su teoria ética con el cristianismo, por
considerar que es lareligion mas razonable, a diferenciade los deistas
como Voltaire, que consideraban necesario suprimir todas las conno-
taciones historicas del monoteismo para alcanzar una religion
totalmente racional.

Unultimo aspecto de la moral de Locke que he creido pertinen-
te incluir es el psicolégico, lo que podemos llamar su hedonismo
moral,-aunque no pone el acento en el placer como motivacion moral,
sino mas bien en su ausencia, que conduce al hombre a intentar
procurarselo y asi le impide permanecer inactivo.

A través de este analisis de posiciones aparentemente dispares, he
tratado de dar una vision globalizadora de la moral de Locke, que no he
encontrado en ninguno de los estudios criticos a que he podido acceder.

El capitulo IV trata acerca de una cuestion muy debatida y en
general rechazada, que aparece en dos filésofos con posiciones tan
dispares en otras cuestiones como Hobbes y Hume: la compatibilidad
entre necesidad y libertad.

Tanto Hobbes como Hume, en lugar de dividir el universo en
dos reinos: el natural y el humano, y atribuir la determinacién al
primero y la libertad al segundo, consideran que la misma necesidad
se manifiesta en el mundo natural y en el mental. Lo que Hobbes se
propone demostrar es que podemos decir que el hombre es libre, pero
no su voluntad, ya que ésta esta siempre determinada por apetitos 0
aversiones. La voluntad misma es un apetito, el ultimo apetito de la
deliberacion. ;Qué significa entonces que el hombre es libre? Que
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puede actuar o no actuar, de acuerdo con la determinacion de su
voluntad. Esto lo lleva a definir la libertad como la "ausenc.ia de
impedimentos externos", los cuales puedgn residir en algo tangible o
en las leyes intangibles impuestas por Dios o por el soberano.

En cuanto a Hume, suscribe el necesitarismo moral, aunque
atribuyendo un sentido muy distinto del de Hobbes a la necesidad. No
obstante, también para €l los méviles y las acciones quedan necesa-
riamente vinculados y su teoria moral es, bajo este aspecto, subsidiaria
de su famosa tesis acerca de la causalidad en el mundo natural.

Luego me refieroalalibertad civil, para la cual la primera parte

del capitulo debia proporcionar el marco conceptual adecuado. Las
conclusiones mas relevantes a que puede llegarse a partir de ese
marco son, en primer lugar, que mientras Hobbes tiene en cuenta
formas puras de gobierno, Hume insiste en las ventajas de un
gobierno mixto. En segundo lugar, la historia era tanto para Hobbes
como para Hume una fuente importante de conocimiento acerca de
los hombres, pero mientras que el primero estaba mas interesado en
rescatar la similitud entre sucesos pasados y los que tenian lugar en
su propia época, respecto de Hume llegamos a la conclusion, espe-
cialmente a través de la lectura de su Historia y de sus Ensayos, que
adopto la postura de un evolucionista y que considera el progreso en
la historia como una consecuencia de la Ilustracion y de formas de
convivencia cada vez mas civilizadas.

Lostres capitulos siguientes tratan problemas epistemologicos
en los tres principales empiristas britanicos. El quinto se refiere al
problema de lo dado, de gran importancia para una epistemologia
empirista, ya que ésta debe aceptar los datos de la experiencia como
punto de partida de todo conocimiento o especulacion. Analizo en
primer lugar los datos puros, considerados sin ningun intento de
categorizacion a priori.

En Locke, tales datos aparecen como efectos de algo externo
y en su opinion puede llegar a demostrarse que lo son, como veremos
en el capitulo siguiente. Pero, por otra parte, es posible detectar
diversas ambigiiedades en su presentacion del problema, como el
grado de pasividad o actividad que le cabe a la mente en la recepcion
de los datos; o si la reflexion debe entenderse en el mismo sentido que
la sensacion, ya que ambas son formas de experiencia; o si su teoria
acerca de lo dado implica una ontologia realista. También puede
digcutirse -como_lo han hecho distintos criticos- si su teoria de la
percepcion es representacionista o meramente causalista.

' En Berkeley, los datos también son efectos, pero el hombre
comun se engaiia cuando supone que lo que los causa es la materia.
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Mediante argumentos logicamente impecables va conduciendo a su
mterlo‘cgtor matenahstg (Hylasenlos Dt:dlogos entre Hylasy Filonus)
a admitir que .lgs cualldade_s que percibimos son todas relativas a
nuestra sensibilidad, es decir, subjetivas; que la materia no puede
afectar a la mente y que s6lo una voluntad (en el caso de nuestras
percepciones regulares, la de Dios) es capaz de producir dichos datos,

En Hume, los datos son lo que llama impresiones, ya que las
ideas son segun €l copias de aquellas. Esos datos constituyen el fiar
del conocimiento, pero no se nos dan como efectos, ya que concluye
que es imposible determinar su causa y cualquier teoria al respecto
sera una hipotesis sin fundamento empirico. Una lectura mas estricta
nos permite concluir que solo las impresiones de la sensaciéon son
datos, ya que sin ellas no habria vida psiquica, puesto que las
impresiones de la reflexion son derivadas de aquéllas mediante un
proceso en el que intervienen las ideas. Sin embargo, Hume insiste en
llamar impresiones a las de reflexion, dado el grado de vivacidad con
que se presentan a la mente. Por otra parte, estas impresiones
desempefiaran un papel muy importante en su filosofia moral. En la
explicacion del pasaje de los datos (impresiones) a las ideas, Hume
introduce por primera vez su famosa teoria de la causalidad. Esunuso
legitimo, pues solo se refiere a una relacion entre fendmenos y no
entre ellos y las cosas. Desarrollamos finalmente la teoria de que entre
los datos figuran para Hume también el tiempo y el espacio.

El Capitulo VI vincula la epistemologia empirista con proble-
mas ontologicos. Ya no se trata meramente de saber como llegamos
a conocer, sino de qué es lo que conocemos enrealidad enrelacién con
el mundo externo. La posicion de Locke puede ser calificada de
realismo critico, ya que no da por evidentes sin més ciertas caracte-
risticas del mundo exterior sino que recurre a los adelantos cientificos
de su época para explicar nuestras ideas de cualidades, que divide,
segun la conocida clasificacion de Robert Boyle, en primarias y
secundarias, a las que pueden agregarse otras, que seria adecuado
llamar terciarias, que se presentan a nuestra percepcion como el
efecto que unas cosas producen sobre otras. En cuanto a las ideas de
sustancia, tanto de una sustancia en general cuanto de sustancias
particulares, Locke opta finalmente por un compromiso ontologico
que revela la fuerte influencia cartesiana sobre su pensamiento.

Sigue una breve referencia a la critica de Berkeley a la nocion
de Locke de sustancia material, que finaliza con la afirmacion de que
solo existen los espiritus y sus percepciones, y que si éstas ultimas
tienen una causa, ella no puede residir sino en otro espiritu. ‘

En cuanto a Hume, no se pregunta si creemos en la existencia
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de un mundo exterior a la mente, sino por qué creemos en ella, ya que
se ha propuesto la tarea de explicar nuestras creencias naturglgs,
invalidando al mismo tiempo todas las tesis de la metafisica tradicio-
nal, entre las cuales la sustancia constituye un ejemplo paradigmatico
de ‘ficcion metafisica’.

El capitulo VII trata un tema mas restringido relacionado con
la percepcion y las cualidades percibidas, ya que se refiere exclusiva-
mente a los colores, pero he tenido en cuenta que se trata de una
cuestion que despertaba granynterés entre los filosofos-cientificos de
la época. Dado que Hobbes considera a los colores como cualidades
de la mente y no de las cosas, se le presenta el problema de explicar
su origen: no solamente de los colores en general sino mas
especificamente de los distintos colores. Para ello, he considerado
necesario referirme al fenomeno de la luz, ya que Hobbes define a los
colores como ‘luz perturbada’. A ello agrego la consideracion de
algunas tesis alternativas que aparecen, o bien en los textos mismos
de Hobbes, o bien en las interpretaciones de algunos criticos contem-
poraneos.

El tema de los colores cobra particular importancia en la
filosofia de Hume, ya que el filésofo escocés lo pone en relacién con
nuestra nocion de espacio, y con las tesis acerca de su divisibilidad
infinita que se debatian en la época.

Finalmente, el octavoy ultimo capitulo se refiere aun tema que
tiene especial vigencia en la filosofia contemporanea: el lenguaje. En
Hobbes encontramos lo que he llamado, en consonancia con su
sistema mecanicista, una fisica del lenguaje, y una teoria semantica,
enlaqueel lenguaje es presentado como condicion del logos, es decir,
del ejercicio de la razon, el cual implica una traduccion del discurso
mental a discurso verbal.

Siguen consideraciones acerca de los usos del lenguaje que, si
bien se encuentran dispersas en sus distintas obras, demuestran que
Hobbes anticipé mucho de lo que seria practicamente un lugar comin
en la actual filosofia del lenguaje. A dichos usos hace corresponder
abusos o malos usos del lenguaje, que son segun él la principal fuente
de los errores humanos. Se destaca, asimismo, la importancia que la
llamada hoy en dia dimension pragmatica del lenguaje tiene para el
pensamiento politico de Hobbes.

Lateoria de Locke acerca del lenguaje se encuentra, a diferen-
cia de lo que sucede con Hobbes, en quien, como hemos visto, es
preciso rastrearla en varias de sus obras, concentrada en uno de los
cuatro libros que componen el Ensayo sobre el entendimiento huma-
no. En efecto, en el Libro 111 de dicha obra, Locke se refiere a la
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necesidad que el hombre experimenta de comunicar sus ideas a otros,
lo que lo ha conducido a introducir signos o términos que cumplen esa
funcion. Pero para que dichos signos o términos sean eficaces, deben
ser generales, no particulares, ya que en este ultimo caso se multipli-
carian al infinito y terminarian por hacer imposible el fin para el que
fueron inventados.

La principal diferencia entre las teorias del lenguaje de Locke
y Hobbes radica en que, mientras que para éste tltimo sélo los si gnos
son generales o universales, lo que lo convierte en un nominalista,
para el primero debe haber ideas generales para que los términos que
las representan (stand for) lo sean, lo que haria de él mas bien un
conceptualista.

Deseo dejar constancia de que mi propdsito en este libro no ha
sido simplemente hacer una presentacion de algunas de las tesis mas
relevantes de los autores tratados, sino también confrontarlas con las
interpretaciones de criticos reconocidos y ofrecer mis propios puntos
de vista sobre las cuestiones, los que a menudo apareen expresados en
forma sintética en las conclusiones de los capitulos.

He procurado también conjugar dichas criticas con la maxima
claridad expositiva, ya que considero que la obra puede ser util como
fuente de informacién sobre una corriente del pensamiento moderno
que no ha recibido la misma atencion en nuestro ambito académico
que las principales corrientes de la filosofia europea continental.

Finalmente, ha sido mi prop6sito mostrar que los problemas
que se plantearon los empiristas britanicos de la época clasica no han
perdido vigencia sino que, por el contrario, muchos de ellos conti-
nuan siendo tema de debate en la actualidad.
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Primera parte

Capitulo I

Sentimiento versus razon

Con el nombre de moralistas britanicos nos referiremos a un
grupo bastante considerable de filosofos de ese ambito geogréfico,
que hicieron de la filosofia practica el principal objetivo de sus
investigaciones y discusiones, y paraquienes, como sefiala D.F.Norton,
“no hubo al comienzo de la época moderna grandes éxitos ni consen-
so” que puedan compararse a los alcanzados por los “filésofos
metafisico-naturales™'.

Hemos dividido este capitulo en tres secciones, a fin de
mostrar sus coincidencias tematicas y, a la vez, las semejanzas y

diferencias en el tratamiento de las respectivas cuestiones.

1. La naturaleza humana

Es preciso reconocer, como afirma Barry Stroud, que “el
interés por la naturaleza humana es tan antiguo como la naturaleza
humana misma”>. Efectivamente, ya en los filosofos de la antigiiedad
aparecen referencias a ella, aunque en general en relacion con el
cuerpo del hombre y su estructura. No obstante, hay testimonios de
que el caracter uniforme de la naturaleza humana fue reconocido
desde épocas muy remotas.

En los tiempos posteriores al Renacimiento, el debate acerca
de la naturaleza humana se inicia con Hobbes, quien funda su
concepcion de ella en sus principios metafisicos basicos de que todo
lo que existe es material y de que el fenomeno universal es el
movimiento. Asi, de la misma manera en que los cuerpos tienden a
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mantener dicho movimiento transmitiendo impulso a otros cuerpos y
recibiendo de ellos el que necesitan para continuar cambiando cons-
tantemente de lugar, produciendo asiun movimiento circular universal
de todas las cosas creadas, la principal caracteristica de ese cuerpo al
que llamamos hombre es el instinto de auto-preservacion o, en otras
palabras, su impulso vital, que comparte con tod.os los seres vivos,
pero que adquiere en ¢l ciertas caracteristicas particulares en funcion
de las pasiones que le son propias. Debido a la consigna general de su
sistema, que podemos considerar como un materialismo mecanicista
en el que se ha tratado de eliminar las causas finales y sobre todo la
referencia a un fin ltimo o bien supremo, la naturaleza humana es
considerada por Hobbes como extremadamente agresiva, egoista y
codiciosa. Todos estamos familiarizados con su descripcion del
estado de naturaleza, que, segun sostiene, puede tanto ser inferido de
las pasiones que continiian moviendo al hombre cuando ya se ha
constituido la sociedad civil, como geométricamente deducido de los
principios metafisicos que rigen todos los fenomenos del universo.
Lo que distingue a un hombre de otro no son las pasiones, que son las
mismas en todos, sino los objetos de esas pasiones.’ No se trata de
modificarlas, ya que ello es imposible, ni de proponer al hombre otros
objetos que atenden su egoismo o su codicia, sino de aguardar la
emergencia de factores sobrevinientes que llevaran a los hombres a
someterse al dominio de otro u otros a fin de salvaguardar el preciado
bien de la vida.

Se ha sefialado que ““los propios contemporaneos de Hobbes
reaccionaron frente su pensamiento con un horror virtualmente
unanime”*. La impopularidad de Hobbes se debi6 sin duda en mayor
medida a su cruda concepcion del hombre en su estado natural que a
la acusacion de ateismo que recayo sobre ¢él. En primer lugar, en el
estado de naturaleza hobbesiano no hay lugar para la razon, que es
considerada, junto con el lenguaje, como unade las ‘invenciones’ del
hombre y que se produce en un estadio tardio de su evolucion, tanto
en laespecie como enel individuo. Portanto, el hombre noes original
y naturalmente sino un cuerpo entre otros, excepto que -como los
demas animales- esta dotado de sentidos que producen en su mente
‘una sucesion de pensamientos’ o fantasmas. Por otra parte, solo lo
mueven sentimientos negativos hacia sus congéneres; no es social por
naturaleza sino amante de la soledad, y es llevado, por sus necesida-
des inmediatas y su ambicién de poder, a atacar a todo otro hombre
como su natural enemigo (Homo homini inimicus).

‘ Tampoco la emergencia de la razon produce un cambio esen-
cial enel hombre, ya que ella no le ensefia que debe mostrar una mejor
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disposicion hacia sus congéneres a fin de que su vida sea menos
“solitaria, desagradable, brutal y corta”, sino que debe llegar a una
forma de acuerdo con ellos, a fin de no ser aniquilado, tarde o
temprano, por alguien mas fuerte o astuto que él. Pero aun este
acuerdo no es suficiente para llevar a los hombres a obedecer in foro
externo las leyes que todos reconocen in foro interno, ya que son
desconfiados por naturaleza; de modo que no puede contarse con que
nadie vaya a cumplir el pacto a menos que, en un segundo momento,
se otorgue el poderaalguien capaz de mantenerlos atodos enel temor
para lograr que obedezcan esas no del todo verosimiles leyes de
naturaleza que, sibienimpresas en lamente del hombre, son ineficientes
sin ‘el poder de la espada’, como describe Hobbes la autoridad
politica. Aqui se plantean algunos problemas: o bien esas leyes son
racionales, en cuyo caso, segun la concepcion hobbesiana de la razén,
serian ‘inventadas’ por los hombres; o al menos se harian evidentes
para ellos solo al surgir la razon, que al mismo tiempo les haria
comprender la necesaria limitacion de reconocerlas solo in foro
interno, pero no de practicarlas, en cuyo caso, dado que nada les
garantiza que los demds hagan lo propio, podrian ser aniquilados por
sus congéneres. O bien, como a menudo afirma Hobbes, esas leyes
proceden de un poder superior: de Dios, concebido -a imagen y
semejanza del soberano- como omnipotente, sin presentar ninguna de
las caracteristicas del Dios infinitamente bueno y justo de la tradicion
cristiana, ala que sin duda pertenece Hobbes. Es decir, no hay justicia
dlvina_para que se cumplan las leyes in foro externo, o bien porque no
hay Dios -segiin la version atea de la filosofia politica de Hobbes- o
porque esa justicia no basta para que los hombres no se destruyan unos
a otros. Y parece evidente que, sin la intervencion constante de la
providencia divina en el universo, del tipo de la que sostendra el
ocasionalismo, los hombres continuaran destruyéndose unos a otros
en tanto la espada del Leviatan no penda amenazadoray visiblemente
sobre sus cabezas.

Habiendo, pues, sido arrojada sobre la mesa del banquete la
manzana de la discordia, los racionalistas fueron, de manera por
cierto no sorprendente, los primeros en reaccionar contra este retrato
sombrio de la naturaleza humana. Quiero significar por ‘racionalistas’
aquellos filosofos que no consideraban a la razén como un ‘artificio’
$Ino como una capacidad innata en el hombre, que no sélo le permitia
alcanzar la verdad en cuestiones tedricas, sino que también lo llevaba
a actuar bien y a distinguir lo justo de lo injusto y el bien del mal. No
obstante, pese a que Hobbes pensaba que las pasiones eran demasiado
fuertes como para someterse cn los individuos singulares a la fria
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razon, puede ser considerado como un racionalista, no solo en lo que
concierne a la ciencia, sino también porque creia que la razén podia
mostrar al hombre un camino para evitar la muerte violenta y para
conservar aquellas cosas que mas codiciaba. De este modo, la razon
se convertia en un aliado de 12s pasiones mas fuertes del hombre y no
en su enemiga, como sostenian los que la concebian como una
facultad natural.

Entre los racionalistas que se opusieron a Hobbes se encuentra
Richard Cumberland (1613-1718), cuya concepcién de la naturaleza
humana difiere de la de Hobbes al menos en dos respectos: 1) segiin
Cumberland, la razon nos conduce directamente a obrar bien y 2) es
auxiliada por la benevolencia natural, una cualidad que Hobbes no
admitiria como perteneciendo originariamente -y probablemente en
ningiin otro sentido- a la naturaleza humana. Entodo caso, en Hobbes,
tal vez a la manera como lo concebira el Obispo Butler (v.p.27), la
benevolencia es reductible al egoismo. El calculo de la razon puede
en algunos casos conducirnos a ser ‘benévolos’ pero no se trata para
Hobbes de un sentimiento natural. Esto llevaria a la cuestion de si son
posibles los sentimientos ‘artificiales’, pero es un problema que en
Hobbes no se plantea.

De acuerdo con la teoria de Cumberland, el bien publico o bien
comun se convierte en ley suprema. Esto requiere una explicacion y
él nos proporciona la siguiente: para comenzar, la benevolencia es
una ‘voliciéon” “en virtud de cuya fuerza realizamos, tan pronto y en
la medida en que podemos, aquello que deseamos ardientemente”
(B.M., 107).

La razon, como ya sefialamos, no esta en absoluto ausente en
el sistema de Cumberland. Emplea, como Hobbes, el método del
calculo geométrico, pero como las premisas de que parte son opuestas
a las de Hobbes, también lo seran sus conclusiones. Las cosas se
demuestran “por la necesaria conexion de los términos” y Cumberland
aplica el principio de no contradiccion o una reductio ad absurdum
para demostrar que el bien de ningtin individuo singular puede ser el
fin altimo, pues “si se postulan fines ultimos diferentes, cuyas causas
se oponen entre si, entonces habra acciones verdaderamente buenas
que del mismo modo se opongan entre si, lo que es imposible”
(B.M,,115). De manera que “al conspirar el instinto natural y la
razon..., surge de nuestra necesidad racional comun el que cada uno,
ejerciendo una benevolencia universal, busque siempre el bien
comun”(B.M.,118).

Otro racionalista, Ralph Cudworth (1617-1688), se propone
mas bien atacar el relativismo moral. Sefiala que el vulgo considera
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moralmente bueno o malo lo que prescriben las leyes de su paisy su
religion, mientras que los tedlogos o los fanaticos sostienen que las
leyes morales son los mandamientos positivos de Dios, dictados por
su voluntad absoluta. De modo que la moralidad debe ser, o bien
relativa, o bien arbitraria. Apelando a la naturaleza de las c,osas se
propone mostrar que debe haber algo que sea necesaria o naturalmen-
te bueno. Esto lo lleva a desconfiar de la voluntad, sea ésta humana
o divina, como guia para la accion. Pone particular énfasis en la
naturaleza racional del hombre, que hace que una promesa, por
ejemplo, mientras dura, sea algo que obliga a quien prometi6 a
cumplir lo prometido (C£.B.M., 123). Aunque no es asunto que nos
conciernaen este lugar, debe mencionarse, en la medida en que afecta
la concepcion de la naturaleza humana de Cudworth, que su teoria
restringe la omnipotencia de Dios, quien es por su omnimoda Volun-
tad el autor de todo lo que existe, pero no puede modificar
arbitrariamente la naturaleza de ninguna cosa, ni hacer que algo sea
de una naturaleza distinta de la que actualmente posee (Cf.B.M.,121).

La teoria recién expuesta, aparte de presentar un sesgo
leibniziano en relacion con la inmutabilidad de las esencias, hace a la
naturaleza humana tan inmutable como lo reconoceria cualquier
moralista de los siglos XVII 0 XVIII. Aparentemente, ni la educacién
ni ningln tipo de convencidn serian capaces de cambiarla en ninguna
medida digna de consideracion.

Samuel Clarke (1675-1729), como su predecesor inmediato,
Richard Cumberland, relaciona la razén con la benevolencia en la
naturaleza humana, a fin de poner de manifiesto que los hombres no
buscan sélo su propio bien sino también el de sus congéneres. Lo
peculiar acerca de su teoria del hombre es que en ella la benevolencia
es el resultado de la ilustracion de la voluntad. Asi, afirma:

Respecto de nuestros semejantes, la regla de la rectitud es que,
en cada caso particular, nos comportemos con todos los hombres del
mismo modo que, en circunstancias similares, podemos razonable-
mente esperar que se comporten con nosotros, y que, en general, nos
esforcemos, en virtud de una benevolencia universal, por promover
el bienestar y la felicidad de todos los humanos. La primera parte de
esta regla es la equidad, la segunda, el amor (B.M.,241).

La razén de esta benevolencia extensiva a todo el género
humano parece residir en la naturaleza social del hombre. En otro
pasaje, que citaré in extenso, dice con referencia al amor y la
benevolencia universal:

-..la obligacion de este gran deber puede deducirse también de
la naturaleza del hombre, de la manera siguiente: ademds de ese
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natural amor de si mismo, o interés por la propia conservacion que
todos experimentan en primer lugar hacia si mismos, hay en todos los
hombres un cierto afecto natural por sus hijos y por su descendencia,
que tienen lazos intimos con ellos. Y puesto que la naturaleza de los
hombres es tal, que no pueden vivir satisfuctoriamente en familias
independientes sin una comunicacion y sociabilidad mayor entre
ellos, desean por tanto naturalmente aumentar su dependencia
multiplicando sus afinidades y acrecentar el circulo de sus amigos
prestandoles buenos servicios; asi como establecer sociedades por
una comunicacion de las artes v el trabajo, hasta que gradualmente
los afectos hacia personas singulares se transforman en amistades de
familiu; vy estos vinculos se extienden hasta constituir otras unidades
sociales que son los pueblos, las ciudades y las naciones. y culmina
en la comunidad consensuada de toda la humanidad. El fundamento,
la conservacion v la perfeccion de esta amistad o sociedad universal
es el mutuo amor v la benevolenciu (B.M.,244).

Parece ya estar presente en este filosofo la idea de una
comunidad universal, que solo posteriormente aparecera en los
filosofos politicos de la modernidad; y de una paz perpetua como la
que postula Kant, solo que para Cumberland el fundamento de esa
comunidad y de las condiciones de paz no reside en la razon sino en
los sentimientos.

La atmoésfera que rodea a esta teoria de como la sociedad
humana llega a establecerse es decididamente optimista. Es también
aristotélica, pero mientras que Aristoteles se detiene en la polis como
la forma mas deseable de sociedad, que no debera ser ni demasiado
pequefia ni demasiado grande®, Clarke continuia su teoria del desarro-
llo social del hombre hasta abarcar la posibilidad de una sociedad de
naciones, insistiendo en que “el amor y la benevolencia mutuas son
los tnicos medios posibles para establecer tal sociedad.”

Su ataque a Hobbes es contundente:

Ese estado, que el sefior Hobbes lluma estado de naturaleza, no
es en ninguin sentido un estado natural, sino un estado de la mayor,
menos natural y mas intolerable corrupcion que pueda imaginarse.
Porque la razon, que es la naturaleza propia del hombre, no puede
nunca (como se ha mostrado anteriormente) conducirlo a otra cosa
que al amor y la benevolencia universal; y las guerras, el odio v la
violencia, nunca pueden surgir sino de una corrupcion extrema
(B.M.,258).

Entre los moralistas britanicos de tendencia racionalista, nos
quedan por mencionar Wollaston y Balguy. W. Wollaston (1659-

1724) describe al hombre como un agente inteligente y libre. Hay una
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perfecta identificacion, en lo que concierne a la verdad y la falsedad
entre las palabras y las acciones: ambas pueden ser verdaderas o
falsas. Pero admite, por otra parte, que el significado de las segundas
“no procede siempre de la naturaleza sino de la costumbre y el
acuerdo entre la gente”(B.M., 279). La falsedad no corresponde
meramente a las acciones sino también a su omision, en el caso de que
laaccion podria haber evitado algiin mal. Un hombre que omita actuar
en ciertas circunstancias “niega que tanto su propia naturaleza como
la definicion de la felicidad sean lo que son”(B.M., 285). Entre los
deberes que se espera que el hombre cumpla, menciona el perfeccio-
namiento de suespiritu, las plegarias dirigidasa Dios y el cumplimiento
de las promesas.

Las citas seleccionadas de los escritos de Wollaston, tienen
por objeto mostrar que su concepcion de la naturaleza humana es mas
bien dindmica que estatica. Sin embargo, no debemos olvidar que es
la “significacion’ o ‘verdad’ de nuestras acciones lo que las hace
moralmente buenas o malas, y que estos predicados se refieren a la
naturaleza misma de las cosas.

Finalmente, John Balguy (1686-1748) no dirige sus ataques
contra Hobbes sino contra Hutcheson, a quien nos referiremos algo
mas adelante. Hutcheson, segin la interpretacion de Balguy, hace
depender la virtud de los instintos, mientras que éste tltimo defiende
a larazon como ‘un principio mas noble’ de la naturaleza humana y
define la virtud como una ‘determinacion racional’ que requiere la
Iibertad como condicién de su posibilidad.

~ El'hecho de que otros moralistas britdnicos se apoyen en los
sentimientos o pasiones antes que en el entendimiento o la razén,
como medios apropiados para alcanzar la virtud y la felicidad, no
mgmhca que consideren que la moralidad es menos objetiva y
universal que lo que sostienen los racionalistas. En tanto creen -yen
cierta medida logran probar- que la naturaleza humana es la misma en
todas las épocas y lugares, pueden establecer reglas generales que no
son ni el producto de la fantasia ni de una candorosa bondad de los
hombr_es sino de una forma de ‘reflexién’ o conciencia que no es
reductible a las facultades intelectuales.
reore Tal es el caso Qe Shaftesbury, posiblem{eme el mas puro
Presentante de una ética no fundada en la razén. Admite que la
:‘3‘6115 2]1]1;82; (l:umanal ?10 es enteramente buena y sana, pero considgra
e Fll;/ar? e z)lmbre como para cualquier otra criatura existe
que conspy a qyue eben referir naturalmente todos los elementos
he yAe/ ,,1;',1 '[txu' n.an{raleia |...puede al menos observarse que la
es coinciden "(B.M.,195).




24 La filosofia britinica en los siglos XVII y XVIII

Detecta en la naturaleza humana tres grupos de sentimientos,
de los cuales uno puede predominar y hasta llegar a ser excesivo en
un individuo, en detrimento de los otros, de los que puede incluso
carecer. Ellos son:

1. Los sentimientos naturales que conducen al bien PUBLICO.

2. Los sentimientos egoistas, que s6lo conducen al bien PRIVADO.

3. Los que no son ni de una ni de otra de las clases mencionadas, pues
no tienden ni al bien PUBLICO ni al PRIVADO, sino que son contrarios
a ambos, y que por tanto pueden con justicia ser llamados afectos no
naturales (B.M.,210).

Shaftesbury no considera que los sentimientos del primero y
segundo grupo sean en si mismos virtuosos o viciosos. Estas cualida-
des son atribuidas a los individuos seguin prevalezca en cada uno de
ellos uno u otro grupo de afectos, y en la medida en que se manifiestan.
Aunque un sentimiento sea natural, como el que conduce al bien
comun, puede ser excesivo en algun caso particular, de modo que la
proporcion sea anti-natural y la persona que lo posee no sea virtuosa
sino viciosa. Un ejemplo propuesto por Shaftesbury es “cuando ia
compasion es tan avasalladora que destruye su propio fin e impide
proporcionar el socorro y el alivio requeridos”(B.M.,211). El juicio
seria el mismo en el caso de alguien cuyo amor a si mismo fuera
deficiente, “quien debe ser ciertamente considerado vicioso, respecto
al plan y los fines de la naturaleza”(B.M.,loc.cit.), pero en dltima
instancia las afecciones generosas pasan a ocupar el primer puesto 'y
se las considera como las Unicas virtuosas en sentido estricto.

La palabra ‘benevolencia’, al menos en cuanto a mi conoci-
miento de los textos de Shaftesbury, no aparece explicitamente en
ellos, pero seria un nombre adecuado para ¢l sentimiento que, segun
él, debe prevalecer a fin de que un hombre sea virtuoso®, aunque,
como sefialamos mas arriba, en su balance entre el vicio y la virtud,
este moralista parece estar buscando una suerte de ‘término medio’
aristotélico.

Bernard Mandeville (1670-1733), en contraposicion con los
moralistas hasta ahora mencionados, con la solaexcepcion de Hobbes,
es decididamente pesimista -nos sentimos tentados de decir ‘cinico’-
en su descripcion del hombre como “un animal extraordinariamente
egoista y obstinado, asi como astuto" (B.M.,263). Varias pasiones
que "lo gobiernan por turno"(B.M.,262) constituyen su naturaleza.
Advertimos que lo que Shaftesbury consideraba como los sentimien-
tos anti-naturales son los mas naturales para Mandeville, el unico
moralista britanico que parece haber aceptado el sombrio cuadro
hobbesiano del estado de naturaleza, aunque con ciertas limitaciones

.
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y haciendo de ese modelo un uso totalmente diferente. Comi
la poco plausible hipétesis de que los politicos han d‘méc;nza T
especie humana en dos clases: Widido a la

..una compuesta de. personas abyectas y suspicaces, absoluta-
mente incapaces de sacrificios personales y que, sin consideracion
alguna por el bien de los demas, no tenian otra meta mas elevada que
su beneficio privado... Pero la otra clase se componia de perso”agde
espiritu noble y elevado que, libres del sérdido egoismo, considera-
ban que el perfeccionamiento del espiritu erasumds cara posesion...y
librando una guerra continua consigo mismos, promovian la paz. ;’e
los demas, y no tendian a nada que no fuese el bienestar publico y el
gobierno de sus propias pasiones (B.M.,265; el énfasis es mio).

A la segunda clase se suponia que pertenecian los reyes-
filosofos, que estaban llamados a gobernar a la otra clase y a lograr
que, por medio de la adulacion, llegaran a interesarse pof el bien
publico. La susceptibilidad a los halagos es, segiin Mandeville, otro
rasgo de la naturaleza humana que contribuye al logro de una
sociedad pacifica.

Aunque Mandeville no lo mencione, aquéllos que pertenecen
a la clase superior de hombres deben necesariamente ser menos
numerosos que los que pertenecen a la inferior; de otro modo, nadie
renunciaria a su derecho al poder y habria una guerra constante entre
los .hombres, especialmente en cuanto la ambicion es otra de sus
pasiones predominantes. Después de pintar con los mas bellos colores
las virtudes heroicas de aquéllos que son mas capaces de dominar
algunos de sus apetitos naturales, Mandeville concluye que “los
primeros rudimentos de la moralidad introducidos por politicos
habiles para hacer a los hombres mas Gtiles unos a otros asi como mas
tratables, fueron ideados principalmente para que los ambiciosos
pudieran sacar mayor beneficio y gobernar a muchos individuos con
la mayor facilidad y seguridad”(B.M.,267).

. Francis Hutcheson (1694-1746) reacciona contra aquellos
sistemas de moralidad que sostienen que la caracteristica principal de
la naFuraleza humana es el egoismo. Concuerda con Shaftesbury en
considerar que un sentimiento bueno -al que llama explicitamente
benevolencia- es el disparador de las acciones morales, y que ningun
hombre carece completamente de é1. Pero sus analisis son mas sutiles
que los de su predecesor y su optimismo, aunque firme, se expresa en
un tono mds sobrio. Distingue tres clases de benevolencia:

A veces denota un sentimiento calmo o buena disposicion
extensiva a todos los seres capaces de felicidad o infelicidad; otras
veces, 2. un sentimiento calmo y deliberado del alma que trata de
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proporcionar/élicidad a ciertos sistemas mds pequefios de indivi-
duos, tales como el patriotismo, el amor a una nacion, la amistad, el
amor paternal [etc.]..., 0 3. las diversas pasiones benévolas particu-
lares como el amor, lu compasion, la simpatia y la congratulacion”
(B.M.,331).

Es importante sefialar, como lo hace Mackie, que, segun
Hutcheson “deseamos la felicidad de otros como un fin, no meramen-
te como un medio...para nuestra propia felicidad”’. En el parrafo
citado del texto de Hutcheson advertimos que aparecen algunos
conceptos que seran luego empleados por Hume en su filosofia moral:
la idea de sentimientos o pasiones calmas, la benevolencia limitada,
y la simpatia, aun cuando ésta ultima no va a ser incluida por Hume
entre las ‘pasiones’ sino descripta independientemente de ellas como
un mecanismo peculiar y complejo por el que los seres humanos
comunican sus sentimientos unos a otros.

En cuanto a la benevolencia, si bien otros moralistas britanicos
la admiten como uno de los rasgos universales de la naturaleza
humana, su concepcion de ella la reduce en parte 0 aun enteramente
al egoismo, mientras que para Hutcheson es uno de los sentimientos
originales que distingue al hombre de las bestias y cuya importancia
se ve realzada por el importante papel que desempefia en nuestros
juicios morales.

Samuel Butler (1692-1752), Obispo de Durham, también
comienza centrando su atencion en la naturaleza humana, ya que
considera que en los temas morales es mejor comenzar por establecer
“cudl es la naturaleza particular del hombre” que “indagando las
relaciones abstractas de las cosas”(B.M.,374). Considera que si bien
el amor a si mismo desempeiia un papel relevante en la direccion de
nuestra conducta, es so6lo uno entre los variados instintos y principios
implantados en la naturaleza humana y que no pueden reducirse todos
al egoismo, como algunos autores han intentado hacer.

Por otra parte, tampoco recurre a la benevolencia como prin-
cipio que debe gobernar al resto de las pasiones y de ese modo
conducir al hombre a la virtud. De acuerdo con la posicion de Butler,
la naturaleza humana es compleja y, por tanto, no basta para
caracterizarla con enumerar y describir las diferentes pasiones que,
como afirmaba Mandeville “gobiernan al hombre por turno”, para
tener un cuadro completo de su naturaleza. La compara a una
constitucion civil, en la cual las voluntades de los distintos individuos
se sgbqrdinan a una autoridad dominante. Ademas de las pasiones o
sentimientos, hay en la naturaleza humana un principio deaccién -que
llama alternativamente conciencia o reflexion- que “comparado con
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!os restantes que se d'fm repmdos en la ‘naturaleza del hombre
imprime claramente en ésta signos de autoridad sobre todos los otros’
y reclama la absoluta direccion de todos ellos, sea
prohibir su gratificacion”(B.M.,379)

. Pero Butler no niega al hombre su derecho a bregar por el
propio bienestar; de hecho, considera que su naturaleza no es entera-
mente egoista ni del todo benévola, sino que participa de ambos
sentimientos, de modo que en el orden privado se ve llevado a tratar
de alcanzar la mayor felicidad posible para si mismo, mientras queen
el orden publico la benevolencia le hace prestar naturalmente aten-
cion al bien piblico (Cf.B.M.,394). El principio que permite al
hombre conciliar sus impulsos y sentimientos egoistas con los gene-
rosos es, como hemos dicho, la conciencia o reflexién. Es debido a
este principio que en todos los asuntos que conciernen a la vida del
hombre en este mundo, él es “naturalmente una ley para si
mismo”(B.M., 399), principio que toma expresamente de San Pablo.

Aunque Butler no parece identificar la reflexion con la razén,
hay algunos pasajes que asi lo sugieren, como cuando dice que “la
razon y la reflexion entran en nuestra nocion de un agente moral”,
como consecuencia de lo cual “la benevolencia no es una inclinacion
ciega”(B.M..425). Si a esto agregamos que la palabra ‘pasion’ es a
veces empleada por ¢lenun sentido peyorativo, como cuando deplora
““cudn propensos somos a dejarnos llevar por mal camino por la pasién
y el interés personal”(B.M.,loc.cit.), parece obvio que, aun cuando
Butler no pueda ser incluido entre los racionalistas, tampoco puede
considerdrselo como un sentimentalista o emotivista fout court en
materia de moral, sino que se encuentra a mitad de camino entre
ambas posiciones.

Finalmente, es pertinente agregar que Butler, quien, segin
hemos visto, considera que la naturaleza humana es compleja y que
en laconductamoral delos hombres intervienen factores heterogéneos,
se cumple un principio que lo acerca a los que exaltan el egoismo
como fuente de virtud, como hemos sefialado anteriormente. Asi,
considera “que el amor a si mismo y la benevolencia, la virtud y el
interés, no deben oponerse sino solo distinguirse unos de
otros”(B.M.,384). La coincidencia entre egoismo y benevolencia
reside en que “la mayor satisfaccion para nosotros mismos depende
de que poseamos una medida conveniente de benevolencia”
(B.M.,388), lo cual es una forma de decir que, al menos en parte,
somos benévolos por egoismo. Esta afirmacion parece darnos una
vision mas realista del hombre que la que encontramos en otros
moralistas de su época, a la vez que lo acerca a la posicion de Hume.

para permitir o para
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2. El sentido moral

El desacuerdo entre los moralistas britanicos se manifiesta
también en la cuestion del origen de las distinciones morales. Para
algunos, ellas derivaban de la razon, mientras que otros las bac.ia.n
depender de algun sentimiento o emocion que podia o no coincidir
con el placer o disgusto producido por la mera contemplacion de una
accion.

El moralista britinico en cuyos escritos aparece por primera
vez lanocion de sentido moral es el Conde de Shaftesbury, para quien
es un “sentido reflejo” que produce un sentimiento hacia “los afectos
primarios de compasion, bondad, agradecimiento y sus contrarios”
(B.M.,172). Como seiiala D.F Norton, esto también estaba destinado
avulnerar el escepticismo “revelando que el hombre tiene un caracter
moral natural y que su misma naturaleza lo lleva a reconocer y
reaccionar frente a las distinciones morales. A su vez, esto revela que
existen de hecho distinciones morales”?.

En Shaftesbury, el sentido moral puede ser considerado ‘re-
flexivo’ en dos sentidos: el ya sefialado, como una reflexion sobre los
sentimientos o afectos de tipo primario y, en un segundo sentido,
como una percepcion de nuestros propios sentimientos y, en conse-
cuencia, como un juicio de valor interno sobre nuestra propia
naturaleza o conducta (Cf.B.M.,220), que por lo menos una vez llama
‘conciencia’. La importancia del sentido moral parece residir en su
capacidad para percibir el bien y el mal, no sélo en las acciones o el
caracter de otras personas, que en algunos casos puede considerarse
como una reaccion interesada, sino también en los propios. Ademas,
el sentido moral no es considerado por sus cultores simplemente
como una reaccidon emocional sino como una auténtica facultad
cognitiva.

Sin embargo, de acuerdo con Mackie, el sentido moral de
Shaftesbury “es simplemente una forma auto-consciente de los
sentimientos sociales”, y lo considera inadecuado en razén de que
“tenemos obligaciones hacia personas hacia las que no sentimos
ninguna inclinacion natural a amar, ayudar o respetar™ El punto en
discusion aqui es si el sentido moral podria prescribirnos reglas
universales de conducta. Precisamente, una critica a los puntos
debiles de las teorias del sentido moral incluye su incapacidad para
explicar la idea de obligacién.

En cuanto a Butler, segun ya hemos mencionado, el sentido
moral no es para ¢l ni enteramente racional ni enteramente sentimen-
tal en su naturaleza, sino que participa de ambas caracteristicas. Dice
que puede ser “‘considerado como un sentimiento del entendimiento
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o como una percepcion del corazén, o, lo que parece mas verdadero
como incluyendo a ambos”(B.M.,429). '

El mas importante de los filosofos del sentido moral es Francis
Hutcheson, quien sostiene que los hombres estin dotados de un
“sentido superior” que los lleva a aprobar o desaprobar las acciones
de otros o las suyas propias “sin tener en vista la obtencién de ninguna
ventaja material de ellas”(B.M.,306). Es decir, tenemos una capaci-
dad innata para distinguir la belleza o la fealdad de las acciones
humanas en relacion con el bien, y a esto le llamamos sentido moral.
Experimentaremos este sentimiento aun cuando el agente se encuen-
tre “en la parte mas distante del mundo”(B.M.,309). Hutcheson
resalta, pues, el caracter ‘desinteresado’ de los sentimientos morales,
algo que también se convierte en requisito para nuestras evaluaciones
morales o juicios de valor en Hume, aunque esto conlleve ciertos
problemas que analizaremos al tratar a ese filosofo. Para aceptar el
punto de vista de Hutcheson se requiere, como sefialamos al referir-
nos a la benevolencia, una alta dosis de optimismo, tanto en nuestra
concepcion de la naturaleza humana en cuanto intrinsecamente
buena, como en la admisién de una relacion positiva inmediata entre
la benevolencia y nuestro propio bien y felicidad privados. En mi
opinion, la principal dificultad que presenta la filosofia del sentido
moral es, precisamente, que sus cultores no siempre establecen una
distincién clara entre la virtud y el interés, de modo que los sentimien-
tos egoistas parecen situarse en el mismo nivel que los desinteresados.

3. La simpatia

* Bastara con una breve referencia a este tema en algunos de los
moralistas hasta aqui mencionados, ya que solo al llegar a Hume la
simpatia cobra una particular importancia en relacion con la moralidad.

En primer lugar, con anterioridad a Hume la simpatia no habia
sidodescripta independientemente de otros sentimientos. Shaftesbury
se refiere a “una simpatia con la especie”, como uno entre los afectos
naturales del hombre (B.M.,215), pero considerandola ademés como
la causa de “uno de los goces mas elevados™, aunque éste sea el
producto de una simple ilusién, como en el caso en que nos identifi-
camos con los protagonistas de una pieza dramatica.(Cf.B.M.,218).

Hutcheson, por su parte, la incluye junto a ciertos sentimientos
negativos. Entre “la multitud de percepciones que no tienen relacion
con ninguna sensacion externa”, menciona “los dolores del remordi-
miento, la vergiienza, la simpatia” (B.M.,355), mientras que Butlei
extiende su alcance a toda Ia humanidad, al atacar a Hobbes en los
términos siguientes:
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__si realmente existe una cosa tal como la ficcion o imaginacion
de un peligro para nosotros mismos ante la vista de la desgracia
ajena, a la que se refiere Hobbbes confundiéndola de manera
absurda con la compasion en general; si hay algo parecido comun a
Ja humanidad y distinto de la reflexion o razén, ello seriu un ejemplo
notable de lo que estd mas lejos de su pensamiento, es decir, de una
mutua simpatiaentre todos los individuos de la especie, un sentimien-
to de confraternidad comun a toda la humanidad (B.M.,412,n.).

En funcion de ese sentimiento de simpatia, Butler considera,
a diferencia de Hobbes, que “los hombres han sido hechos para la
sociedad y para promover la felicidad de ésta”(B.M.,391) y no sélo
para preocuparse por su propia conservacion y por sus intereses
individuales. Asi como Hume considera que las leyes de asociacion
de ideas son “el cemento del universo”, Butler se refiere a los
sentimientos que emanan de la naturaleza social del hombre, en
particular la benevolencia y el interés por las circunstancias de sus
congéneres, como “el cemento de la sociedad”(B.M.,391). Es decir,
la simpatia engendra relaciones naturales de proteccion, dependencia
y mutuo conocimiento, que son el fundamento de la vida social.

También encontramos el término ‘simpatia’ en Hartley, pero
s6lo lo menciona como una entre siete clases distintas de placeres y
dolores (Cf.B.M.,637) Es decir que, con anterioridad a Hume, no se
le habia dado entre los moralistas britanicos una particular relevancia
a la simpatia.

4. Hume como moralista britanico

Siguiendo el orden adoptado para nuestra exposicion de las
teorias de los moralistas britanicos anteriores a Hume, nos referire-
mos en primer lugar a su concepcion de la naturaleza humana, sin
duda mas compleja y mas rica que las de sus predecesores, sefialando
al mismo tiempo puntos de coincidencia y de desacuerdo con ellas.
La impresion general que se desprende de la lectura de los textos de
Hume sobre este tema, es que en ésta, como en otras cuestiones, es
menos asertorico -tal vez seria apropiado decir menos dogmatico-
que cualquiera de los filésofos a que nos hemos referido anteriormen-
te. Como sefiala David Fate Norton, “sialgo distingue su pensamiento,
seguin se ha sospechado, es su tendencia a mantenerse en una posicion
intermedia entre extremos filosoficos”'?. Pero, por otra parte, si elige
una via media, como lo habia hecho el Obispo Butler, por quien Hume
sentia gran respecto y admiracion, no es en el mismo sentido que éste,
sino permitiendo un juego mas amplio a las pasiones, clasificandolas
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y analizandolas mas minuciosamiento de lo que lo habian hecho no
solo otros filosofos britanicos, sino cualesquiera otros morali;tas
hasta ese momento. En sus predecesores abundan las clasificaciones
pero las descripciones son mas someras y las definiciones menoé
precisas, resultando a veces dificil distinguir unas pasiones de otras
o la razén de que se las incluya en un mismo grupo. Hobbes, por
ejemplo, otorga a las pasiones un lugar preponderante en su obra, y
aun proporciona listas exhaustivas de todas las que los seres humanos
son capaces de experimentar, pero no presta demasiada atencién a lo
intrincado de sus operaciones, ni a las diversas manifestaciones de los
mismos sentimientos en distintas circunstancias.

Luteoria de Hume acerca de la naturaleza humana no puede ser
resumida en unos pocos parrafos o paginas, ya que es el tema de la
totalidad del Tratado, al que se han dedicado muchos estudios
esclarecedores. En consecuencia, nos limitaremos a ofrecer un breve
panorama de su tratamiento de las pasiones, comparando su posicion
con lo que los moralistas britanicos considerados hasta el momento
habian dicho al respecto. De ese modo, Hume aparecera implicado en
el famoso debate iniciado por Hobbes acerca de si el hombre es
naturalmente egoista o generoso, sociable por naturaleza o natural-
mente amante de la soledad, esencialmente racional o irracional. No
responderemos a estas cuestiones una por una, pero las consideramos
cruciales y serdn una guia para nuestra investigacion acerca de la
concepcidn humeana de la naturaleza del hombre.

Si bien en un pasaje de su obra Hume dice que se considera a
si mismo como un ‘anatomista’, es obvio que emplea el término en
sentido metaférico, ya que no esta particularmente interesado en la
constitucion fisica de los seres humanos. Precisamente, en una de las
primeras secciones del Tratado, refiriéndose a las impresiones de la
sensacion, sefiala que su examen “corresponde mas bien a anatomistas
y filésofos naturales que a fildsofos morales; y por tanto no se tratara
de ellas en este momento™(T.,8). Nos concentraremos, pues, en los
Libros 11 y III del Tratado.

La declaracion de Hume acerca de la naturaleza humana que
sin duda ha resultado mas sorprendente para sus lectores de todos los
tiempos, es el hecho de que, a su criterio, la razén no es, como
sostenian los racionalistas y el comin de la gente, la facultad que guia,
o al menos deberia guiar, nuestra conducta en la vida, sino que es
irremisiblemente esclava de las pasiones. Omito la tarea de analizar
la afirmacion de Hume de que no sélo es sino que debe ser esclava de
aquéllas, ya que me estoy refiriendo a la naturaleza humana en
términos descriptivos y, en consecuencia, no consideraré por el




32 La filosofia britdnica en los siglos XxXvil y Xvil

momento ningtn enunciado prescriptivo''. Sélo deseo sefialar que
Hume considera que todos aquellos moralistas que consideran a la
raz6n como un principio que puede someter a nuestras pasiones, estan
usando el término ‘razon’ en un sentido impropio.

Un ejemplo conspicuo de la posicién de los racionalistas en
esta cuestion nos lo brinda Cumberland, para quien no las pasiones
sino “la razén prescribe a cada uno como fin su propia felicidad unida
a la felicidad de los demas”(B.M., 115), o, como lo expresa en otro
pasaje, “...de nuestra comun naturaleza racional surge la necesidad de
que cada uno, al ejercer la benevolencia universal, tienda siempre al
bien comun”. En cuanto a Clarke, deposita una confianza absoluta en
la razén. Después de enunciar una serie de proposiciones relativas a
la conducta de Dios y del hombre que considera “tanto notoriamente
simples comoevidentes” e “inequivocamente demostradas”, concluye:

Pues que un hombre dotado de razon niegue la verdad de estas
cosas, es lo mismo que si un hombre que tiene el uso de la vista,
negara, al mismo tiempo que contempla el sol, que existauna cosa tal
como la luz en el mundo (B.M.,227).

Para Hume, tanto Cumberland como Clarke estan empleando
el término ‘razén’ en ‘un sentido impropio’, es decir, confundiéndola
con una de las pasiones calmas. Explica por qué sucede esto:

como la razon...se ejerce sin producir ninguna emocion sensi-
ble, a ello se debe que toda accion de la mente que tenga lugar con
la misma calma y tranquilidad, sea confundida con la razén por
aquéllos que juzgan las cosas por sus apariencias (T.,417).

Es decir, esos deseos o emociones calmos,

...aunque sean realmente pasiones, producen escasa emocion
en la mente y son mas conocidos por sus efectos que por un sentimien-
to o sensacién inmediatos. Estos deseos son de dos clases: o bien
ciertos instintos implantados originariamente en nuestra naturaleza,
como la benevolenciay el resentimiento, el amor alaviday labondad
hacia los nifios; o el apetito general del bien y la aversion del mal,
considerados meramente como tales (T., loc.cit.).

Entre las pasiones calmas mencionadas por Hume en la cita
precedente se incluye la benevolencia, un sentimiento que desempe-
fiaba un papel tan importante en los sistemas morales no fundados en
la razén, como los de Shaftesbury y Hutcheson. En éste tltimo, como
hemos sefialado, el término es empleado en sentido amplio, cubrien-
do una variedad de sentimientos que en algunos casos reciben
nombres distintos, aun cuando se trate de “clases de benevolencia™.
Entre ellos se encuentran las pasiones que Hume considera indirectas
y también la benevolencia limitada, tal como se manifiesta en la
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amistad, el amor filial, etc. Hptchgscn, por el contrario, consideraba
ala benexolencna como un principio universal que comparaba con la
gravitacion (B.M.,343). Su fuerza de atraccidn esta en proporcién
inversaa Ia_dnstancna que nos separa del objeto de nuestra benevolen-
cia, pero sin convertirse, como en Hume, en un sentimiento tan
llrmgado ensualcance que “en lugar de hacer alos hombres aptos para
[vivir] en grandes grupos sociales, es casi tan contrario a ello como
el mas estrecho egoismo”(T,487).

Encuentro una dificultad en Hutcheson que, en mi opinién,
Hume logra superar. Hutcheson admite tanto una benevolencia
universal como una restringida, un supuesto que parece hacernos caer
en contradiccion si pretendemos que el primero sea el cemento de la
sociedad. Uno de ambos sentimientos (benevolencia universal o
limitada) debe prevalecer, dado que parecen oponerse mutuamente.
En el caso de Hume no es asi, pues si bien considera a la benevolencia
como un sentimiento positivo, niega que exista una pasion tal como
“e| amor a la humanidad meramente como tal”(T.,482). Por tanto, la
benevolencia no contribuye a la constitucion de la sociedad, excepto
en cuanto, al ejercerse en el ambito familiar, hace a sus miembros mas
jovenes “sensibles a las ventajas que pueden cosechar de la
sociedad”(T.,486). Pero una vez que ésta se ha establecido como una
institucion compleja y de vastas dimensiones, cuya generacion es
minuciosamente examinada por Hume, no es la benevolencia limi-
tada sino algun otro principio el que mantiene a los hombres unidos
pacificamente. Podemos llamarlo ‘benevolencia ilustrada’'?, pero no
nos parece apropiado referirnos a él como ‘egoismo ilustrado’
-expresion frecuentemente empleada para designar el origen del
vinculo en que se funda la sociedad segtin algunos moralistas brita-
nicos- pues equivaldria a deformar el retrato que Hume hace del
hombre, como un ser no solo dotado de benevolencia limitada sino
también de simpatia, una caracteristica compleja pero espontanea y
universal de la naturaleza humana, que hace que los hombres extien-
dan sus sentimientos positivos a la casi totalidad de los seres vivos,
no solo a sus semejantes sino incluso a individuos de otras especies
animales. Podemos resumir la posiciéon de Hume sobre esta cuestion
en los términos siguientes: ‘la felicidad y la miseria de los demas no
nos son indiferentes’.

Respecto de nuestras evaluaciones morales, cabe preguntarse
st Hume considera, como otros moralistas a que hemos hecho
referencia, que existe en el hombre un ‘sentido moral’ especifico, de
naturaleza no racional, que le permite distinguir el bien del mal.
Hemos visto que, de acuerdo con Hutcheson, uno de los filosofos que
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postulan ese sentido, somos capaces de e)gperimentar un sentimiqnto
de placer o disgusto al contemplar .las acciones de nuestros semejan-
tes, aun cuando no tengan ningun tipo de vinculo con nosotros, y que
Hume niega en principio esto, al menos en tanto implique reconocer
una benevolencia de alcance universal. ;Cual es, pues, para él, el
origen de nuestros juicios morales?

Hume incluye nuestros juicios entre lo que llama percepciones
o0, mas precisamente, ideas, como lo sugieren al menos dos pasajes del
Tratado (Cf.T.,97n.,& 456). Podemos decir que los juicios implican
percepciones 0 que son en si mismos percepciones, lo que equivale a
atribuirles una funcién cognitiva. Por otra parte, sostiene que los
juicios relativos a lamoral “no son engendrados por larazén”, aunque
admite que “...1a accién puede causar un juicio o ser oblicuamente
causada por él cuando el juicio coincide con una pasion™(T.,459).
También admite conrespectoa esto la posibilidad de incurrir en error,
pero no como “la fuente originaria de la inmoralidad”, ya que en ese
caso cualquier juicio sobre el bien o el mal implicaria “una distincion
moral real, independiente de estos juicios”(T.,460), un compromiso
ontologico que Hume no esta en absoluto dispuesto a asumir.

Luego ataca la opinion de que la moralidad sea susceptible de
demostracion, advirtiendo que ninguna de las cuatro relaciones que
pueden proporcionarnos una evidencia perfecta se da en la esfera
moral. Desafia a quienquiera que sostenga que la moralidad consiste
en una clase distinta de relacion evidente,a presentar un ejemplo de
dicha relacion, pues en caso contrario él [Hume)] estara “luchando en
la oscuridad” contra un enemigo invisible.

Ademas de la demostracion, Hume admite otro tipo de razona-
miento: de las causas a los efectos y de los efectos a las causas, que
no enlaza meras ideas sino hechos. Pero como ni la virtud ni el vicio
pueden detectarse en ningtn hecho real existente, por cuidadosamen-
te que lo examinemos, esta clase de razonamientos tampoco se aplica
en el terreno moral. La virtud y el vicio -sostiene Hume- no se
encuentran fuera de nosotros sino en nuestra propia mente, y consis-
ten enun sentimiento de aprobacion o desaprobacion que proyectamos
en aquellas acciones que consideramos virtuosas o viciosas. Para
aclarar mas esta cuestion, compara el vicio y la virtud a las cualidades
secundarias que “de acuerdo con la filosofia moderna, no son cuali-
dades en los objetos sino percepciones en la mente”(T,469). En la
Seccion II de la Primera Parte del Libro III del Tratado, Hume se
refiere a los sentimientos por los que distinguimos el vicio de la virtud
como i'mpresiones mas bien que como juicios, pero sin despojarlos de
su caracter cognitivo. Aqui la palabra ‘juicio’ estd usada aparente-
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mente en un sentido exclusivamente intelectual, lo que se pone aun
mas de manifiesto cuando Hume declara que: “La moralidad...es mas
propiamente sentida que juzgada”. Pero ni los sentimientos ni su causa
tienen existencia objetiva fuera de lamente. Como ha sefialado Mackie:

...en trazos esquematicos, esta posicion sostiene que llamamos
virtuoso a algo siy porque produce en nosotros un tipo particular de
placery llamamos aalgo malo o vicioso siy porque produce una clase
particular de displacer. El cardcter virtuoso o vicioso de la accién no
reside en los objetos mismos, aparte de los sentimientos que provocan
en nosotros."?

Pero podemos preguntarnos si ese sentimiento particular es
algo absolutamente original o si ha de identificarse con alguna de las
pasiones ya descriptas por Hume. El caracter particular de este
sentimiento parece depender de que laaccion o caracter de alguien sea
considerado “...en general, sin referencia a nuestros intereses
particulares”(T,472). Es evidente que la expresion ‘en general’ se
refiere a nuestra consideracion o punto de vista, no a la accion o al
caracter considerado, que debe ser siempre particular a fin de ser
objeto adecuado de evaluacion moral. Por tanto, no parece indispen-
sable apelar a un ‘sentido moral’ especifico para dar cuenta de
nuestros juicios morales. Hume parece reconocer esto explicitamen-
te, pues si bien la Seccion II de la Primera Parte del Libro I11 del
Tratado se titula “Las distinciones morales derivadas de un sentido
moral”, lo que probablemente ha llevadoa muchos criticos a creer que
ésta era la posicion de Hume, no vuelve a emplear esa expresion para
los sentimientos de los que hace depender la moralidad (Cf.T, 537).
Pall Ardal es terminante al respecto:

Hume rechaza sin reservas la opinion de que podemos explicar
por qué una conducta particular cualquiera es signo de virtud apelan-
do simplemente a un sentido moral. Esto no seria realmente una
explicacion; es mds bien la expresion de nuestra incapacidad de
explicar.™ ,

Su interpretacion de la obra de Hume lo conduce a las conclu-
siones siguientes: en primer lugar, aunque la simpatia desempefia un
papel importante “en la explicacion del origen de los sentimientos
morales...[Hume] no define estas distinciones en términos de una
‘conciencia simpatica’” y, en segundo lugar, “que en el Tratado hay

una estrecha relacion entre la pasiones indirectas y los sentimientos
morales™ . Esta tltima aseveracion constituye la tesis principal que
Ardal desarrolla en su obra sobre Hume. En cuanto a la *conciencia
simpética’, alude a lo que podriamos llamar una especie de “contagio
afectivo’, que dista mucho de ser la concepcion humeana de la
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simpatia, a la que nos referiremos a continuacion.

Respecto de la funcion que desempefia la simpatia en el
sistema moral de Hume, consideramos adecuado comenzar destacan-
do que para él, como lo ha sefialado Mackie, la benevolencia no es
unelemento basico de la naturaleza humana'® como si lo era para otros
moralistas que lo precedieron. Para Hutcheson y Shaftesbury, por
ejemplo, no es necesario intentar extender la benevolencia, ya que
este sentimiento es natural en todos los seres humanos y se daenellos
aparentemente en la misma medida. Ciertas restricciones a este
sentimiento serian contrarias a la naturaleza y una completa carencia
de él, inconcebible segtn dichos fildsofos. Para Hume, por el contra-
rio, la benevolencia se ejerce sdlo respecto de un circulo limitado de
familiares y amigos. Pero, por otra parte, su alcance puede extender-
se, y es respecto de esta extension que la simpatia desempena un papel
importante. Esto puede ilustrarse mediante una referencia de Danford
a Pericles, quien consideraba a la benevolencia como su cualidad mas
eminente.'”. Desde un punto de vista humeano, tal seria el caso de un
estadista cuya benevolencia se ha expandido en virtud de su simpatia
hacia sus subditos. Esto abona la tesis de Mackie, quien considera que
lp benevolencia es, precisamente, efecto de la simpatia.'

(Qué es lo que hace que unos hombres experimenten simpatia
hacia otros? La explicacion reside primeramente, para Hume, en el
hecho de que todos los hombres son capaces de los mismos sentimien-
tos. Se refiere al hombre promedio -o podriamos decir ‘normal’- en
quien “todos los sentimientos bondadosos, tomados en conjunto ...
superan a los egoistas™(T, 487). Si no pudiese surgir en ellos la
simpatia y no fueran, en consecuencia, capaces de ampliar el circulo
de aquellas personas hacia las que sienten algun tipo de afecto, nos
seria dificil imaginarlos emergiendo de su estado primitivo -en el que
existen ya pequefios agrupamientos humanos- para constituir la
sociedad en sentido méds amplio. No se trata de que su razén, junto con
el temor a la muerte violenta, como sostenia Hobbes, les indique el
mejor medio para dejar de destruirse mutuamente. En primer lugar,
parecen ser mas naturalmente amigables que en el estado pre-social
descripto por Hobbes, cuya sucinta referencia a la unién entre madre
¢ hijo no parece sino una anticipacion del gobierno despdtico que
aparentemente apoya en el estado civil. Los hombres naturales de
Hume no son descriptos como tan carentes de humanidad como lo
eran en la teoria de su predecesor. Sin embargo, esto no significa que
para Hume haya un “amor a la humanidad meramente como tal”, ya
que el sentimiento requiere algin objeto presente y concreto y el
concepto de humanidad es demasiado abstracto como para inspirar
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ningun tipo de pasion. Cuando decimos, por ejemplo, que alguien ‘ama
a los perros’, no pensamos en una esencia universal como objeto de
su amor, sino en uno u otro de esos amistosos cuadriapedos que
menean la cola a manera de saludo. De manera similar, cuando otro
hombre esta presente ‘en carne y hueso’ y manifiesta sefiales de
sufrimiento, puedo formarme una idea de ese sentimiento -que he
experimentado yo mismo al menos en cierta medida- y llegar a
sentirlo realmente como propio. No se trata ya s6lo de su padecimien-
to, sino también del mio, y es a tales situaciones concretas a las que
nos referimos cuando hablamos de nuestra simpatia con los sufri-
mientos de la humanidad. Una fotografia o la escena de una pelicula
despertaran igualmente nuestros sentimientos de compasion, cuando
podemos reconocer -en funcion de los mismos principios que nos
llevan a admirar a los héroes histéricos- que estamos contemplando
una reproduccion de un hecho que realmente tuvo lugar, lo que
implica confiaren los diversos recursos, humanos y tecnologicos, que
han hecho posible esa reproduccion.

Ahora bien ‘obrar en consecuencia’ con ese sentimiento de
simpatia parece un asunto totalmente diferente y que implicaria una
ulterior diferencia entre la impresion causada por un hecho que tiene
lugar en nuestro entorno y otro que queda fuera de nuestro alcance.
Lo que Hume quiere destacar es que el hombre tiene capacidades
limitadas, tanto en lo que respecta a su conocimiento como a sus
sentimientos, pero no considera que sea incapaz del primero ni de los
segundos. No seria desacertado considerar a la simpatia como una
especie de principio de asociacién o atraccién, como concebia
Hutcheson a la benevolencia, que hace que nuestra mente pase, no
meramente de una idea a otra avivada por una impresion presente,
sino de una impresion a otra, a través de una idea de la primera.

Tanto Pall Ardal como Barry Stroud concuerdan en que la
simpatia no es para Hume un sentimiento o pasion particular, aunque
el primero considera que “Hume, nunca muy cuidadoso en observar
coherencia en el uso de los términos, se refiere al menos una veza ‘la
pasion comunicada de la simpatia’” . D.F. Norton, por su parte,
sefiala que su accion asegura la uniformidad de los sentimientos entre
los hombres?, lo que refuerza, y es al mismo tiempo reforzado por €l
hecho de que “la naturaleza humana es inmutable”?!.

Peter Jones aporta una referencia a Cicerdn, quien en De
Officiis menciona el principio de simpatia, junto con la razén y el
lenguaje, entre los lazos que vinculan a la sociedad®?. Esta seria, en la
medida de mi conocimiento, la primera referencia historica a la
simpatia en el contexto o desde el punto de vista en que es tratada aqui.
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El término habia sido usado en la antigiiedad por escuelas
filosoficas como los estoicos y los neoplaténicos, pero en un sentido
césmico, como un vinculo que unia todos los elementos de la
naturaleza, una concepcion que reaparecera en los filosofos roman-
ticos. Fue usado en este sentido por el propio Cicerén pero, como
hemos sefialado, parece ser el primero en haberlo empleado, mas
especificamente, en relacion con la sociedad humana, en una época
en que el humanismo era una preocupacion filosofica dominante.

5. Contemporaneos y sucesores de Hume

Latradicion de los moralistas britanicos no termina con Hume.
Hay entre sus contemporaneos y sucesores varios filosofos que se
abocaron a las mismas cuestiones morales, aunque en general no
coincidieron con sus puntos de vista o propusieron nuevas soluciones
a los problemas que ¢l planteara.

En lo relativo a la naturaleza humana, no hay innovaciones
dignas de mencion y podriamos afirmar que el tema fue abandonado
casi por completo después de Hume, hasta que nuevas concepciones
antropologicas vinieron a suplantar las de los pre-iluministas e
ilustrados britanicos. No obstante, Adam Smith (1723-1790), el
renombrado amigo y discipulo de Hume, hace algunas referencias a
la naturaleza humana aunque, como diria Hume, de manera oblicua.
El interés principal de Smith es la armonia de la sociedad y ella se
alcanzara si-como supone- los hombres son capaces de considerar las
circunstancias de los demas como si fueran propias. Esto implica que
estan dotados tanto de sentimientos egoistas como benévolos y que
en reprimir los primeros y alentar los segundos reside “la perfeccion
de la naturaleza humana”(B.M.,782).

Invierte el mandamiento cristiano que prescribe amar al pro-
Jimo como a si mismo, sustituyéndolo por “el gran precepto de la
naturaleza de amarnos a nosotros mismos como amamos a nuestro
préjimo, o lo que es lo mismo, como nuestro projimo es capaz de
amarnos a nosotros”(B.M.,loc.cit.). Es interesante destacar que, en
Adam Smith, el caracter descriptivo del enfoque de la naturaleza
humana de los moralistas anteriores ha pasado a ser prescriptivo, y
que, en consecuencia, podria ser acusado de lo que ha dado en
llamarse la ‘falacia naturalista’.

Respecto del sentido moral, encontramos referencias explici-
tas a €l en David Hartley, quien comienza expresando su conviccion
metafisica de que el hombre es un compuesto de dos sustancias:
cuerpo y mente. “La segunda [-afirma-] es aquella sustancia, agente,

Sentimiento versus razon . 39

principio, etc., al cual referimos las sensaciones, ideas, placeres,
dqlores y movimientos voluntarios.”(B.M.,636). Divide los senti-
mientos internos de la mente en sensaciones e ideas y subsume las
primeras bajo las segundas. También incluye entre nuestros placeres
y dolores el sentido moral, que considera como un sentimiento mas
bien complejo e intenso producido por distintas causas, tales como la
belleza o fealdad natural o artificial, la opinion de otros respecto de
nosotros, los placeres y dolores de nuestros semejantes, etc.

Luego procede a describir la asociacion -que constituye el
punto central de su sistema- y su influencia sobre nuestros sentimien-
tos y opiniones. Entre sus diferentes funciones, la asociaciéon nos
permite inferir ese placer o dolor particular que Hartley denomina
sentido moral. La asociacion de los placeres ajenos con los propios,
los beneficios que obtenemos de su conducta virtuosa y los males
resultantes de sus malas acciones, junto con la influencia de las
creencias religiosas, “engendran en nosotros un sentido
moral”(B.M.,653). Esta concepcion del sentido moral como un
resultado de la asociacion se distingue de aquéllas que lo consideran
como un instinto o “como una determinacion de la mente fundada en
las razones y relaciones eternas de las cosas”(B.M.,634). En conse-
cuencia, disiente tanto de los racionalistas como de los tedricos del
sentido moral que lo precedieron.

El critico mas conspicuo de Hume entre los moralistas brita-
nicos es Thomas Reid (1710-1796). Acepta la nocion de un sentido
moral que, en suopinion, no aparece sélo en Shaftesbury y Hutcheson,
sino también en la antigiiedad. Sefiala que el nombre se adoptd por
analogia con los sentidos externos, pero como tantos filésofos han
vilipendiado los sentidos, algunos han sido remisos en adoptarlo y
otros lo han rechazado de plano.

Reid se propone reivindicar el sentido moral y comienza
afirmando que por medio de los sentidos no solo sentimos sino
también juzgamos y afiade que “si ésta es una nocion justa de nuestros
sentidos externos, tal como yo los concibo, nuestra facultad moral
puede, sin inconvenientes, ser llamada sentido moral”(B.M.,879). De
¢l proceden no sélo nuestras concepciones originales del bien y del
mal, sino también “los juicios de que tal conducta es justa y tal otro
injusta”(B.M.,loc.cit.). Son, al mismo tiempo, “los primeros princi-
pios de todo razonamiento moral”, puesto que “debe haber en moral,
como en todas las demas ciencias, principios primeros o evidentes,
sobre los que se funda y en los cuales se apoya en tiltima instancia todo
razonamiento moral”’(B.M. loc.cit). Resumiendo, podemos decir que
Reid intenta reivindicar a los sentidos y, por otra parte, asimila el
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sentido moral a la recta razén.

En cuanto a la simpatia, hemos visto que aparece mencionada

en los escritos de otro contemporaneo de Hume, David Hartley (1705-
1757), quien la incluye entre los distintos placeres y dolores que el
hombre es capaz de experimentar. A los experimentados por simpatia
los llama “placeresy dolores intelectuales” pero considera que tienen
su origen ultimo en los de naturaleza sensible. Su concepcion de la
simpatia es amplia y, podriamos decir, heterodoxa, en tanto considera
que entre los sentimientos de simpatia comtinmente aceptados
-"aquéllos por los que nos regocijamos con la felicidad de los otros"
y “aquellos por los cuales nos afligimos por su desgracia”- estan
también incluidos “aquéllos por los cuales nos regocijamos con su
desgracia” y “aquéllos por los que nos afligimos por su
felicidad”(B.M.,642). Quien piense que los segundos prevalecen
sobre los primeros estara mas cerca del pesimismo de Hobbes,
mientras que el que tenga la opinion contraria se acercara al optimis-
mo de Shaftesbury y Hutcheson. Finalmente, podemos observar que
la mayor parte de las pasiones analizadas separadamente por Hume
quedan comprendidas en el sentido ampliado de simpatia de Hartley,
como asimismo que el sentido original, etimologico, de la palabra, ha
sido distorsionado.

En cuanto a Adam Smith, si bien, como hemos apuntado, no se
detiene en la descripcion de la naturaleza humana, desarrolla una
importante teoria de la simpatia que ha influido sobre el pensamiento
moral y politico de muchos filésofos posteriores.

Este principio consiste para él en la capacidad de considerar las
circunstancias de otro como si fueran propias. Abandona, pues, la
concepcion humeana de la simpatia como un mecanismo psicologico
basado exclusivamente en las pasiones y en su capacidad de dar
vivacidad a las ideas, e incluye en su descripciéon de ella elementos
intelectuales, tales como el conocimiento de las causas de las emocio-
nes contempladas. Ningun elemento de esa naturaleza aparece en la
descripcionde la simpatia que ofrece Hume, para quien la inferencia
implicada en el proceso de syn-pathéin, partiendo de los signos
exteriores de una pasion, nos conduce a una idea de ésta que al fin se
convierte en la pasion misma.

Finalmente, encontramos referencias a la simpatia en Jeremy
Bentham (1748-1832),aquien D.D. Raphaelincluye ensucompilacion
como el uitimo de los moralistas britanicos. Bentham niega que el
principio de simpatia pueda ser un fundamento sélido para ningin
sistema moral, dado que lo considera “adverso al de utilidad” y apoya
su rechazo en que nada en ella “indica ninguna determinacion
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externa, como medio de garantir y guiar los sentimientos internos de
aprobacion y desaprobacion” (B.M.,957).

Conclusiones

o En este examen de las teorias de los principales moralistas
britanicos considerzdos en su conjunto, hemos atendido principal-
mente a los que nos parecen los puntos centrales y comunes a todas
ellas: la naturaleza humana, el sentido moral y la simpatia. Hemos
visto que el énfasis puesto en esas cuestiones por cada uno de los
autores considerados, varia segun se inclinen por una posicién
racionalista o consideren que la moral se funda en el sentimiento o el
instinto. En un extremo del espectro moral se ubican los racionalistas
puros y en el otro los que podemos llamar emotivistas o
‘sentimentalistas’. En otros, segun hemos visto, se apela tanto a la
razon como al sentimiento.

En mi opinion, la filosofia moral de Hume se encuentra en una
posicion intermedia entre los dos extremos del espectro moral, pero
tiene mas afinidad con aquellos sistemas morales que resaltan la
importancia de los sentimientos en nuestra conducta y evaluaciones
morales, en particular con el de Francis Hutcheson quien, como
Norman Kemp Smith fuera el primero en sefialar, tuvo también
influencia en su teoria del conocimiento.* No obstante, no parece
apelar a un sentido moral especifico, como lo habian hecho algunos de
sus predecesores, sino que asimila la aprobacion y desaprobacion a
algunos de aquellos sentimientos que habia analizado minuciosamente
en el Libro II del Tratado, cuya funcién moral es reforzada por la
simpatia.

También puede concluirse de un examen de su filosofia
practica, que no fue un escéptico en ningin sentido tradicional u
ortodoxo del término, pues no intenté meramente socavar los funda-
mentos de las teorias morales que habian prevalecido hasta su época,
sino que tratd de echar luz sobre aquellos principios que guian
efectivamente la conducta de la gente comun. En este respecto fue un
auténtico innovador y abri6 el camino para futuros desarrollos éticos.
En consecuencia, concuerdo con D.D. Raphael en que “una seleccion
representativa” de los moralistas britanicos debe incluir a Hume y
considero que su sistema es central a ese movimiento.
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Capitulo I1

La mayor felicidad
del mayor niumero

1. Antecedentes del utilitarismo en los primeros
moralistas britanicos

Como es sabido, las ideas o doctrinas no surgen de pronto ni
espontaneamente, sino que germinan en forma mas o menos lenta en
un suelo propicio para su desarrollo, hasta ser formuladas explicita-
mente y recibir el nombre con el que se las divulga. En otras palabras,
toda idea nuevatiene antecedentes relevantes y ello se aplicatambién
a las teorias morales y politicas. Por eso es nuestro proposito en la
primera parte de este capitulo rastrear ciertas ideas que se encuentran
en los textos de varios moralistas britanicos anteriores a Hume, a fin
de mostrar como se fue gestando el utilitarismo durante el siglo XVII
y las primeras décadas del XVIIIL.

Si consideramos al utilitarismo no meramente como la teoria
que sostiene, de manera general que las acciones deben juzgarse por
sus consecuencias, sino, mas especificamente, como aquélla expues-
ta por Helvétius y Jeremy Bentham y sus continuadores, de que el
Unico criterio para determinar la bondad o rectitud de una accion es
su tendencia a producir el mayor bienestar del mayor namero', es
posible sefialar como antecedente de ella la aplicacion del calculo
matematico a las cuestiones morales que aparece en algunos de los
llamados moralistas britanicos de los siglos XVII y XVIII, especial-
mente en los de tendencia racionalista.

La idea de un calculo matematico aplicable a las cuestiones
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morales es por cierto anterior a Bentham.? Richard Cumberland,
Obispo de Petersbourgh (1631-1718), reputado por algunos como el
primer utilitarista, considera evidente que la felicidad de cada perso-
na no puede separarse de la de todas ya que “el todo no es diferente
de las partes tomadas en conjunto”(B.M., 108).

Por no referirse a casos individuales sino a la totalidad de los
hombres, considera este enunciado como una ley fundada en la razon.
Mas aun, le parece mas facil comprender el principio general que lo
que conviene a cada uno en los casos particulares, dado que éstos son
infinitos. Pero también podemos llevar a cabo una especie de
“induccion”, ya que lo que hace felices a los demas no puede sernos
desconocido, por el hecho de que la naturaleza humana, asi como la
razon, segun sostienen todos estos moralistas, son iguales y unifor-
mes en todo tiempo y lugar.

Por otra parte, el hombre se verd auxiliado por su natural
benevolencia en la tarea de lograr la felicidad de todos. Segun
Cumberland, “el impulso natural y la razon conspiran juntos”
(B.M.,115) para la obtencion de la mayor felicidad de cada uno.
Finalmente, el hombre sera asistido también por Dios en la elabora-
cidnde “ciertos preceptos generales para decidir qué clase de acciones
humanas pueden promover mejor el bien comun de todos los seres,
especialmente de los seres racionales”(B.M., 106).

Otro racionalista, Samuel Clarke (1675-1729), afirma que los
acuerdos y desacuerdos entre las circunstancias y las personas y entre
unas personas y otras son “tan evidentes como que hay proporciones y
desproporciones en geometria y en aritmética”(B.M., 226). Dichas
proporciones y desproporciones se fundan, tanto en el caso de la
matematica como en el de lamoral, en la naturaléza misma de las cosas.

Al igual que Cumberland, Clarke introduce aqui la idea de un
ser superior. Pasa, asi, de la comparacion de las operaciones matema-
ticas con las evaluaciones morales -consistentes en el calculo de la
proporcion o desproporcion entre las causas y efectos de las acciones-
a la afirmacion de que la existencia de todas las cosas depende en
ultima instancia de la voluntad de Dios.

Ambos coinciden en que la moral fundada en la razén consiste
en un calculo semejante al matematico, pero Clarke da mayor fuerza
que Cumberland a los argumentos racionales, tanto en matematica
como en moral, al sostener que si bien la existencia de dichos objetos
es obra de Dios, una vez creados sus relaciones son absolutamente
inalterables.(Cf.B.M.,247).

Resulta interesante advertir que en Clarke hay una referencia
explicita a la utilidad publica, que segun ¢l habria fundado ciertas
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teorias morales. Pero rechaza este principio por considerarlo relativo
ya que, en su opinion, “la utilidad publica es una cosa en una nacion
y su contraria en otra”(B.M., 251). Sélo la verdad y el bien se fundan
“en la razon necesaria de las cosas”(B.M., loc. cit.), Y por tanto sélo
en ellas, no en la utilidad piblica, puede basarse la moral. Es decir,
debe aplicarse el calculo en moral, pero con el objeto de descubrir las
relaciones necesarias entre las circunstancias y las acciones humanas
-y actuar en consecuencia- pero no con el de lograr la mayor felicidad
del mayor niimero, que sera la meta de las éticas utilitaristas. Vemos
aparecer, pues, algunas criticas avant la lettre a dichas éticas.

En William Wollaston (1659-1724) aparece claramente el cal-
culo aplicado a cuestiones morales. Encontramos ejemplos en que
prescribe sumary restar -si no placeres y dolores, a los que por lo general
no se alude en los racionalistas- al menos grados y niimero de verdades
relacionadas con la accion humana. Para ilustrar la distincion cuantita-
tiva entre acciones consideradas inmorales, da el siguiente ejemplo:

Si Arobaa Bunlibro que le era agradable y itil, es verdad que
A es culpable de un delito al no tratar al libro como siendo lo que
es, el libro de B, que es su propietario v cuya felicidad depende en
puarte de él: pero, sin embargo, si A despojase a B de unas tierras de
lus que [él ultimo] era legitimo duefio, seria culpable de un delito
mucho mavor. Porque si suponemos que el libro cuesta una libra y
lastierras 10.000, la verdad que es violada al despojar a B de su
libro es efectivamente violada 10.000 veces al robarle sus tierras...
Por tanto, lu verdud violada en el primer caso es que B tenia una
propiedad que le daba cierto grado de plucer v en el segundo, que
B tenia una propiedad que le daba una felicidad muy superior a lu
otra (B.M., 290).

Analizando este ejemplo vemos aparecer: Primero, el agrado o
utilidad -y su contrario- como indice del valor de una accion relacio-
nada con cierta persona; segundo, el pasaje del agrado y la utilidad a
la felicidad como si ésta Glltima fuese homogénea con los primeros;
y tercero, una conexion necesaria entre la virtud y la verdad, puesto
que Wollaston hace consistir el delito en la violacion de una verdad.

De las caracteristicas arriba mencionadas, la primera y la
segunda reaparecen posteriormente en los utilitaristas; solo la asocia-
cion entre delito y falsedad esta totalmente alejada de sus principios.

Pero Wollaston llega aun mas lejos en su aproximaciona lo que
seran los criterios utilitaristas. En un significativo pasaje, aplica el
calculo aritmético a los placeres y dolores)

V. El plucer comparado-con el dolor puede o bien ser igual. o
mavor o menor; asimismo los plac'ere.\' pueden ser ('()mpai'ado.\‘ con
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otros placeres v los dolores con dolores. Debido u que todos los
momentos del placer deben guardar alguna relacion o razon con
todos los momentos del dolor; asi como todos los grados de uno con
todos los grados de otro, asi también los de un placer o dolor con los
de otro. Ysi se multiplican los grados de intensidad por los momentos
de duracion, debe haber una razonde unproducto al otro (B.M., 296).

Analizando el parrafo anterior, observamos que en el calculo
son tenidos ¢n cuenta al menos dos de los factores que Bentham
considera computables para la evaluacion de los placeres y dolores:
la intensidad y la duracion (Cf.B.M.,971-4).

Finalmente, Wollaston declara que corresponde llamar infeliz
a aquél “en quien la suma de todos sus dolores excede la de sus
placeres™ (B.M.,298).

Sin embargo, no es en un racionalista en quien aparece formu-
lado por primera vez el principio de utilidad, sino en un emotivista o,
en la terminologia de los moralistas de la época, en un filésofo del
sentido moral: Francis Hutcheson (1649-1746). En efecto, en An
Enquiry Concerning Moral Good, declara que “es mejor aquella
aceion que proporciona la mayor felicidad al mayor namero™
(B.M.,33)". Comienza por separar el placer de la ventaja o interés y
afirma que “no percibimos placer en los objetos porque sea nuestro
interés hacerlo, sino que los objetos o acciones son provechosos y se
los busca o emprende por interés porque recibimos placer de
ellos™(B.M..304). Esta formula de caricter hedonista se ve atenuada
por suapelacionalabenevolencia que, como el Conde de Shaftesbury,
Hutcheson considera natural enel hombre y susceptiblc de extenderse
a toda la humanidad.

Quizas lo mas notable de este planteo de Hutcheson sea que,
pese a no concederie a la razon la autoridad de juzgar acerca del bien
y del mal. el calculo no ha desaparecido de su sistema. Simplemente,
el sentido moral sustituye a la facultad racional en su funcién de
computar los grados de felicidad que cabe esperar de la accion moral
y el numero de personas que resultaran afectadas por ella. Citamos in
extenso:

“VIIL..Al comparar las cualidades morales de las acciones, a
fin de ujustar nuestra eleccion entre varias acciones propuestas, o
descubrir cual de ellas tiene mavor excelencia moral, nuestro sentido
moral de la virtud nos guia a juzgar asi: que a grados iguales de
Jelicidud que se espera procedan de la uccion, lu virtud estd en
proporcion al numero de personas a quienes ha de extenderse la
felicidad (y aqui la dignidad o importancia moral de las personas
puede compensar los ntimeros); v que siendo igual el niimero. lu
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virtud es la cantidad de felicidad o virtud moral: o que la virtud
equivale a la razon compuesta de la cantidad de bien y el niimero de

quienes lo disfrutan. "(B.M.33).

- El corolario de esta digresion es, precisamente, el principio de
utilidad tal como aparece enunciado en Hutcheson y que menciona-
ramos mas arriba. Cabe observar, en primer lugar, que tiene en cuenta
dos factores computables: los grados de felicidad (o, inversamente,
de infelicidad) y el namero de personas afectadas. Asimismo, es
interesante notar el anticipo de una modificacion que Mill introduce
respecto del utilitarismo benthamiano, ya que es tenida en cuenta la
dignidad de las personas y no sélo la cantidad y el grado de felicidad
experimentado por cualesquiera de ellas.

Sé6lo puede llamarnos la atencion el hecho de que el calculo,
una operacion casi unanimemente atribuida a la razén aun por los
empiristas, sea realizada segiin Hutcheson por el sentido moral, que
no es racional. Pero aqui aparece anticipada una idea humeana, que
sin duda se debi0 a la influencia de su maestro Hutcheson. Dice, asi,
éste tltimo:

“A pesar de la poderosa razon de la que nos jactamos por
encima de otros animales, sus procesos son demasiado lentos,
demasiado llenos de duda y vacilacion, para servirnos en cualquier
emergencia, Sea para nuestra propia conservacion, sin los sentidos
externos, o para influir en nuestras acciones en procura del bien de
todos, sin este sentido moral "(B.M., 348).

2. El utilitarismo “teolégico” de Gay y Payley

Si bien sefialamos que Cumberland y Clarke aludian a Dios en
sus escritos sobre moral, no habia en ellos ninguin intento de
compatibilizarel calculo moral con los mandatos divinos. Encambio,
en estos dos moralistas a quienes nos referiremos aqui, aparece en
forma explicita una vinculacion esencial entre la utilidad como valor
ético y la omnipotencia y bondad de Dios, con el evidente proposito,
sobre todo en el caso de Gay, de salvar la coherencia del sistema.

John Gay (1699-1746) comienza por sefialar que aquél que no
busca sino su propio interés o felicidad es considerado como un hombre
prudente, pero sélo quien se preocupa de la felicidad de los demas
merece el nombre de virtuoso (Cf.B.M.,462). A ello agrega que el
criterio Giltimo para juzgar la virtud de una accién es la voluntad de Dios.

Dentro de esta atmosfera teista se inscriben tanto la finalidad
de Dios de crear a los hombres para que sean felices, como la
obligacion de éstos de que la conducta de cada uno sea un medio para




48 La filosofia britinica en los siglos XVII y X v

alcanzar la felicidad de todos. Enrealidad, Gay reconoce dos criterios
de virtud: uno proximo -el de actuar con vistas al bien de los demas-
y uno ultimo, segiin el cual lo que determina ese bien reside en la
voluntad de Dios.

Vemos asi criterios utilitarios ensamblarse con principios
teologicos. No se trata de que cada uno busque su propio bien, lo que
coincidiria con cualquier concepcion eudemonista de la moral, sino
de que cada uno sea conducidos por la voluntad divina a bregar por
el bien de todos.

Naturalmente, Gay debe explicar como podemos compatibilizar
en toda ocasion la felicidad propia con la de los demas, ya que ésta
ultima puede a veces implicar un mal para nosotros mismos. Como
Bentham, Gay considera que el hombre busca naturalmente el placer
y huye del dolor y llama felicidad a ‘la suma total de placeres’
(B.M.,468). Ella es el fin ultimo de todas las acciones humanas,
aunque los medios para alcanzarla difieran y se multipliquen en el
hombre en razén de su dependencia, no solo de objetos inanimados,
sino también de otros agentes racionales semejantes a €l. Gay
introduce aqui una forma de calculo que neutraliza, en cierto modo,
los impulsos egoistas, dado que la felicidad de cada uno depende en
medida no despreciable de la de los demas. Algo semejante habia
dicho el Obispo Butler, segin sefialamos en el capitulo anterior, al
sostener que los hombres se ven impulsados a hacer el bien a los
demas por su propia satisfaccion.

Gay afirma que, por una parte, deseamos O promovemos la
felicidad de quien nos ha hecho un bien, lo que podria ser interpretado
como la expresion de un sentimiento de gratitud, pero por otra parte,
también deseamos o promovemos la felicidad actual de alguiena fin de
suscitaren él el mismo interés por nuestra propia felicidad futura. Siello
es asi resultaria que la felicidad ajena es perseguida siempre como
medio de la propia, nocomoun fin ensi, aunque la relacion entre medios
y fines sea mas compleja que en la moral de Butler. En este ultimo,
haciendo el bien a los demas acrecentidbamos de manera inmediata y
segura nuestra felicidad. Para Gay, en cambio, lo que nos lleva a hacer
el bien no es la satisfaccién que encontramos en nuestras acciones
benévolas sino la prevision o calculo de un bien que recibiremos de
quien se convertira en el futuro de beneficiado en benefactor.

Esto, sinembargo, no descalifica lamoralidad o rectitud de laaccion:

Y esta afeccion o cualidad de la accion que llamamos mérito es
muy compatible con que el hombre actiie, en uiltima instancia, por su
propia felicidad privada (B.M.,469).

Es decir, el egoismo es el resorte para lograr que los hombres
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obren bien, sea teniendo directamente como fin |
sea para alcanzarla indirectamente a través de otr.
el medio mas seguro para ello interesarnos activamente por su bi

5 Un detalle curioso en esta concepcion del ser }l)wnfu o
relacion con Dios, es que actuamos moralmente tanto cuandoano -
ramos la felicidad de otros con vistas a la propia, como cuag:icc))c;l-
hacemos ‘pgra agradar a Dios’(B.M.,471). Como * producir a rado(’)
y ‘hqcer feliz’ no nos parecen exactamente sinénimos reapargecer’
el criterio de‘l placer, en este caso aplicado a la propia [Sivinidad P(l)i:
otra parte, dice Gay que actuamos mal cuando nuestra accion t.iene
como motivo ultimoalgo que es contrario al bien de otro, de modo que
aunque esa accion pueda incidentalmente promover la felicidad de
ese otro, no es pasible del calificativo de moral. En este caso parecen
contar mas las intenciones del agente que las consecuencias para los
demag,'lo que seria contradictorio con uno de los principios basicos
del utilitarismo en su forma madura.

. Gay apela también, como lo hard mas adelante John Stuart
Mill, al principio de asociacion de ideas, sosteniendo que un objeto
que alguna vez nos produjo placer, queda asociado a este sentimiento
y luego puedq ser perseguido por si mismo, “aun cuando aquello que
en un principio produjo la conexién haya sido completamente olvi-
dado 0 qglzé no exista”(B.M.,477). En definitiva, Gay considera que
lq imitacion, la costumbre y la educacion nos ensefian a procurar el
bien dg los demas, pero niega que las pasiones o sentimientos publicos
sean innatos en nosotros (Cf.B.M.,478) con lo que se opone a los
filésofos del sentido moral.

. Podemos decir que Gay trata de fundar la moral sobre dos
pilares: el principio del placer y la voluntad de Dios. A fin de
cqmpatibilizarlos apela a una justificacion que encontraremos tam-
byeq en Bentham, cuando éste intenta demostrar que el principio de
ut111dad no es sino una reformulacion de los principios de las éticas
tradicionales, entre ellas la de base religiosa. Pues si segun ésta ultima
es bueno lo que causa placer a Dios -como hemos visto que afirma
Gay-y notenemos otra manera de establecerlo que comparandolocon
lo que nos produce placer a nosotros mismos, debemos forzosamente
proyectar en El nuestro sentimiento de placer, y al hacerlo no hacemos
sino extender el principio de utilidad sin reemplazarlo por otro. Si
bien Gay no recurre a esta analogia, es necesario admitir que ‘el
agrado de Dios’, para que nos sea posible juzgar en funcién de él la
moralidad de alguna accion, debe ser muy semejante a nuestros
propios placeres. A

William Payley (1743-1805) es en realidad posterior a Hume,

a propia felicidad,
as personas, siendo
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pero lo incluimos junto a Gay por la coincidencia de ambos en el
compromiso entre un enfoque teologico de la moral y algunos
principios que anticipan el utilitarismo.

Desde un primer momento, Payley pone en relacion la verdad
con la moral y ésta con la voluntad de Dios. Después de juzgar acerca
de la naturaleza de las cosas, definiendo la verdad en funcion de la
adecuaciéon de nuestros juicios racionales con dicha naturaleza,
concluye que lo que promueve la felicidad publica esta de acuerdo a
la vez con la razén, con la verdad y con la voluntad divina.

La obligacién se funda, segiin Payley, en un ‘motivo violento’
y el caso paradigmatico es el de la esperanza de ser recompensado o
el temor de ser castigado en otra vida.En este punto se observa la
coincidencia entre mi felicidad privada -aunque haya que postergar
su logro a una vida futura- y la voluntad de Dios. ;Como llegamos a
conocer dicha voluntad? Payley responde que para ello debemos
indagar la tendencia de la accién a promover o disminuir la felicidad
general.

Aqui surge una dificultad que ya habiamos sefialado enun pasaje
de Gay: si lo moralmente bueno es la tendencia de la accion a producir
determinados efectos, pareceriaentonces que la aprobacion o reprobacion
moral recaen en las intenciones y no en los resultados de la accion.
Aparentemente, esto contradice el principio de que el criterio del bien
esla utilidad, al que sinembargo Payley apela explicitamente en suobra

The Principles of Moral and Political Philosophy, cuyo Capitulo VI
leva por titulo, precisamente, ‘La utilidad’.

Con rigor logico y apoyando su argumentacion con ejemplos,
Payley formula la teoria de que “en abstracto las acciones son buenas
o malas de acuerdo a su tendencia”(B.M.,854,note*). Pero esto es asi
s6lo ‘en abstracto’. Porque consideradas de esta manera, encontrare-
mos que muchas acciones ‘utiles’ no pueden ser consideradas como
buenas, como cuando resulta ‘til’ a nosotros mismos o a otros, o a
la sociedad en general, matar a un delincuente o robarle a un avaro
para distribuir sus riquezas entre los pobres. La manera de resolver la
contradiccion consiste en reflexionar sobre el hecho de que las
acciones mencionadas no solo tienen consecuencias malas particula-
res para quien es asesinado o despojado de sus bienes, sino
consecuencias malas generales por violar leyes generales necesarias;
porejemplo, enel caso del asesinato, la ley que prescribe ““que ningun
hombre sea ejecutado por sus crimenes excepto por la autoridad
publica”(B.M.,855).

Payley concluye que “el gobierno moral del mundo debe
atenerse a reglas generales”(B.M.,loc.cit.). Es decir, niega, que, en
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pro del bien y la seguridad publicas, alguien pueda ‘hacerse justicia
por su propia mano", pri'ncipio que es rechazado en toda legislacion
basada en una constitucion politica sana.

- Es obvio que desde una perspectiva benthamista. una accion
del tipo de las mencionadas se haria pasible de distin’tos tipos de
sanciones: sea de sanciones politicas, representadas por las punicio-
nes o compeqsz}ciones que emanan de la aplicacion de la ley; sea de
sanciones religiosas, que proceden de Dios, cuyos castigos o recom-
pensas esperamos en una vida futura; sea de la sancion popular (o
moral), que emana de la opinion publica, la cual también sanciona
nuestra conducta y a la que, segiin Mill, a veces tememos mas quea
las otras dos.

3. (Locke y Berkeley utilitaristas?

Nos ocuparemos en el proximo capitulo de distintas doctrinas
mqra!es que Locke ofrece como alternativas al innatismo de los
principios practicos. Pero como, por otra parte, se ha dicho también
que en su filosofia se encuentran los gérmenes del utilitarismo®,
incluiré aqui algunas citas que apoyan este aserto. Por ejemplo, en un
pasaje del Ensayo sobre el entendimiento humano, Locke sostiene:

Asi, si hemos de estimar correctamente lo que llumamos bien y
mal, encontraremos que reside mayormente en la comparacio'ri,’
porque la causa de cada grado menor de dolor, asi como cada grado
mayor de placer, tiene lu naturaleza del bien y viceversa (ECHU, Libro
I1,Cup. XXT #43).

Y afiade en el parrafo siguiente:

Aunque esto sea lo que es llamado bien y mal, y todo bien sea

el objeto propio del deseo en general; sin embargo todo bien, aun
cuando es contemplado y admitido como tal, no necesariamente
mueve el deseo de todo hombre particular, sino sélo aquellaparte que
seconsideraque hace unaparte necesariade sufelicidad (ECHU, Libro
I1,Cap. XX1,#44).
_ Es decir, el utilitarismo de Locke seria susceptible de ser
incluido en la clase que ha sido llamada hedonista. Como sefiala D.D.
Raphael, “el utilitarismo hedonista conviene en que la virtud, el amor
y la belleza son buenos, pero niega que su bondad sea independiente
de labondad del placer”*. Una confirmaci6n de que es posible incluir
a Locke en esta corriente la encontramos en otro pasaje del mismo
capitulo del Ensayo, que citamos a continuacion:

No hay nadie, creo, tan insensato como para negar que hay
placer en el conocimiento, y en cuanto a los placeres de los sentidos,
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tienen demasiados adeptos como para que pueda cuestionarse si los
hombres son atraidos o no por ellos. Ahora bien, que un hombre hagu
residir su satisfaccion en los placeres sensuales y otro en el deleite
del conocimiento, aunque cada uno de ellos no puede sino admitir que
es un gran placer lo que el otro persigue, sin embargo, dado que
ninguno de ellos considera el placer del otro como parfe de su
felicidad, sus deseos no son incitados sino que cada uno esta
satisfecho sin aquello de que el otro goza (EHU,loc.cit. ).

Lo que, a mi entender, alejaa Locke de un auténtico utilitarismo,
esel fuerte acento individualista de su teoria politica, en lacual afirma
como valor supremo la libertad individual para realizar planes de
vida, sin explicitar la solucion en el caso de que dichos planes entraran
en conflicto con los de otros miembros de la sociedad, lo que
constituiria un limite a la libertad individual. Aun su loable prédica
de la tolerancia presenta limites, al excluir de sus beneficios a quienes
acataban la autoridad del Pontifice de Roma, es decir, a los catolicos
romanos. Si bien para Bentham, como para Locke, la busqueda del
placery la huida del dolor son el primer motor de la conducta humana,
para actuar moralmente, segun el primero, habra que realizar el
calculo de la felicidad, y en éste son tenidos en cuenta todos los
miembros de la sociedad.

En cuanto a Berkeley, se ha sefialado que en él se encuentra el
primer antecedente de lo que posteriormente se llamo el ‘utilitarismo
de las reglas’ . Si desmontamos el aparato teoldgico en que esta
encastrado, encontraremos en su ensayo On Passive Obedience,
varias proposiciones que confirman esta interpretacion. En primer
lugar, al igual que algunos de sus predecesores, Berkeley sostiene que
“_..es natural para nosotros tomaren consideracion las cosas en cuanto
son aptas para aumentar o empaiiar nuestra felicidad, y de acuerdo a
ello las llamamos buenas o malas™’. Asi, primero descubrimos los
placeres de los sentidos y luego, a medida que se desarrollan nuestras
facultades superiores, otros bienes mas nobles que los que nos
proporciona el goce sensible.

Mas adelante, sefiala que Dios ha decretado que las acciones
privadas de cada individuo particular han de contribuir *“al bienestar
de todos los hombres, de todas las naciones, en todas las edades del
mundo”¥, lo que puede lograrse solo de dos maneras: o bien consul-
tando en cada ocasion particular el bien comun, u observando
determinadas reglas o practicas universales. Berkeley se inclina por
esta segunda alternativa, por presentar menos inconvenientes y ser
mas facilmente accesible a todos, sin que cada uno tenga que
reflexionar por cuenta propia acerca de ese ‘bien comin’, que es para
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la mayoria muy abstracto i
Y por tanto se considera poc i

I tantc 0 susc
ser alcanzado por el esfuerzo individual. En efecto Berkeleep:f]? . d?
La regla es elaborada teniendo en cuenta el bien de |a hur)x;anli];zg'
pero nuestra practica debe ser siempre determi i i ’

ina
P or Ia reglah p da inmediatamente
También encontramos en B

' erkeley una referenci

negativa, al calculo moral: o aungue

Por tanto, cuando surge cualquier duda respecto de la morali
dad de la accion, es obvio que no puede ser determinada calcul radl )
el bien publico que en ese caso particular se sigue de él, sin an’lo
comparandolo con la ley eterna de la razén'. s

. Dle acuerdo con esta ultima cita, debemos sefialar que Berkele
de ningun modo considera que a esa ley o conjunto de leyes puedzel
llegarse por convencién o artificio, sino que en definitiva, ellas
dep;ndpn de la voluntad de Dios'", lo que aproxima a Berkele;' alos
utllltal.'l’SIaS teoldgicos. No obstante, no existe para Berkeley una
conexion necesariaentre la voluntad de Dios y el bien comun excepto
en lo que respecta a los preceptos negativos de la moralidad, los que
siempre deben seracatados por todos los hombres, a diferenc’ia de los
positivos, dado que en este caso “no es posible para un hombre
mdl_wdual cumplir varios de ellos al mismo tiempo, mientras que es
obvngmentg consistente y posible que cualquier hombre se abstenga
al mismo tiempo, de toda forma de accion positiva” 2, ,

4. El utilitarismo de Hume

Ya en su primera obra, el Tratado de la Naturaleza humana
aparecer? en Hume menciones a la utilidad, que Hutcheson habia{
recopoqld.o explicitamente como fundamento de la moral al formular
el principio que luego seria adoptado por los principales representan-
tes de la corriente utilitarista.

Mackie' se plantea hasta qué punto se puede incluir a Hume
dentro de esa corriente, pero como sus referencias son casi exclusi-
vamente al Tratado -donde, si bien Hume admite que las virtudes
tler}den a promover la utilidad y el interés publicos, considera que no
Z; T;é;i'g ;Jarln}(]:a razon ;l>ara_ llamz}r virtuosa a una accién- concluye que
coma ot ctim(;eana} .a'51mpat1a eésun fac?or al menos tan importante
] factora , Opinidn con la que 001_13c1do plenamente, puesto que
Obstar;te o les]son‘p.ues,t'o's en relacion por el propio Hume. No
desarroll’as ta rfve.s{tga<,{()n sohrq la moral, lg obra'en que Hume
2 oot :f eoria utilitarista, considera que la simpatia puede llegar

ectos no deseables en la sociedad civil:
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La sedicion popular, el celo partidario, una fiel obediencia a
lideres fucciosos; éstos son algunos de los mas visibles aunque menos
encomiables efectos de la simpatia social en la naturaleza humana
(EM,182).

En mi opinién, Hume se hizo con el correr del tiempo mas
‘escéptico’ respecto de los sentimientos humanos, acercandose algo,
en relacion con esta cuestion, a su escepticismo acerca del conoci-
miento de verdades tilltimas expresado en el Tratado, peronunca llego
a dudar realmente de que ellos (los sentimientos) fuesen el fundamen-
to mas fuerte de la moral.

Stroud' se declara a favor de una interpretacion utilitarista de
la moral humeana, aun a nivel de las relaciones entre individuos no
considerados como miembros de una sociedad civil:

Hume cree que una de las cosas que nos hacen aprobar una
accion o una cualidad personal, es, por ejemplo, su ‘utilidad’, es
decir, su tendencia a contribuir al bienestar o a la satisfaccion de los
seres humanos, y piensa que podemos descubrir mediante el razona-
miento qué acciones o cualidades personales poseen esa cualidad.

Por su parte, Mackie no deja de sefialar que en la Investigacion
sobre la moral Hume pone mucho mas énfasis en la utilidad que en
el Tratado, peroaiiade otra objeciona su inclusion entre los utilitaristas:

Las nociones de un calculo de utilidad y de tender a la mayor
felicidad del mayor nimero, claramente prefigurados por Hutcheson,
no son retomadas y desarrolladas por Hume."

No estoy en cambio tan de acuerdo con este autor, como
trataré de demostrar en lo que sigue, cuando afirma que “la
maximizacion de la utilidad, en realidad, no desempefia ningun papel
en su teoria” !¢ '

Los que, como L. Stephen, apelan mas bien a la Investigacion,
acentuan la interpretacion utilitarista de Hume. Stephen considera
que ésta ultima obra “muestra en todas sus partes el toque magico del
lucido intelecto de Hume” "7, Si bien no puedo suscribir esta posicion
respecto de la totalidad de dicha obra, que fue escrita por Hume con
intencién ‘simplificadora’; en lo que respecta a la cuestion del
utilitarismo, creo que Hume vio en dicha teoria -y en esto puedo
coincidir con Stephen- la solucién de algunos problemas morales
basicos que se plantean en la sociedad civil.

La preocupacién de Hume por construir la ciencia de la moral
que, de acuerdo con el resto de su sistema, ha de fundarse en la
experiencia, lo condujo a ocuparse en el Libro Il del Tratado de los
sentimientos o pasiones humanas basicas, que son para ¢l impresio-
nes de la reflexion. Pero observamos que esta cuestion, que constituia
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en Eilpha obra el fundamento que podriamos llamar ‘psicologico’ de
su ética, €s tan someramente tratada en la Investigacion que podria-
mos decir que la suprime. Stephen aplaude esta supresién, ya que
considera el Libro II del Tratado como la parte ‘menos satis’factoria
de su obra’. Sin embargo, admite la necesidad no sélo de una
psicologia cientifica, sino incluso de una ciencia social para fundar la
moral. Aunque éste no sea el lugar adecuado para intentar demostrar-
lo, creo que también puede hablarse de una sociologia en Hume, y que
para ello encontramos elementos suficientes en el Libro III del
Tratado y en la Investigacion sobre la moral.

Pero debemos concentrarnos sobre ésta tltima obra, dado que
lo que aqui nos interesa es €l aspecto utilitarista de su filosofia moral.
Me ocuparé en primer lugar de la relacion que Hume establece entre
el bien del individuo y el de 1a sociedad, y en segundo lugar, de la
utilidad que atribuye a la justicia y a la propiedad, ambas productos
de la inventiva o el artificio humanos.

El bien privado de cada uno se relaciona naturalmente con el
egoismo. Hume no niega que cada uno de nosotros busque su propio
bien, sino que considera que €ste no esta refiido con el bien publico.
En cuanto al primero -el bien privado- Hume considera que toda
cualidad con tendencia a promoverlo es estimada como un mérito
personal. En efecto, nadie negara que el gusto por la musica, por la
lectura de buenos libros, la habilidad para realizar ciertos trabajos,
una buena capacidad de comprension de todo tipo de cuestiones, son
estimados como virtudes en quien los posee. Cabe destacar que, como
sefiala Annette Baier'®, Hume Ilama virtuosas no solo a las acciones
que son utiles, sino también a las que son agradables, sea a nosotros
o0 a los demads, considerando el agrado como un valor separable de la
utilidad. Esto distingue la moral de Hume de lo que podriamos llamar
un utilitarismo ‘reduccionista’, como el de Bentham, pero lo acerca
a lamayor sutileza en el empleo del término ‘util’ en John Stuart Mill.
Por las mismas razones que dio para considerar virtuosas ciertas
cualidades, Hume sostiene que deben serincluidas entre los vicios las
que llama ‘virtudes monacales’, como “el celibato, el ayuno, la
penitencia, la mortificacion, la abnegacion, la humanidad, el silencio
y la soledad”(EM,p.219), puesto que no nos hacen aptos para la
compaiiia, la diversion o la intimidad y no nos reportan placer o
beneficio alguno. Por ese motivo, considera que “son rechazadas en
todas partes por los hombres sensatos”. Extendiendo la inutilidad de
estos ‘vicios’, considera que no contribuyen en absoluto a hacer de
quien los detenta “un miembro mas valioso de la sociedad”.

Admite que el bien piblico y el privado pueden a veces entrar
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en conflicto, en cuyo caso la decision debe ser la mas beneficiosa para
ja sociedad. Esto es tenido en cuenta, segiin Hume, aun en la vida
corriente, sin necesidad de apelar a las leyes que rigen en la sociedad
civil. Al respecto, sefiala que “no puede hacerse un mayor elogio de
hombre alguno que poner de manifiesto su utilidad al publico y
enumerar los servicios que ha prestado a la humanidad y a la
sociedad”(EM,172). En efecto, tanto la historia como el sentimiento
popular, expresado de miltiples maneras, guardan memoria y rinden
homenaje a quienes han sido grandes benefactores de la humanidad.

Hume quiere, segin hemos visto, enfatizar el hecho de que
“aun en la vida cotidiana recurrimos a cada momento al principio de
utilidad”. Comparandose con Newton, como lo hace respecto del
método de su filosofia, Hume trata de demostrar que un dnico
principio, en este caso el de utilidad , es “el origen de una parte
considerable del mérito atribuido a los sentimientos humanitarios, la
benevolencia, la amistad, el espiritu publico y otras virtudes
sociales™(EM,163).

Todos los que han escrito sobre las leyes de naturaleza no han
hecho, segin Hume, sino fundar su necesidad en la conveniencia o
ventaja que su aplicacion representaba para la humanidad, lo que
constituye para él un principio basico de la naturaleza humana
(Cf.EM,p.156).

Hume sostiene, pues, que la utilidad es fuente de sentimientos
morales, pero que dicha utilidad no guarda siempre ninecesariamente
una relacién con nosotros mismos, sino que los intereses de la
sociedad, que no nos son jamas totalmente indiferentes, pueden por
si solos constituir el motivo de nuestra aprobacion (C£.EM,p.178).
Aun en los casos en que el interés privado es separable del publico y
hasta contrario a él, el amor a la virtud puede llevarnos a preferir
aquello que contribuye al bien de la sociedad. A esto llama Hume,
siguiendo a Bacon, el experimentum crucis de la rectitud moral.
Vemos entonces que, si bien no admitia en el Tratado una benevo-
lencia universal ni un amor a la humanidad simplemente como tal,
sino una benevolencia limitada, afirma aqui que ese sentimiento
promueve, en definitiva, el bien de la comunidad a la que cada
individuo pertenece. La pregunta que nos formulamos es:

¢hasta qué punto puede extenderse esa benevolencia que, a
diferencia del egoismo, pareceria contribuir a la utilidad general?
(Cf.EM,Sect.V, Part I).

La respuesta inmediata que se suscita es que en el pasaje citado
de la Investigacion sobre la moral Hume parece contradecir lo que
afirmara antes en el Tratado, a saber, que “un sentimiento tan noble
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[la benevolepcxa], en lugar de hacerg los hombres aptos para viviren
grandes sociedades, es tan contrario a ello como e] mas estrech
egoismo”(T.,487). Debemos, pues, admitir, o bien una evohtjS ion o
el pensamiento de Hume en este punto, semejante a la que ot ein
Noxon'’ respecto de su teoria del conocimiento, o bien re(cl:ongcoesrtul )
que me parece mas plausible- que una vez establecida la sociedad-a(;
menos una gran parte de sus miembros consideran a los den;és
miembros como pr6jimos y buscan su bien como antes buscaban el
de sus mas allegados. Hume llega a hablar de “alguna propension al
bien de la humanidad”(EM, 183).

Enefecto, Hume considera que todos los hombres consultan en
menor o mayor medida los intereses de su comunidad(Cf.EM, 183n)
pero parece evidente que solo el fildsofo moral -aunque esto quedé
implicito en Hume- seria capaz de tomar conciencia de que de este
modo “elinterés general de lacomunidad es mejor promovido que por
unas vagas o indeterminadas concepciones del bien de la
especie”(loc.cit.)

Al menos, ésta me parece una interpretacion verosimil de las
aparentes contradicciones en que incurre Hume al referirse al *bien de
la- comunidad’ y el ‘bien de la humanidad’, distinguiéndolos a veces
e identificdndolos otras. El papel del fildsofo como observador cobra
al llegar al enfoque utilitarista de la moral que Hume desarrolla en lz;
Investigacion, un papel semejante al que le otorgaba con respecto al
estaplecimiento del origen de las conexiones causales y de los
sentimientos de aprobacion y desaprobacién morales en el Tratado.

Por otra parte, conecta la utilidad con la benevolencia:

No hay circunstancia algunaen la conducta en ningiin hombre,
siempre que tenga una consecuencia benéfica, que no sea agradable
a mi humanidad por muy distante que esté la persona (EM,223).

. Pero exceptiia los casos en que las acciones mencionadas sélo
convienen a mi avaricia o ambicion, en cuyo caso seré el unico en
aprobarlas.

Otro ejemplo de que la utilidad y el sentimiento a menudo
coadyuvan en la produccién de la aprobacion moral, es la referencia
de Hume al coraje, considerado util tanto para el que lo posee como
para la comunidad, pero aprobado también por el ‘lustre’ o aureola de
spblimidad que le han conferido los pintores, poetas, oradores e
historiadores, y que despierta sentimientos positivos en todo espec-
tador o testigo, directo o indirecto, es decir, “difunde por la simpatia
una sublimidad semejante de sentimiento en todos los espectadores”
(EM,p.205)

Pasaré ahora a lo que considero el aspecto mas importante de
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esta cuestion: la relacion entre la utilidad y las ’llamadas por Hume
virtudes sociales, en particular las ‘artfﬁmales . En‘tre las v1rtpdes
sociales naturales incluye la benevplepcna, l‘a generosidad, l'a’ caridad,
la afabilidad, la indulgencia, la rplsencordla y la mgderacxon. Entre
las artificiales se encuentra, en primer lugar, la justicia, ala que Hume
agrega la fidelidad, el honory la lealtadf“. Lo'que t}os.hac,:’e considerar
una virtud como social es “una tendencia al bngn ppbhco (EM,p..l 89)

Nos ocuparemos exclusivamente de la justicia por ser la v1lrtud
que, teniendo el mismo origen que el Estado yla propledadt mas se
relaciona con la utilidad. En efecto, dice Hume en la /nvestigacion:

Las reglas de equidad y justicia dependen enteramente del
estado o condicion particular en que se encuentran los homl3re§ y
deben su origeny existencia a esa utilidad que resulta para el publico
de su observancia estricta y regular (EM,p.149). .

Los alcances de la justicia se extenderé'n enla medlfia en que
se intensifiquen y fortalezcan los vipcplos sociales, lo que implica, a
la vez, “...un progreso en los sentimientos de los hqmb.re's y...una
extension gradual de nuestra consideracion por la justicia, en la
medida en que aprehendemos la utilidad extensiva de, esa
virtud”(EM,p.153). También poderr'xos' observar como la e-tlca
utilitarista de Hume -desarrollada principalmente en la_l [ftvesrtga'-
ci6n- se vincula con los sentimientos morales, que constituian el leif
motiv de la ética en el Tratado (Cf.EM,p.2_":5.) ' 3

En efecto, si bien el origen de lgjustxcna radlcq en su utlhdaq
para suplir las debilidades y deficiencias de la especie humana, asi
como la escasez de las cosas que ella necesita para su subswteqmg, la
aprobacién de la justicia no es igualmente artificial sinoun sentimien-
to tan ‘natural’ como cuando aprobamos cualquier otra v1rtu§. Por
otra parte, pese a ser la justicia producto de una convencion en
relacion con todas las cuestiones de utilidad que se presentan en la
sociedad civil, Hume parece reconocer también ufl‘a justicia r‘la'tural,
que guiaria a los hombres en los casos en que “una ley ClYll sea
perversa al punto de contrariar todos los intereses de la soc;e.dad
(EM,p.159,n1). Parece referirse a una suerte de justicia genérica o
innata, implantada en la naturaleza humana como tantgs otros prin-
cipios que guian la conducta de los hombres. En (‘i‘lchas circunstancias
los legisladores modificarian la ley injusta “de aguerdo con l.a
conveniencia de cada comunidad”(EM,p.158.Bastardilla en el origi-
nal). Efectivamente, en el caso en que deba modificarse una ley
¢quién juzgara acerca de la conveniencia de la modificacion? La
respuesta de Hume parece ser: los miembros de la cog‘nur‘l‘ldafi a
quienes esa ley afecta. El magistrado, entonces, se limitaria a “retirar
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su poder de hacer cumplir el deber, no a alterarlo™(EM,p158,n1 ).

La justicia esta para Hume tan vinculada a la utilidad que “..si
se torna indtil, su esencia se destruye”(EM, 149). Por la misma razén,
la justicia se suspende, en caso de guerra, entre las partes combatien-
tes, ya que “ahora no es mas de ninguna utilidad o ventaja para
cllas”(EM,148). Ahora bien, el fin al que conducen las leyes de
justicia es, sin duda, el bien publico. Pero cabe preguntarse en qué
consiste ese bien para Hume, quien sélo en una ocasién menciona ‘Ia
mayor felicidad del mayor nimero’. En todo caso, puede decirse que
su formulaciondel principio de utilidad presenta un rasgo idiosincratico
destacable:

Pese a haber vivido en tiempos de paz, la seguridad de la
sociedad parece haberle preocupado tanto como a Hobbes, en quien
esa preocupacion habia sido engendrada, segun algunos intérpretes
de su pensamiento, al menos en parte por el temor a la guerra civil,
interpretacion que comparto. En un pasaje de la Investigacion, a la
tendencia al bien comun de las conductas moralmente aprobadas
Hume agrega ‘la paz, la armonia y el orden de la sociedad’. Es mas,
en lo que consideramos la expresion mas precisa del principio de
utilidad tal como es concebido por Hume, pareceria que la seguridad
reemplaza a la felicidad, o al menos es considerada como un fin en si.

Refiriendose a la propiedad, que no solo debe ser respetada
sino que podra ser legada a los descendientes o alienada por consen-
timiento o en cumplimiento de pactos y promesas mutuos, lo que
evitara conflictos que alterarian la paz interior, Hume declara que “la
seguridad del pueblo es la ley suprema™ (EM.157). Es decir, la
seguridad parece ser para Hume la condicion de posibilidad del bien
comun y, como tal, es comprehendida en el concepto de utilidad.

Aunque en ningun pasaje de las obras de Hume el principio
utilitarista aparezca expresado en los términos de Hutcheson -cuya
formula serd adoptada por los utilitaristas posteriores- encontramos,
sin embargo, en la /nvestigacion una referencia al célculo en relacion
con la mayor felicidad. Refiriéndose a que la virtud no debe asociarse

con laausteridad, laabnegacion y demas ‘virtudes monacales’, Hume
declara:

El unico esfuerzo que ella [la virtud] exige es el de un justo
calculoy una preferencia constante por la mayor felicidad (EM,228).
Hume considera que en ésta, como en otras cuestiones, pode-

mos ser inducidos a error por el lenguaje :

(Por qué es mas dudoso que las virtudes extensivas de huma- -
nidad. generosidad, beneficencia, sean deseables con vistas a la
felicidad y el propio interés, que las dotes limitadas del ingenio y la
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cortesia? ; Tememos que estos sentimientos sociales interfieranenun
grado mayor y mas inmediato que cualquier otro interés con la
utilidad privada y no puedan ser gratificados sino a expensas de un
sacrificio considerable del honor y el provecho? Si ello es asi,
conocemos mal la naturaleza de las pasiones humanas y estamos mds
influidos por lus distinciones verbales que por diferencias reales
(EM,73).

Segun Leslie Stephen ...las doctrinasesenciales del utilitarismo
son formuladas por Hume con una claridad que no hallaremos en
ningun otro escritor del siglo™'. Sostiene asimismo que el terreno
para la propuesta humeana estaba ya preparado por Hutchesony solo
faltaba desprenderse del punto de vista teleologico y, basandose en la
experiencia, representar latendenciaa producir felicidad, nocomoun
caso de armonia pre-establecido, sino como el resultado de un simple
razonamiento causal. Por mi parte, quiero agregar a la opinion de
Stephen -que comparto en lo esencial- que Hume también tiene en
cuenta la experiencia acumulada de la especie humana en cuanto a
aquello que es util para ella y para el individuo en circunstancias que
se repiten habitualmente.

Finalmente, Hume seria también un representante del llamado
‘utilitarismo de las reglas’ en oposicion al ‘utilitarismo de los actos’,
con ciertas caracteristicas distintivas. En efecto, hemos visto que
Hume define la virtud artificial de la justicia como un conjunto de
reglas establecidas por convencion.

.Qué es, pues, un acto justo?

El que concuerda con las reglas que, segin Hume, han sido
establecidas teniendo en cuenta la utilidad publica. No puede, por
tanto, ser considerado aisladamente, ya que en ningun caso particular
podriamos llamar justo o injusto a un acto sin confrontar sus conse-
cuencias con las de una practica general determinante del aumento o
disminucidn del bienestar general de la sociedad.

La intencion de Hume no es, sinembargo, enfrentar la objecion
de que un acto injusto ocasional no seria pernicioso para la sociedad
sino, por el contrario, destacar que lo que llamamos una accion justa
s6lo lo es en tanto se adapta a un sistema de reglas que es aprobado
por todos o por la gran mayoria de los miembros de una sociedad.
Resulta ilustrativo al respecto el siguiente pasaje de la Investigacion
sobre la moral en que, refiriéndose a las virtudes sociales de la justicia
y la fidelidad, Hume afirma:

Son sumamente utiles o mejor, sin duda, absolutamente necesa-
rias para el bienestar de la humanidad, pero el beneficio que de ellas
resulta no es consecuencia de cadua ucto aislado individual, sino que
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surge del plan o sistema global en el que concuerdy la totalid,
mayor parte de la sociedad. La paz v el orden generale&oaa o . e
a /aA/.usricia 0 a una abstinencia de lus posesiones de oty vc pore una
c{ms:deracién particular del derecho particular de Qn Aclli;mduna
singular puede con frecuencia, considerada en si misma rad a’.l-o
c()ns’ecuencias perniciosas. El resultado de los actos indi\;iguc(z)leuvcé;
aqui, en muchos casos, directamente opuesto al del sistema globa‘l de
acciones y mientras que el primero puede ser extremadamente
perjudicial, el segundo es ventajoso en el mds alto grado (EM, 25 6)
~ Esta posicién entrafia, sin duda, un peligro para la lil;ertaci
individual, porque se podria aducirun vago plan de justicia social para
coartar los derechos individuales de los ciudadanos. Sin embargg la
intencion de Hume es decididamente utilitaria: el cumplimiento,de
las ley’es que rigen para toda la sociedad no debe quebrantarse jamas
por mas que en algunos casos aislados las circunstancias individuales
parezcan aconsejarlo. Sélo asi podra asegurarse el bien de la socie-
dad, el cual.ha de restringirse necesariamente -en razon de la naturaleza
humana misma y las relaciones entre los hombres-, como lo habia
afirmado Hutcheson y lo afirmaran los utilitaristas posteriores, a ‘la
mayor felicidad del mayor nimero’. El que noentre enel calculo sera
y es natural que asi sea desde este punto de vista, la excepcidn que,
confirma la regla.

5. Jeremy Bentham

_ Sibien la influencia de Jeremy Bentham (1748-1832) se hace
sentir sobre todo en el siglo XIX, dadas las fechas en que fueron
escritas sus principales obras -Fragment on Government, en 1776 'y
Intrqduction to the Principles of Morals and Legislation, en 1789-
consideramos adecuado referirnos a €l como el filésofo en quien
culmina el utilitarismo del siglo XVIII. En efecto, elaboré su teoria
emplea_ndo elementos que ya habian aparecido en la literatura filoso-
ﬁca b_rlténica de décadas anteriores, pero las amalgamé en una
51qte§15 cuya intencioén no era meramente teérica sino eminentemente
practica, puesto que predicd, en base a ella, la necesidad de una
rgfo_rma radical de la legislacion inglesa. Esta finalidad pragmatica
distingue su teoria de todos los antecedentes del utilitarismo que
hemos considerado hasta ahora. Es verdad que Locke se habia
ocupado de la funcién e importancia del poder legislativo, pero puede
decirse que sus sistema es una filosofia politica pura y que sélo la
literatura panfletaria basada en ella, que circul6 en forma anénima en
el Parlamento inglés, habia inducido en los politicos Whigs el espiritu
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de reforma. Este espiritu reformista es, en cambio, un rasgo promi-
nente en los escritos de Bentham.

Otro aspecto importante del pensamiento benthamiano, pese a
su preocupacion por lo que luego se llamaria el bien comin o bien
publico, es una fuerte tendencia individualista, que contribuyo al
desarrollo de la corriente politica liberal y seria también una caracte-
ristica de los regimenes democraticos. El interés de la comunidad no
es para Bentham mas que lasuma delos intereses de los miembros que
la componen, ya que lo tnico real son para ¢l los individuos, lo que
lo ubica dentro de la corriente de los empiristas britanicos. De ahi que
nos hable de sumas y restas de unidades discretas de placer y dolor que
sélo los individuos son capaces de experimentar, mientras que el
resultado final de ese calculo aritmético se predica de la sociedad en
su conjunto. No obstante, el pasaje del individuo a la comunidad no
queda demasiado claro, pese a que Bentham nos habla en ocasiones
de ‘la totalidad de sus miembros’ o de ‘la mayoria de ellos’. Asi, en
un pasaje de los Principios, Bentham declara:

Es en vano hablar del interés de la comunidad sin comprender
cual es el interés del individuo. Se dice que una cosa promueve el
interés o es de interés para un individuo, cuando tiende a afiadir a la
suma total de sus placeres; o, lo que es lo mismo, a disminuir la suma
total de sus dolores (PML,125-6).

A pesar de haber sostenido, por otra parte, en un pasaje
inmediatamente anterior al citado, que “la comunidad es un cuerpo
ficticio” y que su interés es “la suma de los intereses de los distintos
miembros que la componen”, afirma a continuacion:

Puede decirse, entonces, que una accion estd de acuerdo con el
principio de utilidad o, en aras de la brevedad, con lu utilidad
(refiriéndonos a la comunidad en general) cuando su tendencia a
aumentar la felicidad de la comunidad es mayor que la que tiene a
disminuirla (PML,127).

Aqui la comunidad aparece como una especie de superestruc-
tura que ya no seria la simple suma de los individuos componentes,
y Bentham no nos habla de como estaran contemplados los intereses
de cada uno ni dice si la felicidad de la comunidad sera una ‘suma de
sumas’, de acuerdo al principio del calculo aritmético que prescribe
para estimar la felicidad de cada individuo.

Esto nos plantea el problema de cudl ha de ser la tarea
especificadel legisladory de como podrallevarlaa cabo. Larespuesta
ala primera cuestion parece clara: debera hacer leyes que promuevan
el bien de la comunidad. La segunda, en cambio, plantea algunos
problemas:
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' (debera acaso conocer a todos y cada uno de los individuo
integran la sociedad para establecer qué produce placer a cad oy
si éste coincide con el de los demas? Geadaunoy
1,O.s’e hmiparé aefectuar una generalizacién sobre la base de

concepcion uniforme de la naturaleza humana -tema que | Seulr;a
hemos visto, habia sido muy debatido por los filésofos brite{nicg v
sobre el que no se habia llegado a un acuerdo unanime? »Y

~ Su teoria también plantea el problema del pasaje de la moral
privada a la moral publica, ya que en Bentham el principio de utilidad
pretende dirimir todas las cuestiones que surgen en uno'y otro terreno
Ep su Introduccion a la edicidn de las obras de Bentham por la cuai
c1tgrpos, Wilfrid Harrison sefiala que, para Bentham, “el Principio de
Utilidad es la unica base objetiva posible de la legislacién y la moral
Por tanto, ha de ser respetado tanto por el legislador como por loé
md.lvnduos privados”, si'bien -agrega- *“a Bentham le interesa mas el
legislador” 2. Llega a sostener que la obediencia debida a los gober-
nantes pierde vigencia cuando éstos actian de manera tal que su
condqqta acarrea la desgracia de los subditos, en cuyo caso esti
permxtxda a éstos la resistencia. Ello implica que los gobernados
pueden juzgar, en base al principio de utilidad, acerca de la bondad de
las leyes, aunque resulte dificil que todos coincidan en la necesidad
de rebelarse, excepto en casos en que la violacidn de sus derechos sea
absolutamente obvia para todos.

En algunos pasajes, el principio se convierte en una especie de
dogma o de axioma irrebatible que rige para todos los hombres, lo que
nos llgva a preguntarnos si no tenemos, segin Bentham, una intuicién
o sentido de lo util, semejante al sentido moral al que apelan Hutcheson
y Shaftesbury o alo que Rawls llamara sentido de justicia. Sinembargo
las razones que llevarian a Bentham a rechazar un tal ‘sentido de lo atil””
son las mismas que, como bien sefiala Plamenatz, lo llevan a condenar
“tanto a los moralistas que hablan de una ley de naturaleza o de razén
como a aquéllos que hablan de un sentido moral” . ,

Segun este autor: “Bentham creia que estaba proporcionando
lo que llamaba un criterio externo al igualar el bien con el placer...y
Iq rectitud con lo conducente a la mayor cantidad de placer en las
circunstancias dadas™*". En efecto, el calculo parece requerir algo
medible externo, pues una mera estimacion interna de nuestros
placeres y dolores seria totalmente subjetiva, aunque tuviéramos de
ello§ una certeza comparable a las impresiones fuertes y vivas de los
sentidos externos. Ese algo externo y verificable es, pues, lo que
condgce al placer, no el placer mismo. Esto parece permitir una
decision objetiva al legislador o al juez, pero al mismo tiempo, si lo
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que sostiene Plamenatz es efectivamente lo que Bentham quiso decir,
los factores del calculo ya no serian los placeres y dolores sino sus
causas, lo que resulta contradictorio con una de las tesis fundamen-
tales del utilitarismo, que siempre juzga los actos primordialmente
por sus consecuencias . O bien renunciamos al consecuencialismo
implicito en toda concepciodn utilitarista, o bien no renunciamos, con
lo que volvemos al punto de partida: los placeres y dolores y su suma,
lamayor felicidad del mayor nimero, determinan la moralidad de una
accion. Nos referiremos nuevamente a este punto al hablar de los
motivos y circunstancias concomitantes de los placeres y dolores, a
los que Bentham dedica un cuidadoso analisis en los Principios.
Plamenatz carga estos problemas en la cuenta de las ambigiiedades
lexicograficas en que, segun diversos criticos, ha incurrido Bentham.
Hannah Pitkin, por su parte, ha dedicado un trabajo a sefialar las
ambigiiedades conceptuales, que a su criterio son una caracteristica
idiosincratica de este autor y que en muchos casos resultan insalvables.*

Las sanciones

Bentham funda su principio de utilidad en consideraciones
" acerca del placer, como fin que todos los actos humanos persiguen,
y del dolor, como aquello que todos los hombres desean evitar. Al
principio parece que el mayor acento recayera sobre el placer como
valor positivo, lo que le ha valido a Bentham ser incluido entre los
moralistas hedonistas. Entre los principios adversos al placer, incluye
algunos de aquéllos a los que Hume diera el nombre de virtudes
monacales, como el ascetismo y el celibato, a los que condena
simplemente por no ser “dtiles’. Observa que, en general, han sido
adoptados s6lo como reglas de la conducta privada y que en muy
contadas oportunidades han sido impuestos por la autoridad a todos
los miembros de la sociedad. En general, “la pasion por producir
sufrimiento™ se ha ejercido solo sobre determinados individuos,
como los herejes y los infieles, no sobre los hombres en cuanto tales
(Cf.PML,134-5).

Sin embargo, en materia de legislacion Bentham no parece
tener tanto en cuenta el placer como el dolor o sufrimiento que la
violacidn de las leyes puede acarrearnos. Pone especial énfasis en las
sanciones, que implican siempre dolores para el sancionado. Al
referirse a ellas, la nocion de placer parece haberse tornado negativa
y con ella la felicidad como suma de placeres.** En el Cap.III de los
Principios, declara:

Habiendo dado una vision de estos dos grandes objetos (es
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decir, e'l'placer vlo que viene a ser lo mismo [el énfasis es mio ] la
excencion de dolor) en su cardcter de causas finales. serg necesario
dar una visién del placer y el dolor mismos, en su cardcter de cc;usav
eficientes o medios (PML,147) [énfasis del autor]. ‘

Comienza, pues, su tratamiento de las sanciones como si
abarcaran buenas y malas consecuencias para los individuos afecta-
dps: peroa continuacion dedica el resto del capitulo a los males, como
si s6lo éstos entraran en su definicién de las sanciones. Fl problema
surge, pues, en el terreno legal, ya que parece mas dificil sefialar el
placer que nos producen las leyes -es decir, la recompensa que
recogemos de su cumplimiento- que el disgusto o perjuicio que nos
causa una sancién penal. Esto podria fundarse en un hecho psicolé-
gico: yaHume habia dicho que somos mas conscientes de perjudicarnos
cuando los demas violan las leyes, que de beneficiarnos cuando las
acatamos. M.D.Farrell es terminante al respecto: “La ley parece no
tener manera de administrar placer a ningin hombre por medio de su
aplicacion inmediata™ 2,

En los capitulos V1 y X de los Principios, a los que nos
referiremos un poco mas adelante, Bentham vuelve a tratar conjun-
tamente los placeres y dolores, a diferencia del capitulo I11, en el cual,
segiin hemos advertido, se refiere exclusivamente a los dolores, como
si el fin primordial de las leyes fuera penar o castigar. Posiblemente
el comun de los hombres tenga esta misma nocién acerca de la ley,
mientras que en el orden moral o religioso piense tanto en placeres
(por ejemplo, una buena reputacion o el goce de un paraiso
supraterreanal) como en dolores.

Sin embargo, en el Capitulo V (Pleasures and Pains, Their
Kinds), hablatambién de dolores que son privacion de placeres, lo que
permite concluir que los dolores son para Bentham, o bien privacio-
nes (de placeres) o bien algo positivo en si, mientras que en el caso de
la aplicacion de las leyes los placeres se reducirian a ser privaciones
de dolores.

¢Es que, segun Bentham, el calculo de la mayor felicidad del
mayor nimero debe ser realizado teniendo en cuenta principalmente
aquello que nos evitara sufrimientos?

Al menos, los hombres le parecen a Bentham mas acertados en
esto ultimo que en la busqueda de placeres, que a menudo los conduce
a errores respecto de los objetos capaces de proporcionarselos.?’

Bermudo Avila sefiala que Bentham distingue entre la “ética
privada”, o sea el auto-gobierno que cada uno ejerce sobre sus propios
actos, y el “arte de la legislacion”, que se identifica con la moral
publica.?® Coincido con este autor en que Bentham da preponderancia
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a la moral publica sobre la privada; pero, por otra parte, me parece
muy acertado el acento que pone en la distincion benthamiana entre
la sancion legal, ejercida por el legislador, y la sancion moral, ejercida
por la comunidad. En estos tiempos, en que la opinion publica parece
influir menos sobre la conciencia de los ciudadanos, se ha hecho
necesario en algunos ambitos multiplicar o hacer mas severas las
sanciones penales, lo que en cierto modo va en desmedro de la
maxima felicidad. Los hombres razonables o prudentes deberian
comprender que el juicio de sus conciudadanos no es una ‘simple’
opinion sino un juicio moral que afecta también su dignidad como
hombres, como parecen haberlo comprendido en otras épocas, a
juzgar por la importancia que filésofos como John Stuart Mill
conceden a la sancion moral o popular. Por otra parte, a juicio de
Bermudo Avila, ello impediria un exceso de interferencia de la ley en
la vida privada de los hombres:

Queda, por tanto, de manifiesto la preocupacion de Bentham
por la “ética privada”, incluso por la region de la misma que
lamaremos “ética individual . Su distincion entre “ética privada™
y “arte de la legislacion”, que en el fondo es la distincion entre la
“ética social "y la “ética publica”, expresa su preocupacion por la
libertad individual, por evitar la invasién de lo legal en lo moral

Entiendo que Bermudo Avila ha querido distinguir la sancion
legal de la moral o publica, reservando al mismo tiempo una especie
de auto-sancion para el fuero interno de los individuos.

Motivos, intenciones y consecuencias

Segun Bentham, solo los efectos o consecuencias de las accio-
nes humanas merecen los calificativos de moralmente buenos o
moralmente malos. Sin embargo, es frecuente que atribuya dichos
calificativos a los motivos que las provocan. Si bien considera, en
general, que un motivo es llamado bueno o malo en funcidn de sus
efectos, admite, por otra parte, que la aprobacion o desaprobacion se
aplican también la tendencia a producirlos o aun a las intenciones a
que los motivos dan origen. De ahi que llamemos malos a ciertos
motivos cuyas consecuencias tienden a ser funestas, como la lujuria,
la crueldad o la avaricia y las atribuyamos a una intencion aviesa del
agente. Pero, segiin Bentham, ello se debe principalmente al nombre
que damos al motivo: por ejemplo, si a la lujuria le llamamos deseo
sexual, el motivo deja de ser considerado como malo.
La razén por la cual Bentham considera que ningtin motivo es
en si mismo malo, se debe a su conviccidn de que siempre persegui-
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mos un placer y tratamos de evitar un dolor. Si esto es asi, no
corresponde llamar malo (ni bueno) a ningin motivo. Considerado en
si mismo, todo motivo es neutro y solo las intenciones que suscita 'y
las consecuencias de llevaraacabo esas intenciones podran ser objeto
de aprobacidn o reprobacion morales. Es decir, aunque el motivo sea
la mala voluntad, malicia, envidia o crueldad del agente, el dolor que
padece el adversario a quien la accion perjudica representa un placer
para quien la causa. Por tanto, no podra decirse que el motivo es en
si mismo malo, puesto que su resultado es un placer. Por otra parte,
un mismo motivo puede ser causa de acciones buenas, malas o
indiferentes. Naturalmente, Bentham no niega que algunos motivos
tengan una tendencia mayor a disminuir la felicidad, pero lo que
quiere significar es que si de un ‘mal’ motivo se sigue una consecuen-
cia buena para alguien o para la sociedad en general, no corresponde

juzgar negativamente el motivo sino quiza cambiarle el nombre.

Ellenguaje parece ser, pues, unade las claves pararesolver esta
intrincada cuestion y remediar en parte las ambigiiedades del discurso
benthamiano. Se me ocurre un ejemplo que estaria de acuerdo con el
espiritu, si no siempre con la letra, de una lectura lo mas imparcial
posible del texto de Bentham: si por un sentimiento de envidia alguien
se siente estimulado a competir para sacar ventaja respecto de quien
ha alcanzado mejores resultados que él en alguna empresa, y ello
acarrea consecuencias beneficiosas para la comunidad, podemos
llamar ‘espiritu de competencia’ y no envidia al motivo, el cual sera
considerado en ese caso bueno. No obstante, es natural que conside-
remos buenos o malos a los motivos en funcion de sus efectos mas
habituales.

El intento de Bentham es, como hemos dicho, reducirlos todos
a motivos neutros, de modo que sélo sus consecuencias sean conside-
radas como buenas o malas. Dichas consecuencias son algo externo y
por tanto susceptibles de ser juzgadas objetivamente, mientras que los
motivos pertenecen al fuero interno y son habitualmente ignorados por
los demas. Hume decia que podemos inferirlos a partir de sus efectos
y que por el mecanismo de la simpatia los aprobamos o desaprobamos,
mientras que Bentham no habla de inferencia respecto de los motivos,
sino que afirma taxativamente que todo motivo es la perspectiva de un
placer que se desea alcanzar o de un dolor que se quiere evitar, sin
aclarar si sélo se los conoce por introspeccion o si hay alguna manera
de enterarnos de los motivos ajenos. Segun €1, aun cuando ignoremos
el motivo de un acto, lo juzgaremos bueno o malo en funcién de sus
consecuencias y nos limitaremos -si las urgencias de la vida nos lo
permiten- a especular sobre los motivos. O quizés atribuyamos direc-
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tamente un buen motivo a la accion cuyos efectos son buenos y uno
malo a las que producen efectos contrarios. Es verdad que a veces los
agentes declaran sus motivos.

(Pero como podemos saber que no mienten?

Por otra parte, no siempre coincidiran el juicio del agente que
experimenta un placer como resultado de su accion y el del espectador
de ese resultado, como vimos cuando hablamos de los distintos
nombres que a veces damos a un mismo motivo.

En mi opinidon, Hume resolvié mejor esta cuestion al conside-
rar que podemos conocer inferencialmente los motivos y juzgar las
acciones por algun rasgo del caracter del agente que ellas revelan.
Pero Hume no es consecuencialista en el terreno de la moral privada,
y pese a la posicion utilitarista que adopta en la Investigacion sobre
la Moral, no pone tanto énfasis en la moral publica como Bentham,
ni se ocupa de la legislacion, que es en definitiva la preocupacion
fundamental de este tltimo.

Una confirmacion de dicha preocupacidon la encontramos al
‘final del Capitulo V de los Principios, en el cual trata de los placeres
y dolores:

De todas estas diversas clases de placeres y dolores, no hay casi
ninguno que no sea pasible, en mads de un respecto, de caer bajo la
consideracion de la ley. ;Se ha cometido un delito? Es la tendencia
que tiene a destruir, en tales o cuales personas, algun placer, o a
producir algun dolor, lo que constituye su cardcter perjudicial y el
fundamento para castigarlo...; Debe ser castigado el delincuente?
Sélo por la produccion de uno o mds de estos dolores debe ser
infligido el castigo (PML,163).

En cuanto a las intenciones, que aparecen como intermediarias
entre los motivos y sus consecuencias, Bentham sostiene que ellas
pueden ser consideradas como buenas o malas:

Pareceria que la unica forma en que un motivo puede con
certezay correccion ser considerado bueno o malo, es con referencia
a sus efectos y principalmente a la intencion que aquél [el motivo]
hace surgir,...de la cual surge [a suvez] la parte mds material de sus
efectos (PML,p.235) (el énfasis es mio).

No me propongo despejar las ambigiiedades que jalonan los
escritos de Bentham, las que por otra parte han sido sefialadas por
numerosos criticos*, sino simplemente dar una idea de suempefio por
considerar todos los aspectos que conciernen a la conducta moral de
los hombres, especialmente en la vida publica. '
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Circunstancias que influyen sobre la sensibilidad

Me ha parecido mas claro paraestaexposicion invertir el orden
en que aparecen en Bentham ciertas cuestiones. Por ejemplo, los
motivos de las acciones, a que acabo de referirme, son tratados en el
Capitulo X de,los Principios, mientras que las circunstancias, a las
que me referiré a continuacién, aparecen en el Capitulo V. Ellas
abarcan una amplia gama de factores internos y externos que influyen
sobre la sensibilidad al dolor y al placer en los distintos individuos.

Asi como consideraba necesario aplicar la matematica para
realizar el calculo de la felicidad, respecto de las circunstancias
Bentham recurre principalmente a términos tomados de a fisica. No
solo habla de quanta de felicidad, que difieren de un individuo a otro,
sino también de la firerza fisica y su influencia (medible) en las
acciones que un hombre es capaz de realizar. Luego de referirse a las
circunstancias relacionadas con el cuerpo, considera las relativas a la
mente, entre las que incluye la cantidad y calidad del conocimiento,
la capacidad intelectual, la firmeza de la mente, la tenacidad, la
sensibilidad moral y religiosa, las simpatias y antipatias, la locura, las
ocupaciones habituales y las circunstancias pecuniarias.

Mientras que los motivos estan ligados necesariamente a las
acciones (CF.PML,216), las circunstancias sdlo alteran en cierta
medida la fuerza operativa de sus causas en relacion con la sensibi-
lidad de cada individuo, su constitucion fisica y sus disposiciones
mentales. Finalmente, las circunstancias también son evaluadas en
relacion con los efectos que tienden a producir, tanto en el orden
privado como en el puablico.

Luego de sefialar que las distintas circunstancias se asocian a
las distintas causas productoras de placer o dolor, Bentham afirma
que la accion del legislador se relaciona en mayor medida con
circunstancias penosas, es decir, con las que tienden a producir mas
bien dolores que placeres (Cf.PML,185) Es més, algunas circunstan-
cias negativas las produce directamente el propio legislador e
indirectamente el juez que entiende en una causa. Asi, refiriéndose al
primero [el legislador], dice Bentham:

Las causas productivas con las que tiene que ver principalmen-
te son, por una parte, los actos delictivos, que es su deber impedir, y
porotraparte, los castigos, por terror a los cuales intenta impedirlos.
Ahora bien, de estos dos conjuntos de causas, solo las segundas son
provocadas por él; siendo producidas en parte por su propia funcion
especifica, y en parte de conformidad con su funcion general, por la

Juncion especifica del juez (PML,186).
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En consecuencia, tanto el legislador como el juez deberan tener
en cuenta las circunstancias que inclinan a la accidn, pero mientras
que la funcion del legislador es mas general y solo debe tener en
cuenta la proporcionalidad de los castigos en relacion con las ofensas
segun la ley promulgada para la generalidad, el juez, a quien corres-
ponde laaplicacion de las leyes a los casos particulares, debe tener en
cuenta todas las circunstancias particulares sin excepcion.

Aqui podemos agregar que, en algunos pasajes que resultan
aclaratorios para ciertos aspectos oscuros de su teoria, Bentham
separa cuidadosamente las intenciones de los motivos y las conse-
cuencias de las acciones. Veamos un ejemplo: por malevolencia, un
hombre demanda judicialmente a otro por un delito que éste uitimo
ha cometido. El demandado experimenta vergiienza y ansiedad ante
la posibilidad del castigo; finalmente es declarado culpable y conde-
nado a cumplir una pena. El motivo -la malevolencia- es malo; sin
embargo, la consecuencia es buena, porque el castigo -aunque sea un
mal para el convicto- es un beneficio para todos aquéllos que estan
expuestos a ser victimas de un delito de naturaleza semejante
(C£.PML,211).

A través de este ejemplo de Bentham que hemos parafraseado,
comprobamos, una vez mas, que las consecuencias de las acciones
son lo que mas interesa al legislador, y que ellas poco tienen que ver
con los motivos o la intencion del agente.

Como puede quedar algo ambiguo cuales son las consecuen-
cias beneficiosas de las penas aplicadas a los delincuentes, es preciso
agregar que Bentham distingue dafios primarios y dafios secundarios.
El dafio primario es padecido por un individuo determinado o por un
grupo determinado de individuos, mientras que el dafio secundario se
extiende a toda la comunidad o a una multitud indeterminada de
individuos. (Cf.PML,265) Asi, en algunos casos, las consecuencias
primarias del acto pueden ser perjudiciales pero las secundarias
beneficiosas. Este es el caso, por ejemplo, de todos los actos punitivos
cuando la pena se aplica adecuadamente (Cf.PML,270). El dafio
sufrido por el delincuente es mas que compensado por la influencia
reformadora o ejemplar que su castigo ejerce sobre la comunidad
(Ibidem,loc.cit.,n.1). También la seguridad es tenida en cuenta por
Bentham al referirse a la prevencion del peligro que los delitos
representan para la sociedad en general.
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Las disposiciones

Al igual que Hume, para quien el yo, pese a ser considerado
como un mero haz o coleccion de percepciones en el Libro [ de]
Tratado de la naturaleza humana, cobraba identidad en el Libro [T en
relacion con las pasiones, Bentham también considera necesario
postular algo permanente en el fluir de los motivos, intenciones y
acciones de los hombres. Lo que para €l tiene ese caracter de
permanencia es lo que llama disposicién, pero considera que no es
sino una ficcion, como el yo epistémico era para Hume:

Ahora bien, la disposicion es una especie de ente ficticio
inventado para la conveniencia del discurso, a fin de expresar lo que
se supone un estado de animo permanente en un hombre, por el cual,
ental o cual ocasion, ha sido influido por tal o cual motivo a acometer
un acto que se le aparecia como teniendo tal o cual tendencia
(PML,246).

Concluye que, en definitiva, las disposiciones también seran
consideradas como buenas o malas en razon de sus efectos y que
pueden ser evaluadas desde dos puntos de vista, segin

influyan sobre la propia felicidad o la de los demads, y que
solamente de las iiltimas se ocupara el derecho penal, y ello sélo en
cuanto resulten perjudiciales a terceros: Ahora bien, los actos y
disposiciones meritorios no nos interesan directamente en esta obra.
Todo lo que le interesa al derecho penal es medir la perversion de la
disposicion cuando el acto es dariino. Por tanto, nos limitaremos a
este objetivo (PML,256).

El lenguaje

Bentham alude indirectamente al lenguaje en varias ocasiones,
como cuando se refiere a las disposiciones como entes ficticios
“inventados para la conveniencia del discurso”. En otros pasajes
expresa claramente su opinion de que el lenguaje, como sostenia
Hobbes, es un artificio humano, pero haciendo hincapié en sus
imperfecciones, que atribuye a que, segin sostiene “...Ia multitud es
quien fabrica el lenguaje”, y no siempre encuentra un término
adecuado para un determinado motivode laaccion, oemplea distintas
palabras para nombrarlo -aunque se trate del mismo motivo- segin le
merezca aprobacion o desaprobacion. En otras palabras, los nombres
de los motivos. asi como de las disposiciones, llevan implicitos
juicios de valor, lo que los hace aparecer como buenos o malos
cuando, segiin Bentham, no son en si mismos ni una cosa ni la otra.

Sibien Bentham no menciona a Locke, parece haber sufrido su
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influencia, en cuanto éste ultimo hace depender de las convenciones
lingiiisticas el sentido o ‘esencia’ de ciertas entidades morales.?/

De los numerosos pasajes en los que Bentham se refiere a los
inconvenientes del lenguaje, citaremos una nota que nos parece
expresar con la mayor concision su pensamiento al respecto:

...puede observarse que las mismas palabras que se mencionan
como nombres de motivos son también, muchas de ellas, nombres de
pasiones, apetitos y sentimientos; entidades ficticias que se constru-
yen sélo por considerar los placeres y dolores desde un punto de vista
particular. Algunos de ellos son también nombres de cualidades
morales. Esta rama de la nomenclatura es notablemente enredada:
desenredarla completamente llevaria un volumen entero...
(PML,230,n.1)

Por otra parte, considera que es necesario inventar un nuevo
lenguaje (Cf.PML,221) -cuyo artifice sera obviamente el filosofo y
no la multitud- lo cual se puede lograr combinando palabras ya
existentes. Al respecto, Hannah Pitkin advierte que Bentham acuiié
un numero considerable de neologismos que son moneda corriente en
el lenguaje actual de la teoria politica, como ‘maximizar’, ‘minimi-
zar’, ‘codificar’, ‘desmoralizar’, ‘deontologia’, etc.”

La lista continta. Si creemos, como sostenia Hobbes, que fue
necesario inventar el lenguaje para articular nuestros pensamientos
en un discurso coherente, Bentham puede ser considerado, en este
sentido, como uno de los principales contribuyentes al discurso
politico contemporaneo.
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Capitulo III

Las distintas morales
de John Locke

Considero que este tema, por su complejidad y por las distintas
interpretaciones a que ha dado lugar, merece un capitulo aparte; por
eso no he incluido a Locke, como habria sido posible y adecuado
hacerlo, entre los moralistas britanicos. Su moral presenta rasgos de
gran parte de las teorias éticas desarrolladas por esos filésofos, sin que
Locke llegue, sin embargo, a abarcarlos a todos en un sistema
coherente. Por otra parte, se agregan algunos elementos originales
que no pueden omitirse por el interés que presentan, no sélo desde el
punto de vista ético, sino también de la teoria del conocimiento y la
filosofia del lenguaje. Por todo ello, considero pertinente referirme,
no a la moral de Locke, sino a sus distintas morales, es decir, a sus
distintos enfoques y reflexiones en materia de moral.

A fin de facilitar la comprension de lo que Locke entiende por
moral y llegar a los elementos que luego intentaré ensamblar para ver
hasta qué punto pueden compatibilizarse entre si, he dividido la
cuestion en siete puntos basicos: 1) la teoria de Locke sobre las ideas
morales, estrechamente relacionada con el lenguaje de lamoral; 2) las
reglas morales; 3) la demostracion en matematica y en moral; 4) el
deismo de Locke; 5) el elemento hedonista en la moral de Locke; 6)
la voluntad y la libertad del hombre; 7) intentos de hacer coherente la
ética de Locke.

1. Ideas morales y lenguaje

El primer problema de Locke radica en el origen de las ideas
morales, ya que en principio ha admitido como unica fuente del
conocimiento la experiencia, y no parece que dichas ideas puedan
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tener exclusivamente ese origen. Luego advertimos que forman parte
del género de las ideas abstractas, entre las cuales Locke distingue
ideas de sustancias, de relaciones y de modos, que divide a su vezen
simples y mixtos. A esta ultima categoria pertenecen las ideas
morales.

Las ideas de modos mixtos son introducidas por Locke en un
breve capitulo hacia el final del Libro 11 del Ensayo sobre el entendi-
miento humano (Cap.XXII). Dice alli que los modos mixtos consisten
en “diversas combinaciones de ideas simples de diferentes clases”
(ECHU,1,381). En cuanto a las ideas simples, Locke sefala que,
respecto de ellas, la mente es totalmente pasiva, mientras que a
menudo ejerce un poder activo al combinarlas. Las ideas de modos
mixtos son ideas simples e independientes reunidas por la mente. Por
eso Locke considera que quiza fuera aconsejable llamarlas nociones,
para significar que solo tienen existencia en la mente de los hombres
y no en una realidad externa a ellos (Cf.LECHU, 1, 382). Para que tales
ideas o nociones sean legitimas, el inico requisito seria su coherencia
interna. Esto deja abierto, al parecer, un nimero casi infinito de
posibilidades de combinacion de ideas simples (tanto de la sensacion
como de la reflexion) que puede llevar a cabo el pensamiento. No
obstante, Locke no niega que algunas de las ideas de modos mixtos
puedan ser directamente tomadas de la observacion. El ejemplo que
analiza en este pasaje es la idea de hipocresia.

La exigencia de coherencia interna en la composicion de estas
ideas obedece a que debe ser al menos posible que tengan un correlato
real:

Los modos mixtos y las relaciones no tienen otra realidad que
la que tienen en la mente de los hombres, no se requiere de esta clase
de ideas, para hacerlas reales, sino que estén constituidas de manera
que haya una posibilidad de existencia conforme a ellas. Estas ideas,
siendo en si mismas arquetipos, no pueden ser quiméricas, a menos
que se las retina en un todo inconsistente (ECHU,1,499-500).

El pasaje citado arroja luz sobre la diferencia entre las ideas de
sustancias, que son también compuestas para Locke, y las de modos
mixtos, ya que las primeras tienen sus arquetipos en la realidad
externa y no pueden reunir ideas simples dispersas, sino tal como se
dan habitualmente unidas en la experiencia.

Volviendo a cdmo se originan las ideas de modos mixtos,
Locke considera que proceden de un acto de la mente que combina
ideas simples y que la marca o sefial de su unidad es el nombre dado
a dicha combinacién (Cf.EECHU,], 383). Es mas, sin el nombre no
perduraria la idea. Es como si los elementos simples volvieran a

Las distintas morales de John Locke 77

disgregarse si no se los adhiere firmemente mediante un signo que,
como hemos dicho, sella su unidad. En efecto, Locke dice que el
nombre es “como si fuera un nudo que las ata fuertemente”
(ECHU,LIL,50).

Aqui observamos una curiosa modificacion en la teoria del
lenguaje de Locke. Pese a afirmar que el lenguaje sirve para comuni-
car nuestras ideas a los demas, por lo que éstas ultimas preceden a sus
nombres -sostiene, por ejemplo, que hay nombres generales porque
existen ideas generales en nuestra mente- pareciera que respecto de
las ideas de modos mixtos considerase que el lenguaje incide direc-
tamente en su constitucion. No parece absurdo que pueda tener en mi
mente la idea general o abstracta de una sustancia, aun siendo
incompleta respecto de su arquetipo real, como inevitablemente lo
sera de acuerdo con la teoria de Locke, sin darle un nombre para
comunicarla a los demds. ; Pero qué sucedera con las ideas de modos
mixtos, que reunen ideas simples que no se dan unidas sino que la
mente combina arbitrariamente? ;Acaso no se desvaneceran en
ausencia de un nombre que las ligue? El nombres es, pues, constitu-
tivo de las ideas de modos mixtos, y es imposible separar la moral del
lenguaje.

En el Libro 1II del Ensayo, en que Locke se refiere
especificamente al lenguaje, afirma que ni siquiera las sustancias
“..cuyas ideas abstractas parecen ser tomadas de las cosas mismas,
son constantemente las mismas...” (ECHU,IL,25). Esto se debe a que,
segun Locke, la constitucion real de las cosas, o sea sus esencias
reales, nos son desconocidas, es decir, nos transcienden y no podemos
llegar a captarlas totalmente. Podemos, si, afiadir a nuestras ideas de
sustancias nuevas propiedades en la medida en que nuestro conoci-
miento de aquéllasavanza, pero lo que Locke llama esencias nominales,
es decir, ciertas ideas abstractas que no se corresponden con nada que
se de ligado en la experiencia sino que son producto de la mente y a
las que hemos dado nombres para sellar su unidad, no coinciden ni
siquiera parcialemnte con ninguna esencia real.

Otra diferencia entre las ideas de modos mixtos y las de
sustancias, es que éstas ultimas son siempre necesariamente incom-
pletas, pese a corresponderse con una realidad trascendente, mientras
que las ideas de modos mixtos son completas, en cuanto so6lo
contienen lo que un acto de la mente ha unido, tomando de aqui y alla
las ideas simples que las componen.

Los modos mixtos no son, pues, otra cosa que ideas y como
tales no nos conducen mas alla del pensamiento. Por ello dice Locke
que en ellos coincide la esencia real, que es de naturaleza mental, con
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la nominal, de la que el nombre es un elemento constitutivo. Es decir,
ta mente del hombre tiene el poder de crear esencias y nombrarlas sin
que ello implique contradiccion alguna, pues al reunir ideas no
incompatibles entre si, entre las que se decide establecer un tipo
determinado de relacion, pueden ser comprendidas por quienquiera
tenga conocimiento de las ideas simples unidas en lo que Locke llama
modos y del sentido de las palabras que los denotan (Cf.ECHU,1,43).
Quiero aclarar que no se trata de productos de la libre fantasia, sino
de ideas que los hombres prudentes han considerado apropiado reunir
paraque nos sean utiles en la conductade la vida. Porotra parte, si bien
hemos hablado de crear esencias, no se trata de la produccion de
ninguna idea simple nueva, ya que todas las ideas simples proceden
de la experiencia y la mente del hombre es pasiva respecto de ellas,
sino de reunir ideas que 1a mente ya posee. La idea asi obtenida es, no
obstante, arbitraria, por ser una criatura del entendimiento del hombre
(Cf.ECHU,IL,45). Como ejemplo de la arbitrariedad de las ideas de
modos mixtos menciona la idea de resurreccion, formada antes de que
nadie hubiese resucitado (loc.cit.).

En cuanto a los nombres de ideas de modos mixtos, han sido
primeramente atribuidos a ellas también de manera arbitraria, en lo
que no difieren de los nombres en general; pero una vez que se
incorporan al uso comun de un lengua establecida, la manera usual de
acceder a sucomprension reside en la explicacion de los términos que
los designan. Es a través del lenguaje como adquirimos, pues, las
ideas de modos mixtos. Es decir que, segun Locke, las ideas signifi-
cadas por los términos morales solo pueden ser conocidas con certeza
a través de su definicion (CLECHULIL157). De alli que las ideas
matematicas, que son para Locke modos simples, presenten una
ventaja sobre las morales, por carecer éstas ultimas de toda impresion
sensible que se les asemeje. Los ejemplos que da Locke del primer
tipo de ideas son en general tomados de la geometria, y ello se debe
sin duda a que es mas facil en el caso de esta ciencia ‘representar’
sensiblemente sus ideas. En cambio, no tenemos sino palabras para
expresar las ideas morales que, segiin hemos visto, a menudo difieren
en distintas comunidades y aun en distintos individuos. Todos pode-
mos formarnos una idea adecuada de un triangulo a partir de su
definicion, pero ademas podemos representar sensiblemente esa
figura. ; Pero que nos asegura, por ejemplo, que el término ‘gratitud’
significa lo mismo para todos los hombres, 0 aun para los que integran
una misma comunidad lingiiistica? Por otra parte, las ideas morales
son por lo general mas complejas que las ordinariamente considera-
das en matematica y a la mente le cuesta mas esfuerzo retener esas
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combinaciones conel gradode exactitud alcanzado por la matematica
(Cf.ECHU 11,210). Recordemos que las ideas matematicas son para
Locke ideas de modos simples. Como en muchos otros pasajes de su
obra, se mantiene fiel a la herencia cartesiana al retener la ‘simplici-
dad’ como caracteristica de dichas ideas.

Hemos visto que la arbitrariedad en el origen de las ideas de
modos mixtos y sus nombres correspondientes, hace que distintas
comunidades humanas puedan diferir respecto de ellos, lo que mu-
chas veces dificulta la traduccion de los términos morales de una
lengua a otra. Quizas el nombre que intentamos traducir y la idea
correspondiente que deseamos transmitir, no tenga un equivalente
exacto en otro idioma distinto del nuestro, debiendo recurrir en ese
caso a muchas palabras para explicar lo que en nuestra propia lengua
se designa con una sola. Es decir, las costumbres de los distintos
pueblos determinan ideas que, por su importancia para ellos, reciben
nombres especificos, pero que s6lo pueden expresarse por medio de
perifrasis en otras lenguas. Por otra parte, afirma Locke que:

...siendo los modos mixtos meramente combinaciones fugaces y
transitorias de ideas simples, que solo tienen una breve existencia en
lus mentes de los hombres, v alli tampoco excepto mientras se piensa
en ellas, no presentan en ninguna parte la apariencia de una
cxistencia tan constante y duradera como en sus nombres v que, por
tanto, es frecuente que, respecto de este tipo de ideas, se los tome por
lay ideas mismas (ECHU,IL385).

Finalmente, Locke sefiala que enumerar todos los modos
mixtos designados por nombres equivaldria a “hacer un diccionario
de la mayor parte de las palabras que se emplean en teologia, ética,
derecho y politica y otras diversas ciencias” (ECHU,1,389).

En el Capitulo XXVIII del Libro Il del Ensayo, Locke retoma
el tema de los modos mixtos, pero ahora bajo el nombre de ‘relaciones
morales’. Distingue las relaciones naturales, como las de padre e hijo,
de las instituidas o voluntarias, “que pueden distinguirse de las
naturales en que la mayoria, si no todas, son en cierta medida
alterables y separables de las personas a quienes alguna vez pertene-
cieron, sin que ninguna de las sustancias asi relacionadas se
destruya”(ECHU,1,473).

Locke se refierc en este pasaje a dos tipos de vinculos que
pueden disolverse: el que existe entre la idea de un modo mixtoy la
persona en cuya mente fue concebida y el que liga las ideas de
distintas cosas o propiedades dispersas para constituir una idea
compleja designada por un nombre. Esto conduce indudablemente a
un relativismo que, segun veremos, Locke intentara superar recu-
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rriendo a un fundamento ontolégico que no puede residir en las meras
entidades morales producidas por la mente.

Otra razon por la que los arquetipos de las ideas de modos
mixtos no podrian existir en las cosas mismas, es que por lo general
incluyen elementos de cardcter temporal, acciones que se desarrollan
en el tiempo y que por tanto no podrian tener el mismo caracter
permanente que Locke atribuye a las sustancias y a los predicados
reales a los que aquéllas proporcionan un sustrato extra-mental. Por
otra parte, las propias ideas de modos mixtos tienen una existencia
incierta en las mentes de los hombres y son provocadas, excepto en
la ocasion en que se constituyen como tales, por los nombres que las
designan, sin que sea posible dar de ellas una muestra ostensiva
(Cf.ECHU,385).

Finalmente, al incluir las ideas morales entre las de relaciones,
Locke afirma que ese tipo de relacion es “la conformidad o desacuer-
do que las acciones voluntarias guardan con una regla a las que se las
refiere”(ECHU,1,473).

2. Las reglas morales

Segun Locke, para el comun de los hombres las ideas morales
proceden de las opiniones recibidas, es decir, del consenso de la
comunidad a la que pertenecen y cuyo lenguaje comparten. Pero ellas
carecerian de fuerza para determinar la conducta si no fueran puestas
en relacion con leyes establecidas, acompaiiadas de obligaciones y
sanciones, ya se trate de leyes de opinidon y costumbre, de leyes
civiles, o de leyes emanadas de la autoridad de un Legislador
Supremo.

En si misma, una regla no es para Locke “sino una coleccion
de diversas de ideas simples, la conformidad con la cual consiste en
ordenar la accion de modo tal que las ideas simples que le pertenecen
puedan corresponderse con las que la ley exige”(ECHU,1,480). Es
decir, Locke parece someter a las reglas al mismo criterio convencio-
nal de validez que a las ideas de modos mixtos o relaciones morales.
Precisamente, éstas iltimas se refieren, segtin lo ha expresado Locke,
a la comparacion de la accién con una regla (Cf.ECHU,1,485). Las
acciones seran morales o inmorales en tanto se conformen con el
modelo que se elija para la comparacion. Asi, puede decirse en un
doble sentido que las acciones morales son relativas: 1) respecto de
una regla dada; 2) respecto de un sistema o modelo de reglas que no
parece ser fijo sino depender de circunstancias variadas y cambiantes.

Por ejemplo:"...el desafio o lucha con un hombre, por ser un
cierto modo positivo o una clase particular de accion, distinguida de
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toda otra por ideas pamculgres, sellama duelo: cuando se o considera
en relacion con la ]ey de Dios, merecera el nombre de pecado; con la
ley consugtqdmana de algunos pa’ises, el de valor y virtud; y con las
leyes municipales de algunos gobiernos [leyes civiles], el de crimen
capital".(ECHU,I,481-2) Como parece muy dificil concebir un siste-
mamoral inico en quetodas las leyes coincidan, estas consideraciones
parecen conducir a Locke fatalmente a un relativismo moral, que,
segun veremos, hara algunos esfuerzos por evitar. D.F.Norton sefiala
que Locke fue considerado un escéptico por Shaftesbury por negar la
realidad de las virtudes morales'. En efecto, sin algin fundamento
unificante de las reglas no parece posible formular una moral universal.

Locke apela, segin hemos visto, a tres tipos de leyes: 1) la ley
divina; 2) la ley civil y 3) la ley de opinion o reputacion. Al menos
algunas de estas leyes son necesarias, ya que las recompensas y
castigos no son “el producto y consecuencia naturales de la accién
misma”, sino que proceden de alguna autoridad de la que emanan
dichas leyes. Por otra parte, éstas serian vanas en ausencia de
sanciones (Cf.ECHU,1,474). En relacion con esta cuestion, John
Simmons sefiala que- “[en el espiritu lockeano] cada ciudadano
debe...renunciar, al entrar en la sociedad civil, a su libertad natural de
castigar a los malhechores. Cada uno debe acordar no competir con
el estado en el castigo de los criminales morales”2. Segtin esto, una
vez constituida la sociedad civil, sus leyes prevalecerian sobre las
demas. Polin, en cambio, se pronuncia por el origen divino de la ley?,
mientras que, segun Lamprecht, de cuyo intento de compatibilizar los
distintos asertos de Locke en materia de moral nos ocuparemos mas
adelante, co-existen en la filosofia moral de Locke tres criterios
distintos para juzgar una accion, que corresponden a las tres leyes
mencionadas mas arriba, de las cuales considera que la tercera (la de
opinién o reputacion) es “...1a medida que la mayoria de los hombres
aplica a su conducta”*.

3. La demeostracion en matematica y en moral

El problema de las reglas nos conduce al de su fundamentacion
yalavezal del método que ha de aplicarse en la ética. Locke considera
que tanto la matematica como la moral aplican a sus objetos el método
demostrativo. Esto no nos llamara la atencion si pensamos en otros
filosofos britanicos que ya habian intentado aplicar la razén a las
Cuestiones morales, excepto que en Locke el método racional aparece
Junto con consideraciones acerca del lenguaje que, salvo en Hobbes,
¥ no en el mismo orden de precedencia respecto de los conceptos, no
€ncontramos en otros moralistas britanicos anteriores.
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Dicho método no es, segin Locke, sino la percepcion de un
acuerdo entre ideas por la mediacion de otras. Las ideas asi relacio-
nadas se presentan con una certeza absoluta por ser, como hemos visto
(ut supra, p.72 ), ‘arquetipos’ que el intelecto produce por si mismo,
y los acuerdos que entre ellas se perciban, tanto de manera inmediata
como por la mediacidn de otras ideas, gozaran del mismo grado de
certeza. Al respecto, Locke afirma:

Y por tanto se sigue que el conocimiento moral es tan susceptible de
certeza como el matemdtico. Pues no siendo la certeza sino la
percepcion del acuerdo o desacuerdo de nuestras ideas. ni la demos-
tracion otra cosa que la percepcion de dicho acuerdo por la
intervencion o mediacion de otras ideas; siendo nuestras ideas
morales, asi como lus matemdticas, ellas mismas arquetipos y, por
tanto, ideas adecuadas v completus, todo el acuerdo o desacuerdo
que encontremos en ellas producird un conocimiento real, como en
el caso de las figuras matematicas (ECHU,[,232).

Segtin el pasaje citado, el conocimiento que nos proporciona la
demostracion es real, lo que puede causarnos alguna perplejidad,
dado que el término ‘real’ es empleado por los empiristas modernos,
no para referirse a los predicados de la esencia, como en los escolas-
ticos, sino a lo dado en la percepcion sensible. Y asi parece ser
también para Locke, cuando afirma que “nuestras ideas simples son
todas reales, todas concuerdan con la realidad de las cosas...”
(ECHU.,L,498), algunas de ellas por existir en las cosas mismas tal
como se las percibe (ideas de cualidades primarias) y otras que, si bien
no se asemejan a aquello que las causa, son “efectos de poderes en las
cosas exteriores a nosotros, destinadas por nuestro Hacedor a produ-
cir tales sensaciones en nosotros” (cualidades secundarias)’.

En cuanto a las ideas complejas de sustancias, se consideran
reales cuando “son combinaciones de ideas simples que estan real-
mente unidas y co-existen en las cosas exteriores a nosotros"
(ECHU,I,500).

Por el contrario, cuando se refiere a las ideas de modos mixtos
y relaciones, sostiene:

...n0 se requiere otra cosa de estas ideas para ser reales, sino
que estén constituidas de manera que hava una posibilidad de
existencia de conformidad con ellas. Estas ideas, siendo ellas mismas
arquetipos, no pueden ser quiméricas a menos que alguien haga una
mezcla confusa de ideas inconsistentes (ECHU,1,499-500)

Es decir que, tanto en el caso de las sustancias como en el de
los modos y relaciones, las ideas correspondientes deben coincidir
con sus arquetipos, pero mientras que en algunos casos €stos ultimos
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se dgn fuera de la mente -en cuyo caso .la coincidencia sera siempre
parcial- en otros casos tanto los arquetipos como su representacion
son de naturaleza mental.

Lo dicho parece conferirle a la moral de Locke algo asi como
un caracter a priori, sin referencia a la conducta real de los hombres
sino a su comprension de ciertos términos a través de definiciones
como si, efectivamente, las virtudes y valores morales fuesen obj eto;
meramente ideales o abstractos, tal como se ha concebido usualmente
a los entes matematicos. En efecto, en otro pasaje del Ensayo, Locke
afirma: )

 Ni ha de producir asombro que coloque la certeza de nuestro
conocimiento en la consideracion de nuestras ideas, prestando tan
pocaatenciony cuidado (como puede parecer) a la existencia real de
las cosas, dado que el examen de la mayoria de los discursos que
ocupan el pensamiento y son causa de disputa entre quienes preten-
den ocuparse de indagar acerca de laverdad y la certeza, descubrira
que son proposiciones generules y nociones que nada tienen que ver
con la existencia (ECHU,I1,233)

Luego de referirse a las matematicas, concluye:

De la misma manera, la verdad y la certeza de los discursos morales
hace abstraccion de las vidas de los hombres y de la existencia de
aquellas virtudes en el mundo a que se refieren (loc. cit.).

Es decir, Locke considera que asi como un circulo no dejaria
de ser la figura que es, aun cuando no existiese en el mundo real un
solo circulo, las virtudes morales no dejarian de existir aunque nadie
las practicara, ni las reglas morales perderian su sentido aunque
ningiin hombre ajustase a ellas su conducta. Asi planteada la cuestion,
la ética de Locke parece aproximarse a la de Kant, para quien en el
plano moral no interesan las cosas como son sino como deben ser.
Pero Locke no apela en ninglin momento a principios a priori y ha
criticado acerbamente a quienes pretendian que habia principios
practicos innatos en la mente del hombre. Sin embargo, sus reflexio-
nes sobre moral no son tampoco una mera especulacion subjetiva, ya
que sostiene que el lenguaje fija el significado de los modos mixtos,
de modo que incurre en error quien, por ejemplo, aplica el nombre de
virtud a un vicio o a cualquier otra manifestacion o cualidad moral
distinta de la significada consensualmente por un determinado nom-
bre.

Finalmente, son muchos los pasajes en que Locke muestra su
optimismo acerca de la posibilidad de una éticatanexactay univex_’sal
como la ciencia matematica, pese a que, como sefiala Polin, si lo
fundamental son los principios de los que podria derivarse
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deductivamente una moral, y éstos no son evidentes, pues Locke
rechaza tanto cualquier forma de innatismo como la funcidn intuitiva
de la razén afirmada dogmaticamente por Descartes, no puede haber
mas alla de las palabras (cuyo significado es relativo a una comunidad
de hablantes) ninglin principio practico que garantice el caracter
universal de la moral®.

Estas dificultades, como veremos, condujeron a Locke por la
via del deismo. El mismo se muestra dubitativo respecto de la
posibilidad de aplicar el método matematico en cuestiones morales,
en una carta a Molineux, en la que le confia: “Aunque crei que la
moralidad podia ser demostrativamente elaborada, que yo fuese
capaz de hacerlo es otra cuestion”’.

Lamprecht consideraque si bien Locke no postula una razén practica
que se ocupe especialmente de las cuestiones morales, admite un uso
practico de la razon, al que llama conciencia. Esta no es sino “la razén
ocupada en problemas éticos™®. Este uso del término ‘conciencia’, tiene un
antecedente en Butler, como vimos en el cap. 1. Es decir que para Locke, si
bien no hay una ley moral innata, habria una facultad innata de juzgar enel
orden practico, que nos permitiria descubrir verdades eternas e inmutables
y demostrarlas con exactitud matematica. Para ello basta con que existauna
perfectacoherencia internaentre las ideasmorales. Asi, porejemplo,una vez
definidas la propiedad y la justicia -que son para Locke modos mixtos- la
proposicion* ‘dondeno hay propiedad no hay injusticia’, esuna proposicion
tan cierta como cualquier proposicion de Euclides”’. Ejemplos como el
antecedente provocaron las criticas de Berkeley: Pareceria que la ética se
ocupase solo de conceptos y relaciones formales o estructurales y no de
hechos empiricos concretos. Pero entonces vuelve a plantearse el problema
de la relacion entre esas ideas y relaciones y la conducta de los hombres a
la que deben aplicarse los juicios morales. Recojo al respecto la critica de
Berkeley: “Los ejemplos de Locke de Demostracion en Moralidad son
conforme a su propia Regla Proposiciones frivolas” '°. Ademas, si las
relaciones entre ideas de modos mixtos solo revelan implicaciones logicas
entre conceptos, ;como pueden dar origen a la obligaciéon moral?

Por otra parte, en The Reasonableness of Christianity, Locke
reconoce que la mayor parte de la humanidad carece del ocio y la
capacidad necesarios para seguir la via de la demostracién. En una
curiosa enumeracion menciona a todas o algunas de las personas que
nunca podrian llegar por esa via a la moral:

Tanto puede esperarse que todos los jornaleros y comerciantes,
las solteronasy las granjeras se conviertan en expertos matematicos,
como que lleguen de ese modo a una ética perfecta."

No pudiendo, pues, la mayor parte de los seres humanos liegar
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a conocer, deben conformarse con creer, de modo que alguien
enviado del cielo, investido con la autoridad de Dios, ilustrara a Ia
gran mayoria de la humanidad, por medio de la revelacién y los
milagros, acerca de las reglas y obligaciones morales, mucho mejor
que si intentara hacerlos razonar a partir de nociones y principios
puramente abstractos. De alli la importancia que concede a los
Evangelios para inculcar la moral en el hombre comun. Esto nos
conduce a otro punto que hemos mencionado, que es la vinculacion
de Locke con el deismo.

4. El deismo de Locke

Los filésofos modernos nos han habituado a apelar a Dios toda
vez que una cuestion no puede ser solucionada por via racional ni
recurriendo a la experiencia. Locke no es una excepcion en este
sentido. En el Libro [V del Ensayo sobre el entendimiento humano,
cuando se refiere a los fundamentos de una ciencia demostrativa de
la moral, afirma:

Al tener en nosotros la idea clara de un Ser supremo, infinito en
poder, bondad y sabiduria, que es nuestro autor y de quien depende-
mos, y la idea de nosotros mismos como criaturas racionales capaces
de entender; ellas deberian, en caso de ser debidamente considera-
das y aplicadas, proporcionarnos fundamentos de nuestro deber y
reglas de accion tales que ubicasen a la moral entre las ciencias

capaces de demostracion (ECHU,II,208, énfasis del autor).

Por tanto, sera preciso examinar la idea de Dios y demostrar su

existencia para que la ética de Locke logre finalmente un fundgmento
inapelable y supere el relativismo a que parecian conducirlo las
consideraciones anteriores. Pese a rechazar terminantemente que
tengamos una idea innata de Dios, Locke considera que El ha dotado
a nuestra mente de facultades por las que podemos dar pruebas de su
existencia. En pasajes que muestran claramente la influencia de
Descartes, Locke comienza por apelar a la certeza indubitable de la
propia existencia: “Creo que esta fuera de cuestion que e]. hombre
tiene una idea clara de su propio ser; sabe con certeza que existe y que
es algo.”(ECHU,IL307). Y unas lineas mas adelante agrega:
Esto, entonces, pienso que puedo considerarlo como una verdad c{e
la cual el conocimiento cierto de cadauno le proporciona certezamas
alla de la libertad de dudar, es decir, que él es algo que realmente
existe (ECHU,loc.cit.).

La principal diferencia con Descartes, aparte de la negativa de
Locke a aceptar que tengamos una idea innata de-Dios, reside en que
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la certeza de la propia existencia nos la da cualquier sentimiento de
carencia o sensacién dolorosa. Es decir, no apela racionalmente a la
duda, ni recorre los pasos de la duda cartesiana -lo que lo llevaria a
cuestionar la certeza sensible, que jamas pone en duda respecto de su
origen sino solo de la semejanza entre idea e ideatum- ni apela a la
voluntad, sino que considera que cualquiera de los que Descartes
llamaba ‘modos del pensamiento’, tanto activos como pasivos, nos
conduce a la certeza buscada. Finalmente, desplaza explicitamente a
la razoén como facultad mas indicada para proporcionarnos el funda-
mento de la creencia en nuestra propia existencia, para radicarlo en
un sentimiento sui generis, que analizaremos mas adelante. No
obstante, seguiran apareciendo de manera espuria ciertos elementos
cartesianos en la argumentacion de Locke.

También recurre, como lo hacia Descartes, a ciertos axiomas
escolasticos, como cuando afirma que la mera nada no puede producir
ningun ser real (CF.ECHU,II,307), todo ello entremezclado con
elementos de naturaleza empirica y argumentaciones racionales. La
conclusidn a que parece haber llegado Locke, luego de su denodada
lucha contra el innatismo y el dogmatismo de su época, es que sin la
postulacion de algunos principios no es posible demostracion alguna
y por eso continta recurriendo a ellos parademostrar -more cartesiano-
la existencia de Dios, su naturaleza pensante y su posesion de todas
las perfecciones que le atribuia la concepcion cristiana.

A ello agrega que “tenemos un conocimiento mas cierto de la
existencia de un Dios, que de cosa alguna que los sentidos no nos
hayan revelado de manera inmediata”(ECHU,II,312). Asi deja a
salvo su teoria empirista de que la primera evidencia nos la propor-
cionan las percepciones sensibles, al mismo tiempo que subraya que
entre las evidencias de objetos no sensibles, la primera es la creencia
en un Ser Supremo.

Por otra parte, Locke no considera que haya un Gnico camino
para llegar al conocimiento de la existencia de Dios, como sostenian
los innatistas, ya que el pensamiento de los hombres sigue distintas
vias. Lo que esta realmente atacando es el privilegio que algunos se
arrogaban de poseer en sus mentes una idea clara y distinta del ser
perfecto y estar, por tanto, autorizados a imponerla dogmaticamente
a los demas, que si no la descubrian en su propia mente era porque
estaban obnubilados por las apariencias sensibles.

Elblanco de los ataques de Locke son sobre todo los ‘entusias-
tas’ o fanaticos religiosos, entre los que incluia a los escolasticos
tardios, a los platonistas de Cambridge y a los racionalistas dogma-
ticos, atrincherados en el innatismo por temor de que la negacion d
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principios innatos pugiiese socavar los fundamentos de 1a moral yla
religion. Locke se ubica asi en la'c’orrnente de pensamiento deista y
liberal que poco a poco ird 1mpome.r3dose en Gran Bretafia. Es obvio
que su ética, pese a la fur'ldamentacm'n teologica a la que apela en los
pasajes citados mas arriba, no podla. estar en desacuerdo con sus
ideales de reforma politica y toleranqa} religiosa. . '

Segtin Lamprecht, Locke pareci6 darse cuenta de la imposibi-
lidad de fundar una ética exclusivamente en la razon y ello lo hizo
recurrira Dios. “Elunico legisladoraquien Lo;ke consideraba capaz
de hacer una ley que obligue a las conciencias de !os hombrss es
Dios”.”? Su ley es “la unica piedra de toque de la rectitud rgqral .De
ese modo, la razén continuaria siendo importante para la ética, pero
ya no tendria que producir los principios en que ellg se bgsa.

En efecto, en The Reasonableness of Christianity, Locke
dec‘alzlt'z experiencia muestra que el conocimiento de la moralidad
por la mera luz natural...hace sélo un progreso muy !enr() ¥ c.lvanza
muy poco en el mundo. Y la razon de esto no es dificil de elznfo.mrla);t
en lus pasiones, vicios e infereses errac{gs de los h()mhrc:s, Z.s c‘ua (,:s
desvian su pensamienm en otradireccion;y los astutos con fl(,'t()re.:,'

asi como el rebario que los sigue, no l?lelan que res.ponda ahsu.s_fn?;s
reflexionar demasiado en esta direcczon.'O Cualquzerq que haya szt 0
la causa, es obvio que de hecho la razon humgzw, sin ningun o )r()_
auxilio. les ha fallado a los hombres en cuestion tan importante y
erti > como la moralidad.”
putme:tt:gntinuacién sefiala que todas las reglas morales dg los
filsofos son inferiores a las ensefiadas por nuestro Salvador.™
Es decir, en esta obra que Locke escpbe en.l(.>95, con posterio-
ridad al Ensavo y a los Tratados, se inclina dfimdxdamente.por Ena
moral no fundada en la razon sino en las ensefianzas de Crlstl?. grs]
motivos que pueden alegarse para esta ‘conversion de L;)tg aeS S‘iu
multiples, y no del todo alejados de sus preocupaciones ﬁodl 1:: é{t{ca
posicion deista se debilita al pronunciarse por una moral dogm a
fundada en una religion positiva, s _blen puede sostenerse que pda
motivos histéricos y también psicolgicos que no escaparonasu agt; "
inteligencia. Admite la existencia de princip10s morales ar}tlle:r}ore o2
cristianismo en filosofos como Solc’m y Bias y aun en Confucto, 0pS o
considera que, aun cuando alguien hubiera reum('io €s0s pr}nc1g; > n
un Unico sistema de reglas cohen:entes entre si, carecerian o e
autoridad que los hiciera obligatorios -para emplear una <?xpre':l on <
Hobbes- in foro externo. Ademds, cada hombre podia .dcip o
rechazarlos a su antojo. Otra condiciéon que Locke estipula p
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obligatoriedad de las reglas morales es que no una aislada sino todas,
sistematicamente ordenadas, sean ciertas y verdaderas.

En una palabra, en la obra que estamos comentando, Locke
niega que existiera un sistema de leycs morales naturales antes de la
llegada de Cristo. Sélo existian consejos y maximas dispersas y a
menudo inconsistentes entre si. Su conclusién es que las reglas
morales deben fundarse en alguna autoridad, sea ésta la razoén o la
revelacion, siendo la segunda la mejor candidata para proporcionar
dicha fundamentacion. Es decir, los preceptos deberan ser deducidos
de principios evidentes a la luz natural o manifestar claramente su
origen en la voluntad de Dios, y Locke concluye taxativamente que
las leyes morales proceden de la revelacion cristiana expresada en los
Evangelios. No desdefia apelar a los milagros como prueba de que los
principios morales no pueden ser cuestionados.

En materia de moral, por tanto, los hombres no deberan recurrir
para guiar su conducta a los filésofos ni a los sabios, que nunca habian
dado a sus dudas y conflictos morales una respuesta satisfactoria, sino
a la autoridad religiosa y no a cualquiera sino a la cristiana. Es mas,
considera que el Salvador encontré a la humanidad en un estado de
corrupcion de las buenas costumbres y principios que habian prevale-
cido durante siglos. Las leyes civiles se consideraban solo como
factores de cohesion social convenientes para la vida. Pero necesitaban
fundarse en una autoridad y ésta no podia ser sino la de un Legislador
Supremo, que Locke declara ser el Dios del cristianismo como religion
revelada y positiva, ya que las religiones paganas se ocupaban poco de
moral. De modo que la razén, en tltima instancia, no hara sino
confirmar la verdad de las reglas recibidas por revelacion'*.

El problema que se plantea en torno no ya del deismo sino del
‘teismo’ de Locke, es como puede compatibilizarse la teoria expuesta
en The Reasonableness of Christianity con los principios de toleran-

cia que Locke venia proclamando a partir de su Essay concerning
Toleration, de 1667.

S. El componente hedonista en la moral de
Locke

Luego de considerar las ideas y el lenguaje de la moral, las
reglas y la fundamentacion de la ética. me referiré a los motivos que
segun Locke llevan a los hombres a actuar moralmente. Adopta al
respecto una posicion hedonista, al afirmar que las cosas se conside-
ran buenas o malas en funcién del placer o dolor que provocan
(CLECHU,IL,302-3). Ma4s atin, considera que lo que llamamos bien y
mal no son sino placer o dolor, o bien aquello que los produce u
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ocasiona. Sin embargo, no se trata de un mero hedonismo psicologi-
co, pues mas adelante, al indicar la fuente de la cual emanan esos
placeres y dolores, apela nuevamente a las leyes como criterio de la
moralidad:

Elbieny el mal morales, pues, son solo la conformidad o desacuerdo
de nuestras acciones voluntarias con alguna ley, por la cual recae
en nosotros un bien o un mal por la voluntad y poder del legislador;
siendo dicho placer o dolor, que acompanan nuestra observancia o
violacion de la ley por decreto del legislador, lo que llamamos
recompensa o castigo (ECHU,1,474; énfasis del autor).

A continuacion, vuelve a mencionar los distintos tipos de leyes
por las que los hombres rigen su conducta, o sea la ley divina, la ley
civil y la ley de opinion o reputacion. De este mo@o, el componente
hedonista de la moral de Locke es puesto en relacion con las reglas
a que hicimos mencion anteriormente. .

En cuanto al placer y el dolor en si mismos, no se e_ncuent_rz,m
segun Locke entre las ideas de modos mixtos, como su Ymculacxon
con la moral podria hacer suponer, sino entre las ideas s:mp!es, que
son en cuanto tales indefinibles. Ademas, no se dan nunca aislados,
sino que acompafian a otras ideas, tanto de la sensacion como de la
reflexion.

Parece evidente al respecto la influencia de Hobbes, en tanto
que también identificaba el bien y el mal con el placery (;l dolor. Pero
el mismo criterio que permite calificara Locke de hedonista puede ser
utilizado para incluirlo entre los utilitaristas, como vimos en el
capitulo anterior, ya que segin Locke los hombres~deben hacer un
balance de los posibles placeres y dolores y, como sefiala Lamprecht,
“elegir aquellas cosas que produciran mayor balance dg placer en el
largo plazo™. Por otra parte, el mismo autor considera que el
hedonismo de Locke no es materialista como el de Hobbes, pues, pese
a su temprana vocacion por la medicina “no se ocupa de la fisiologia
de la sensacion™"’. '

Polin coincide con Lamprecht en subrayar que Locke dio asu
hedonismo un giro religioso, al identificar placer y dolor con sancio-
nes emanadas de un Supremo Legislador:

Pues Dios ha hecho que la constitucion de nuestros cuerpos y
nuestros espiritus, en relacion con el orden del mundo, sea ta{ quelo
que produce en nosotros placer o dolor, lo produc.’e por vias qetxe
ignoramos y en vista a fines convenientes a sus sab_tos.deszgmos.

Una manera de intentar superar las contradicciones en que
parece incurrir Locke respecto de los f_undamentos df': la' moral y el
origen de sus reglas o leyes, seria considerar que segun él, como ya
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hemos sefalado, el bien y el mal morales no los determina simple-
mente la naturaleza humana con sus apetitos y aversiones, sino un
Legislador Supremo, de quien proceden las leyes mencionadas y las
sanciones que acompanan su cumplimiento o desobediencia.

Pero, por otra parte, no es posible dejar de lado la funcién
desempeiiada por la razon en la moral lockeana, ya que los hombres
al elggir, deben guiarse no sblo por las ventajas inmediatas sinc;
también por las remotas, y para ello tienen la capacidad (racional) de
‘suspender’ sus deseos hasta haber evaluado las consecuencias de
dejarse llevar por ellos.

.,Sm embargo, anticipando lo que diremos a continuacién en
relacion con la voluntad y la libertad del hombre, pareceria que la
motlvaf:lén moral reside mas que en la perspectiva de un bien o placer
enundisplacer o ‘inquietud’'’ actuales, producidos por la carencia de:
algo en que el hombre espera encontrar satisfaccion. Asimismo, el
hedonismo es nuevamente mitigado por el componente religioso <iue
rara vezse halla ausente en lamoral de Locke. Dice, por ejemplo, que
Dios ha puesto en el hombre las incomodidades del hambre y le; sed
para su propia copservacién y la de la especie (Cf.ECHU,1,335). Es
decir, una carencia o necesidad actual impulsa al cambio, mientras
que el placer actual tiende a la permanencia:

El (n(_)tivn para continuar en el mismo estado o accion es solo la
.T'an.\_'/accién actual en ello; el motivo para cambiar es siempre una
insatisfaccion (ECHU, I, 331).

Segun Polin, dicha inquietud no es causada directamente por la
naturaleza de los bienes y males que la provocan, sino por los juicios
queaellos se refieren, lo que se daen conjuncion con la capacidad que
posee el espiritu de suspender el cumplimiento de sus deseos2’.

6. La libertad moral del hombre

Locke se ocupa de la voluntad humana en relacion con lo que
llgma podgr o potencia activa. Afirma que el cuerpo no nos propor-
ciona una idea clara de ese poder, por lo que en este caso no debemos
partir de la sensacion sino de la reflexion. Es en nuestra propia mente

dondg debemos buscar y analizar esta idea, sin referirla a nada
exterior a nosotros:

Esto, al menos, considero evidente: que encontramos en nosotros un
podgr de comenzar o abstenernos, continuar o poner fin a distihtac
acciones de nuestra mente y movimientos de nuestro éuerpo meraA-
mente por un pensamiento o una volicion de la mente, ()ra'en’and() 0
en cierto modo imponiendo la realizacién o no realizacién de una
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cierta accion particular..., es a esto que llamamos Voluntad
(ECHU,1313).

Luego critica el nombre de facultad que se ha dado a la
voluntad, ya que é| puede confundir a muchos que no reflexionan
cuidadosamente y hacerlos suponer que se trata de un ser real
existente en la mente del sujeto.

De esta idea de poder mental o voluntad surgen las dc libertad
y necesidad, cuya concepcion no difiere mayormentede lade Hobbes?',

excepto que a las acciones libres Locke agrega el pensamiento:

_en la medida en que un hombre tiene la libertad de pensar o no
pensar, de moverse 0 no Moverse, de acuerdo a la preferencia 0
direccion de su propia mente, en esa medida un hombre es libre
(ECHU,1,315; énfasis del autor).

Locke afiade, pues, la libertad de pensar a la de actuar, en el
sentido de que el hombre puede dirigir sus pensamientos a su arbitrio,
excepto cuando un impedimento interno (como por ejemplo el suefio)
o externo (por ejemplo un dolor fisico) se lo impide.

La voluntad y la libertad son puestas por Locke en el mismo
plano: ambas son poderes o capacidades, por lo que decir ‘la voluntad
es libre’ equivaldria a predicar una capacidad de otra, lo cual es
manifiestamente un absurdo (Cf.ECHU,1,300-1). Por eso, como
sostenia Hobbes y sostendra luego Hume, el hombre es libre, no su
voluntad, aunque Locke difiera de esos autores en su concepcion de
ésta Gltima.

Los poderes, declara finalmente Locke, solo son atributos de
una sustancia, con lo que esta afirmando implicitamente la
sustancialidad del yo o sujeto, aunque éste, en cuanto sustancia, nos
sea algo tan desconocido como el soporte en que, segun el filosofo

indio, se apoyaba la tortuga gigante (Cf.ECHU,L,230 y 392).

Admite, finalmente, que tanto la voluntad como el entendi-
miento pueden ser llamados facultades, si se entiende por ellas nootra
cosa que el poder de producir ciertas acciones:

[...la voluntad y el entendimiento] son facultades por las cuales son
producidas las acciones de clegir y percibir®, que no son sino
distintos modos del pensamiento (ECHU 1, 322).

Como en tantos otros pasajes de la obra de Locke, se advierte
en esta referencia a los modos de pensamiento la influencia de
Descartes, si bien éste daba a ese concepto una extension mucho
mayor. '

Pero -sefiala Locke- la voluntad no quiere, sino que €S la causa
de ciertas acciones, como el pensamiento no piensa sino que
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percibe. (Cf.ECHU,I,322) No admite tampoco, como era usual en la
filosofia de su época, que la voluntad actda sobre el entendimiento o
éste sobre aquélla. Finalmente, Locke parece aceptar una explicaciéon
de tipo ocasionalista, al afirmar que “el pensamiento puede ser la
ocasion de la volicion”, o viceversa(loc. cit.)
Su conclusion es que los poderes son relaciones y no agentes
y que los unicos agentes pensantes son los hombres individuales.
Como sefialamos mads arriba, éstos, no su voluntad, pueden ser libres.
Llegados a este punto, quizas fuera oportuno aplicar a Locke
lanavajade Ockham, ya que si bien redefine los términos escolasticos
para adaptarlos a su propia concepcion de la voluntad y la libertad,
pienso que podria haber eliminado algunos de ellos, especialmente el
de facultad. Locke se excusa poremplearlos, alegando que lo hace con
el objeto de poner su teoria al alcance de la comprension del hombre
comun, ya que gran cantidad de términos aristotélico-escolasticos
formaban parte, no sélo de la jerga filosofica, sino incluso del
lenguaje ordinario. No obstante, hace diversos intentos por introducir
una nueva terminologia y eliminar la tradicional, haciendo uso, por
ejemplo, del término *idea’, que toma de Descartes y que desconcertd
amuchos de sus contemporaneos, entre ellos a Stillingfleet, con quien
sostuvo una larga controversia epistolar?,
Aparentemente, busca eliminar también el término ‘preferir’
del discurso acerca de la libertad:
La libertad consiste en la dependencia respecto de nuestra
volicion de la existencia o no existencia de una accién, y no de la de

la dependencia o su contrario respecto de nuestra preferencia
(ECHU.,I329; énfasis del autor).

En realidad, a juzgar por los ejemplos con que ilustra esta
afirmacion, Locke se esta refiriendo a la inutilidad de preferir lo
imposible. Al no ser libres de preferir en todas las circunstancias lo
que es objeto de nuestra aspiracion, vuelve a ponerse de manifiesto
la determinacion de nuestra voluntad, tanto por factores externos
como internos. Nuevamente, la libertad aparece como posibilidad de
actuar o no actuar, no de querer, como seria el caso si la accién
dependiera de nuestra preferencia.

En cuanto a nuestra libertad de pensamiento, Locke ha sido
claro, al comparar a éste con una accién sujeta a la misma determina-
cion de la voluntad y al mismo tiempo libre en el sentido en que loes
laaccion causada porella. Pero para que el hombre sea libre de pensar,
deben eliminarse, segtin hemos visto, no sélo obstaculos externos -
como en el caso de la accion en sentido estricto- sino también
obsticulos internos. Ademas, ¢l hombre debe haber alcanzado cierto

grado de madurez. Enel segundo de sus Two Treatises on Governmeny,
conocido en espafiol como Ensayo sobre el gobierno civil, Locke
afirma que los hombres nacen libres como nacen racionales, pero no
pueden ejercer su libertad ni su razon hasta que llegan a una edad mas
o menos determinada. Cuando adquieren lo que cominmente se
llama el ‘uso de su razén’, alcanzan también su libertad, pues ésta
Gltima se funda en la primera. Sin la guia de la razon, nadie podra
ejercer el uso pleno de su libertad.** ‘

Una vez alcanzado ese grado de madurez, se advierte una
diferencia fundamental entre la posicion de Hobbes y lade Locke, ya
que éste nltimo considera “que la volicién o el querer es un acto dela
mente que dirige su pensamiento a la produccion de una accién por
ese medio, ejerciendo su poder de producirlo” gECHU,I,S}O), mien-
tras que para Hobbes, la voluntad era el ultimo apetito de la
deliberacion®.

Pese a contar con elementos para formularla, no hemos encon-
trado en Locke una teoria de la deliberacion. No obstante, al admitir,
segun veremos un poco mas adelante, la posibilidad de una suspen-
sion de nuestros deseos, durante la cual tenemos oportunidad de
juzgar la bondad o maldad de lo que vamos a hager, pa}recc_eria estar
refiriéndose a ladeliberacién, y por ciertoenun sentidoméas arlstgtqllpo
que Hobbes, ya que al final de ellano hal?ria un a‘pgt’ito Sino un juicio,
que podria considerarse como nuestra libre decision.

Es mas, Locke agrega que la perfeccion de nuestra naturaleza
reside en “desear, querer y actuar de acuerdo al ﬁl.tim_o resu[tado de
un examen justo” (ECHU,1,345) y afiade que la 1nd1fer.enc1a de la
mente al no determinarse “por el ultimo juicio sobre el bien o el m.?l
que considera que acompafian a su eleccion” (ECHU, loc.cit.) seria
una grave imperfeccion. Vemos que en estos pasajes se ha agregado
al proceso de volicion un elemento mtelectual: .

Sin embargo Locke ha afirmado al referirse a los motivos que
mueven a la voluntad. que el principal -0 quizas el inico- es una

inquietud o insatisfaccién. En cambio, un placer presente, .le]os de
estimular la actividad, calma la mente al producir su conformidad con
la situacion existente?. Asi, una gran insatisfaccion (deseo o dolor)
determina a la voluntad de manera constante hasta estar satisfecha e
impide que el entendimiento abandone su objeto ( ECHU,I,338).

Dado que el deseo es la mas comiin de nuestras msat‘lsfaccmnes,
a menudo se confunden deseo y voluntad (ECHU,loc.cit.). Por ptrg
parte, como en este mundo nos acosan constantemente una multl'tul
de deseos e inquietudes, cabe preguntarse cudl de ellos tendra da
precedencia en la determinacion de la voluntad, y la respuesta de
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Locke es que sera el mas importante de los que se juzgan susceptibles
de ser eliminados (ECHU,1,339)

Lo importante de esta concepcion de libertad como capacidad
de ‘suspender’ los deseos radica, como sefiala Lamprecht, en la
distincion entre éstos y la voluntad.”

Su insistencia en la inquietud como motivo de la voluntad, se
funda en que juzga que los hombres pueden ser indiferentes al bien
cuando piensan que pueden ser felices sin él, mientras que el dolor
siempre losapremia y no puedenser indiferentesa él(Cf. ECHU,1,342).

Admite, sin embargo, que la mente tiene en la mayoria de los
casos, como es evidente por la experiencia, un poder de suspender la
ejecuciony satisfaccionde cualquierade susdeseos (Cf.LECHU,1,345)
y por tanto es libre de examinarlos y compararlos con otros. Es decir,
la libertad del hombre incluye el poder de suspender la volicion, lo
que no era posible segin Hobbes. ;Se trata acaso de una suerte de
libertad de indiferencia, negada tanto por Hobbes como por Hume?
Locke no lo aclara sino que advierte que ese poder ha sido llamado
impropiamente libre albedrio (ECHU,loc.cit.).

Lo importante de esta concepcion de la libertad como capaci-
dad de ‘suspender’ los deseos radica, como sefiala Lamprecht, en la
distincion entre éstos y la voluntad. Si esta suspension es obra del
entendimiento, es decir, si éste es capaz de suspender por un tiempo
-0 aun definitivamente- la ejecucion de un deseo, la determinacion de
la libertad en sentido hobbesiano se atenua, y la auténtica libertad

resulta ser la sujecién de las pasiones a la guia de la razén?".

Conclusiones

En primer lugar, observamos que Locke considera que las .

ideas morales, asi como los nombres que las designan, son producto
de una convencion. ; Estaria, pues, negando el origen empirico de las
ideas morales? Esto no es asi por dos razones: en primer lugar, las
ideas morales se incluyen entre las ideas compuestas y todas éstas se
componen de ideas simples, de las cuales no tendriamos una sola en
nuestra mente sin la experiencia. Los imanuales e historias de la
filosofia nos han habituado a pensar que los empiristas consideran
que todo conocimiento tiene su origen en la experiencia. En efecto,
no hay para Locke ninguna idea simple en nuestra mente, sea de la
sensacion o de la reflexion, que no tenga ese origen. Con esto queda
refirmada su tesis empirista fuerte y sobre todo, su negacion de todo
innatismo de contenidos.

La otra razon para sostener el origen empirico de las ideas
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morales radica en que si bien, segun Locke, la mente interviene
‘activamente’ en la composicion de las ideas simples que las compo-
nen, ella es pasiva respecto de estas ultimas.

La segunda cuestion que se nos plantea respecto de las ideas
morales, es si ellas se constituyen exclusivamente mediante la co-
nexion de ideas simples de reflexion. Pero esto tampoco es asi: las
ideas morales son ideas de ‘modos mixtos’, lo que implica que
conectanideas ‘dispersasaquiyalla’, tanto representativas de objetos
mentales como extra-mentales. Nuestra idea de adulterio, por ejem-
plo, comprende tanto ideas de reflexion, como lqs fie deseo, pla_cer,
etc., como una relacion de tipo fisico entre individuos de distinto
sexo, de la cual podemos nosotros u otros ser testi gos oculares, lo que
daria lugar a ideas de la sensacion, como asi tamblen una relacion de
tipo institucional que tiene su origen en convenciones aceptajdas por
la comunidad a la que pertenecemos. Por supuesto, tanto las 1degs de
sensacion como las de reflexion, deberan ser objetos de pensar_m.ento
para quien por primera vez ‘inventa’ la figura mqral 0 01}/11 de
adulterio y le da ese nombre. Es decir, no €s necesario ser aduljcero,
ni siquiera haber conocidoa nadie que lo fuera, para llegaraesta idea,
dado que los materiales que la componen han llegado a nuestra mente
aisladamente por las dos vias mencionadas. o

Considero que el nombre de ideas de ‘modos mixtos’ que
Locke da a las ideas morales, alude a esa dualidad de sus componen-
tes, mientras que llama ideas de ‘modos simples’ alasde lamatematica,
porque todas las ideas que las componen proceden de la sensacion y
son de naturaleza homogénea, aunque no nos detendremos en ellas
por no corresponder al tema que aqui nos ocupa. .

También es importante sefialar que las ideas de modos mixtos
sonen si mismas esencias nominales, yaque responden aun arquetipo
dependiente de la mente, al que da unidad un nombre que la propia
mente le asigna arbitrariamente. La influencia del nombre para dar
unidad a estas ideas es mucho mayor que en el caso de otras ideas

compuestas, como por ejemplo las de sustanc’ias, que al parecer
podrian estar en nuestra mente aunque no recordasemos su nombre 0
jamas lo hubiésemos conocido. La idea de oro, por ejemplo, puede
existir en mi mente sin que yo sepa siquiera el nomb}'e con que se la
designa en mi propia lengua. Perono puedoretenerla 1§iga deunmodo
mixto sin nombrarla, porque solo al pensar o emitir su nombre
vuelven a mi mente las distintas ideas simples que la componen,
relacionadas de una determinada manera. |
/Significa esto que no puedo cometer error respecto de as;
ideas de modos mixtos, como lo cometo si, por ejemplo, creo que €
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sol gira alrededor de la Tierra? Locke no lo sostendria de ninguna
manera, ya que puedo atribuir el nombre de un modo mixto a otro por
equivocacion o ignorancia. Pero bastara con que me sea descripta
claramente dicha idea para que comprenda lo que una convencién ha
establecido, incluido el término que le da nombre.

En cuanto al condicionamiento social de esos modos, Locke ha
dicho que ellos son validos para una comunidad de hablantes y que
muchas veces no encontramos en otra lengua el nombre equivalente
ni la idea con ella designada. Pero por otra parte, el origen convencio-
nal de las ideas morales hace que podamos poseerlas en su significacion
exacta y completa.

Abhora bien, para que exista una moral propiamente dicha, es
necesario no solo que los hombres perciban los modos mixtos o
relaciones morales y sean capaces de identificarlos por sus nombres,
sino que sepan cémo han de conducir su vida para actuar bien y no
cometer actos inmorales. Las ideas mismas y el lenguaje carecerian
de la fuerza necesaria para guiar a los hombres de manera que sus
acciones no produzcan dafio a otros. Para ello, dichas acciones
deberan estar sometidas a reglas o leyes y su cumplimiento o
incumplimiento acompafiado de recompensas o castigos, sea en esta
vida o enuna vida futura. Deberan emanar, pues, de alguna autoridad,
y ésta es para Locke triple: 1) la de Dios, 2) la del Estado y 3) la de
la costumbre.

Salvolaley divina, las otras dos parecen sertan convencionales
como las propias ideas de modos mixtos. Habiendo sido instituidas
por los legisladores de los distintos Estados, las leyes civiles rigen
para los ciudadanos de esos Estados, los cuales son libres en la medida
en que las acatan, sin estar sometidos a ninguna autoridad de tipo
paternalista. En el Segundo de sus Two Treatises on Government,
Locke nos da un ejemplo claro del alcance de las leyes civiles:

¢Se encuentra un hombre bajo la ley de Inglaterra? ;Qué lo ha
hecho libre de esa ley, es decir, qué le ha dado la libre disposicion de
sus acciones y posesiones de acuerdo a su propia voluntad, dentro de
lo que esa ley permite? Lacapacidad de conocer esaley, que la propia
ley supone a partir de los veintiiin afios y en algunos casos antes**.

Sin duda la ley de costumbre, que coincide en este caso con lo
que Locke llama ley de opinion o reputacion, no con el ‘common law’
inglés, como podria suponerse, es también convencional, ya que las
costumbres y opiniones difieren en las distintas naciones y épocas y
cada individuo las acepta por serle inculcadas desde una edad
temprana, sin cuestionar su origen.

Vimos también que el problema de las reglas o leyes nos

b
-
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conduciaal de sus fundamentos. Desde un punto de vista metodolégico
Locke toma como modelo, como la mayoria de sus contemporaneos
y antecesores inmediatos, la ciencia matematica. Una vez estableci-
dos ciertos principios morales -cualquiera sea su origen- deberan
poder deducirse de ellos de manera rigurosa ciertas consecuencias,
paraque nadie tenga motivo de dudar de cudles han de ser en cada caso
las conclusiones o teoremas morales, logrando incluso superar el
relativismo ético y llegar al desideratum de una universalidad 'y
objetividad comparables a las de la matematica.

Hemos sefialado que esto parece conducir a la moral lockeana
a un terreno aprioristico o al menos ideal, como sucede con el
conocimiento matematico. Es decir, la fundamentacion en principios
de orden racional y el empleo del método demostrativo, reforzarian
el caracter convencional de la moral, posibilitando al mismo tiempo
su universabilizacién.

Lo dicho en el parrafo anterior parece contradecir lo expresado
acerca del relativismo moral de Locke, pero debemos tener en cuenta
que, si la universalidad de que se trata es semejante a la de la
matematica, hace ya tiempo que la geometrias no-euclideas, por
ejemplo, nos han convencido de la necesidad de delimitar el area de
validez de los sistemas y de que éstos no son completos y cerrados,
sino que siempre queda algo sin demostrar dentro del sistema mismo.
Lo que agrava la situacion es que aqui se trata de hechos tan concretos
como las relaciones humanas, la convivencia pacifica entre los
hombres y aun -para muchos- el acceso a una recompensa o la
posibilidad de un castigo en otra vida.

Vimos que Locke opta, finalmente, por una forma de deismo,
aunque no refiida del todo con la revelaciéon. Como lo hacian entre
otros Hobbes y Descartes, Locke recurre a Dios para fortalecer su
sistema filosofico, tratando de conciliar su teoria ética con el cristia-
nismo por considerar que es la religion mas ‘razonable’. Como
Descartes, considera que la existencia de nuestro yo es la evidencia
primaria, aunque no llega a ella por la via cartesiana. También como
Descartes, procede a demostrar la existencia de Dios, pero no partien-
dodeunaidea que esta en mi desde mi origen, sino de las convicciones
adquiridas y de las ensefianzas de Cristo.

Locke buscaba un Legislador Supremo que garantizase la
validez de las reglas morales y sancionase su cumplimiento o incum-
plimiento, y lo ha encontrado en Dios, pero no en un Dios mqrtal,
como el Leviatan de Hobbes, sino en el Dios de la tradicion cristiana.
Es obvio que para ello no puede apelar sinoa la fe y una pruebade 6,3119
es su ratificacion de los milagros. Creo que éstaes el punto mas débil
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de la argumentacion de Locke, que superpone en su edificio moral la
experiencia, la convencion, la deduccion racional y las creencias
religiosas, en un orden jerarquico en el que las ideas simples de la
experiencia estarian en la base y el Dios del Cristianismo en la
cuspide, sin dejar aparentemente espacio para los no-cristianos.
Queda asi cuestionado su deismo: quizas admitiese que los hombres
podian por la experiencia, la razén y el respeto por las convenciones
y las leyes, acceder a una vida moral, reconociendo racionalmente la
existencia de Dios aun cuando no perteneciesen a la fe cristiana. Pero
alincluir a Cristo y la revelacion, introduce finalmente un componen-
te teista. Quedan, pues, interrogantes sin responder si se desea dar
mayor coherencia a la moral de Locke.

Con la apelacion al Dios cristiano, sin embargo, no terminan
las reflexiones de Locke sobre moral. Como era de esperar en un
filésofo empirista, la motivacién de la conducta, lo que podriamos
llamar su ‘psicologia de la moral’, no podia estar ausente. De ella se
habia ocupado ya Hobbes y luego lo haria Hume, quien llevé a cabo
un exhaustivo analisis de todos los ‘resortes’ de la accion moral.

Por identificar el bien con el placer y el mal con el dolor y
referirse al calculo que el hombre debe llevar a cabo respecto de esos
dos ‘amos’, como los llamara Bentham, Locke puede ser incluido
tanto entre los hedonistas psicologicos como entre los utilitaristas.

Pero el hedonismo de Locke, ya que asi corresponde llamarlo,
presentauna peculiaridad notable. Mas que el placer, es una privacion
de él lo que lo lleva al hombre a actuar: el displacer, molestia o
inquietud (uneasiness) de que desea liberarse. Por otra parte, en el
intervalo entre el sentimiento y la accidn interviene la razén, con su
capacidad de ‘suspender los deseos’ y calcular el mayor beneficio
futuro. Asimismo, algunos comentadores de la obra de Locke han
subrayado que Dios tampoco se encuentra ausente de la psicologia
moral lockeana, dado que, segun esta interpretacion, el placer y el
dolor serian sanciones de origen divino. Esta es, por ejemplo, la
interpretacion de Polin®. En cuanto a la coherencia del sistema de
Locke, ella no se ve alterada por la introduccion del placer y el dolor,
ya que éstas son ideas simples empiricas y no requieren una ulterior
definicion o analisis.

Finalmente, para que el hombre sea un ser moral, debe poder
elegir. Esto nos lleva al problema de la voluntad, que es para Locke
un poder o potencia activa que no se confunde con el apetito y que
hace de quien la posee un agente libre, no sélo de actuar o no actuar
sino también de pensar, aunque dicha libertad s6lo pueda ser ejercida
efectivamente gracias a la razon. No de otro modo podia concebir la
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libertad quien ha sido considerado el padre del liberalismo politico.

Cerraré este capitulo dedicado a la multifacética y sin duda no
del todo consistente moral de Locke, expresando mi opinién de que
en ella convergen pricticamente todas las tradiciones filoséficas,
tanto britanicas como continentales, que irrumpen en la temprana

modernidad.
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Capitulo IV

La libertad
en Hobbes y en Hume

Tanto en Hobbes como en Hume, la palabra ‘libertad’ aparece,
a primera vista, empleada en dos sentidos con connotaciones distin-
tas: 1)cuando se la aplica al hombre como individuo que vive aislado
de sus congéneres o en pequeiios grupos no politicamente organiza-
dos; y 2)cuando se aplica al hombre en cuanto ciudadano o sibdito,
es decir, como miembro de una sociedad civil. A fin de justificar esta
tesis y mostrar su conexion con otros aspectos de las concepciones del
hombre y la sociedad que sostienen estos filésofos, es necesario
considerar en primer lugar la concepcion fundamental o metafisicade
la libertad que cada uno de ellos profesa. Para decirlo brevemente, las
cuestiones a que intentaré responder aqui son las siguientes: 1) en
primer lugar, ;es el hombre un ser libre por naturaleza para Hobbes
y Hume? y en caso de que la respuesta sea afirmativa, ;en qué sentido
y en qué medida lo es?; 2) en segundo lugar, ;la libertad civil del
hombre tiene el mismo origen, habida cuenta del cambio de circuns-
tancias, que su libertad de accion en la esfera privada?

La distincion entre dos géneros de libertad en el sentido
particular en que ella aparece en Hobbes y en Hume fue tenida en
cuenta por filésofos britanicos posteriores, en muchos casos para
sefialar los malentendidos a que habia conducido el primer sentido y
recalcar la importancia del segundo. Por ejemplo, el autor de un
famoso ensayo sobre la libertad, John Stuart Mill, anuncia al
comienzo mismo de su obra que la libertad a que va a referirse noes
de naturaleza metafisica:

El tema de este Ensayo no es la asi llamada Libertad de la
Voluntad, tan desafortunadamente contrapuesta a la mal llamada
doctrina de la necesidad filoséfica; sino la Libertad Social 0 Civil: la
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naturalezay los limites del poder que puede ejercerse legitimamente
sobre el individuo.’

En mi opinion, tanto Hobbes como Hume hubieran estado de
acuerdo con la definicion de libertad formulada por Mill en su
contexto politico, aunque ciertamente dentro de limites mas estre-
chos; pero ambos pensaban que debia considerarse la libertad en su
sentido primario o metafisico antes de encarar la cuestion de la
libertad civil: en el caso de Hobbes, para mostrar la compatibilidad de
su concepcion metafisica de la libertad con el resto de su sistema
mecanicista de la realidad; en el de Hume, para probar que la libertad
humana podia ser explicada partiendo de las mismas premisas que lo
condujeran a su revolucionaria teoria de la causalidad en el orden de
la naturaleza inanimada.

La cuestion metafisica
1. Hobbes

De acuerdo con Hobbes, el fundamento metafisico de la
libertad es la necesidad. Su materialismo mecanicista no le permitia
ninguna distincién esencial entre la mente y el cuerpo, ya que la
primera era para €l s6lo una subclase de cuerpos, compuesta de
materia mas sutil, y en consecuencia invisible al ojo humano. Por
tanto, sus teorias acerca del movimiento y la causalidad se aplican
univocamente tanto a los objetos fisicos como a los pensamientos y
acciones humanos. Ademas, lo que es valido para los cuerpos
naturales -individuos de todo tipo, tanto humanos como no-humanos-
- sera valido para los cuerpos artificiales, como lo son para él las
instituciones politicas. En cuanto a las ciencias que estudian los
movimientos de los cuerpos, encontramos primero la Geometria, que
considera “aquello que es producido por el simple movimiento”
(EW,1,71), refiriéndose a como se generan todo tipo de figuras
geométricas; luego la Fisica, que es “la consideracion de lo que un
cuerpo en movimiento produce en otro”(EW,loc.cit.) y la Filosofia
Moral, que estudia “los movimienfos de la mente, a saber, el apetito,
la aversion, el amor, la benevolencia, la esperanza, el temor, la ira, la
emulacion, la envidia, etc., cuales son sus causas y qué efectos causan
asuvez”(EW,1,p.72). Estos tltimos movimientos deben ser estudia-
dos, seglin Hobbes, después de la Fisica, porque “tienen sus causas en
el sentido y la imaginacion, que son objeto de la contemplacién
fisica”(E.W_,1,pp.72-3). En cuanto a la Filosofia Civil, debe ser
precedida por la consideracion de todos los objetos previamente
mencionados, principalmente las pasiones de la mente.

La libertad en Hobbes y en Hume 103

Habiendo establecido que todos los sucesos, cualquiera sea su
naturaleza, tienen causas, Hobbes pasa a afirmar que las causas son
todas necesarias, que “..todas las cosas acaecen con la misma
necesidad”(EW,L,p.127). No soélo sostiene que hay un poder en el
agente cuando se produce un movimiento, que llama poder activo,
sino también un poder en el paciente, que si bien pasivo es no obstante
necesario para que se produzca el efecto. De alli surge la teoria
hobbesiana de la causa completa, constituida por esos dos poderes, o
accidentes, como suele también llamarlos, que residen respectiva-
mente en el agente y en el paciente. Por tanto, su analisis de la causa
completa refuerza la idea de la necesidad que preside todos los hechos
o fenémenos. Toma en cuenta la clasificacion aristotélica de las
causas: el poder pasivo del paciente es la causa material, la esencia del
agente es la causa formal, y el fin a alcanzar por un cierto movimiento
es la causa final, pero en tltima instancia reduce las cuatro causas a
la eficiente o completa. Afiade que se habla de poder o potencia
respecto de un efecto que ha de producirse y de causa respecto de un
efecto ya producido. Es obvio que esta empleando la terminologia
escolastica, pero re-definiendo cada término para adaptarlo a su
propio sistema.

Hemos visto que después de su descripcion de la materia y el
movimiento, sostiene que los cuerpos vivos, incluyendo los seres
pensantes y aun los cuerpos artificiales, pueden explicarse aplicando
los mismos principios que en el caso de los fendmenos fisicos. Se
refiere primeramente a los seres vivos en general y observamos que
sus estados y comportamientos obedecen a iguales principios, aunque
los fenémenos descriptos se aplican mas bien a los animales que a
otras criaturas vivientes. Nada permite suponer que Hobbes atribuye-
ra sensibilidad o sentimientos a los vegetales.

El proceso de percepcion se explica como la transmision
mecanica de movimiento de un objeto externo a un o6rgano de los
sentidos, siendo el esfuerzo de resistencia a esa presion por parte del
paciente la razén por la cual creemos que su causa es un objeto
externo. Las causas de la percepcion son “algiin cambio o mutacién
en el sentiente”(EW,p.389); “surge un fantasma o idea”(EW,p.391)
de los esfuerzos minimos o conatos opuestos: el del objeto externo y
el del 6rgano de los sentidos. Por su parte, la imaginacion es descripta
como sentido decadente o debilitado por la ausencia del objeto.
Aunque no desarrollaremos aqui este punto, deseo llamar la atencion
sobre el hecho de que Hobbes introduce como distincién entre una
percepcion directa y el recuerdo de ella lo que Hume llamara la
vivacidad o fuerza de una impresion, comparada con la debilidad de
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una idea, que se explica también como el resultado de un proceso
causal.

Al llegar a este punto se advierte que, si bien Hobbes se esta -

refiriendo a los ‘cuerpos vivientes’ en general, su atencion se centra
en el hombre, el mas importante de todos los cuerpos naturales, que
es objeto de la Antropologia. Después de ocuparse de todo tipo de lo
que llamariamos fenémenos mentales o psiquicos, tales como los
recuerdos, los suefios, las pasiones, el discurso mental, etc., llega al
punto que aqui se discute: la asi llamada libertad de la voluntad, una
expresion engaiiosa segun Hobbes, ya que la libertad es definida por
¢l como la facultad o poder de hacer lo que queremos, no de querer
(Cf.EW,1,p.409). Por eso afirmé mas arriba que la libertad para
Hobbes se funda en la necesidad: a menos que nuestra voluntad esté
determinada (lo que equivale a ‘necesariamente determinada’), no se
seguira ninguna accion que merezca el calificativo de libre.

Hobbes también se refiere a la libertad de conciencia, que seria
la libertad de pensar de acuerdo a los dictados de la voluntad. Llega a
decir que: “Un individuo privado tiene siempre la libertad, ya que su
pensamiento es libre, de creer o no creer en su corazon aquellos actos
que han sido difundidos como milagros...pero cuando se trata de
confesar su fe, la razon privada debe someterse a la publica”
(EW.II1,pp.436-7). Sin embargo, el hombre no se contenta con el mero
goce de esa libertad interna o, para emplear la expresion de Hobbes en
relacion con la obligatoriedad de las leyes de naturaleza, con la libertad
de que goza in foro interno, sino que aspira a persuadir a otros de sus
opiniones y creencias y, naturalmente, a actuar libremente en su propio
beneficio(Cf.EW,IV,pp.188-9). Este punto sera discutido en mas deta-
lle cuando nos ocupemos de la libertad civil.

El tema al que queremos referirnos en primer lugar -el de la
libertad como opuesta a la necesidad en el comportamiento del
hombre en cuestiones privadas- es tratado clara y concisamente por
Hobbes en De la Libertad y la Necesidad, un Tratado dedicado al
Marqués de Newcastle, escrito en respuesta a otro del mismo titulo
del que era autor el Doctor Bramhall, Obispo de Londonderry.
Mientras que el Obispo sostiene que hay libertad de necesidad,
Hobbes considera esto como una contradiccion en los términos.
Brambhall distingue asimismo entre libertad y espontaneidad, y con-
sidera que las acciones espontaneas pueden ser necesarias, pero no asi
las voluntarias, dado que éstas ultimas proceden de la eleccién y la
deliberacion(Cf.EW,IV,p.243).

Hobbes admite que el hombre es un agente libre, pero no que
sus elecciones no estén determinadas por causas necesarias, ya que

:
4
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todas las acciones de los hombres son el resultado de sus esperanzas
y temores, sus deseos y aversiones. Toma argumentos de las Escrity-
ras, citados por el Obispo Bramhall, para combatirlo en su propio
terreno:

El segundo argumento de la Escritura, consiste en relatos
acerca de hombres que hicieron algo cuando, si hubieran podido,
habrian hecho tal vez otra cosa; los lugares son dos: uno es Reyes
iii.10, donde la historia dice que Dios estaba satisfecho con Salomon,
quien habria podido, si lo hubiese querido, pedir riquezas o vengan-
za, pero que sin embargo habia solicitado la sabiduria de las manos
de Dios: el otro sonlas palabras de San Pedro a Ananias, Hechos v.4:
Después de ser vendido, ;no estaba en tu propio poder? la respuesta
a lo cual es la misma que he dado en el pasaje anterior, en cuanto
ambas prueban que hay eleccion pero no refutan la necesidad que
sostengo, acerca de lo que eligen (EW,IV,p.247).

No hay diferencia para Hobbes, como la hay para su contrin-
cante, entre acciones espontaneas y voluntarias, dado que ambas son
igualmente libres y no hay, por tanto, razon alguna para establecer la
distincion. Lo que el hombre no puede hacer, segun Hobbes, es querer
libremente o determinarse a si mismo a querer o desear algo. El hecho
de elegir un curso de accidn o de querer un objeto particular no prueba
que la voluntad que los precedi6 no estuviese necesitada o determi-
nada, puesto que “la voluntad del hombre no [es] voluntaria, sino el
inicio de la accién voluntaria” (EW,IV,p.247). O, en palabras de
Watkins: “...sea lo que sea la libertad, no puede implicar para Hobbes
interrupcion alguna de los procesos causales...la voluntad de un
hombre no puede auto-determinarse”.? ' \

Refiriéndose a lo que llama la causa completa (ut supra),
Hobbes no hace ninguna objecion a que en alguna oportunidad se la
llame decreto divino: Dios puede determinar las acciones de los
hombres tanto como sus pasiones, circunstancias externas, etc. En el
caso de un pecado cometido por el hombre, Hobbes sefiala sutilmente
que Dios puede causar la accién pero no su desacuerdo con la ley. La
misma diferencia existe entre permitir que se cometa un pecado y
querer que tal cosa suceda, un argumento que encontramos con
frecuencia en la teodicea cristiana (EW,IV,p.250).

El problema principal que Hobbes tiene que resolver en rela-
cién con la libertad, como muchos criticos han sefialado, es hacerla
compatible con la necesidad, el principio que rige todos los procesos
naturales y humanos. En este sentido, parece abandonar una tradi-
cién teologica y metafisica largamente establecida. J .R.Pgnnock
adhiere a esta critica y sefiala al respecto que “Hobbes se aparto delas
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nociones mas usuales de libertad al hacerla compatible con el temor.
Sostuvorigidamente laidea de que las acciones voluntarias son libres,
rehusandose a reconocer que la naturaleza de la causa inmediata de
la volicién fuese relevante”*. En uno de sus escritos, sin embargo,
parece advertir que el temor merece al menos un tratamiento indepen-
diente respecto de las demas pasiones y reconoce una distincion entre
libertad de compulsion y libertad de necesidad. Se trata del primer
tipo de libertad cuando la accion no es realizada por temor sino por
alguna otra pasion, tal como el amor o la venganza, en cuyo caso la
accion no es tan evidentemente motivada por algin factor externo
adicional, que en el caso del temor siempre implica una amenaza a
nuestra seguridad y aun a nuestra vida. No obstante, la voluntad de
realizar la accion debido a la influencia de otra pasion es tan necesaria
como cuando se la realiza por compulsién; de modo que aqui,
nuevamente, en ausencia de impedimentos externos, somos libres de
actuar de acuerdo con el dictado de nuestra voluntad pero no de querer
la accion libremente®. En mi opinidn, esta distincion de Hobbes no
altera en lo mas minimo su teoria de la libertad, de modo que podia
continuar sosteniendo, como lo hace en el Leviatdn, que el temor y la
libertad no son incompatibles:

Eltemory lalibertad son compatibles,; como cuando un hombre
arroja sus mercancias al mar por temor de que el barco se hunda, lo
hace no obstante muy voluntariamente, y puede rehusarse a hacerlo
si quiere: es, por tanto, la accion de alguien que era libre
(EW,1I1p.197).

Puesto que no se admite que en ningln caso haya libertad de
necesidad, el onus probandi no corresponde a Hobbes en este punto.
Sin embargo, debe explicar por qué creemos estar dotados de una
voluntad libre. La razon por la cual nos persuadimos de ello, reside,
segun Hobbes, en el hecho de que algunas veces no captamos las
fuerzas que nos mueven a actuar. Cuando somos conscientes de esas
fuerzas, reconocemos la necesidad de la accién.

Lo que Hobbes esta tratando de probar, ademas de la existencia
de la necesidad universal, es que su teoria, aunque no susceptible de
ser conciliada con lo que habitualmente se llama la libertad natural o
libre albedrio del hombre, no es nociva para la religién; por el
contrario, sostiene que es la nica teoria que no pone limite alguno a
la Voluntad omnipotente de Dios. Peroa fin de lograrlo, debe también
mostrar, como ha estado intentando hacerlo constantemente, que la
necesidad universal no es incompatible con la libertad del hombre.

Hobbes esta de acuerdo con el Obispo Bramhall en que las
acciones voluntarias son aquéllas que siguen al tltimo apetito de la
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deliberacion, pero en desacuerdo con €l respecto de la posibilidad de
una accion espontanea pasible dp cast1go, no precedida por delibera-
cion alguna -lo cual seria equivalente para Hobbes a una accisn
absolutamente no determinada. La respuesta de Hume al Obispo es
que ninguna accion humana moralmente relevante se lleva jamas a
cabo sin deliberacidén. Del agente de una accion aparentemente no
deliberada dice Hobbes que “tuvo tiempo de deliberar todo el tiempo
precedente de su vida sobre si realizaria o no esa clase de
accion”(EW,IV,p.272). Pero creo que en este punto Hobbes distorsiona
en cierto modo su teoria de la deliberacion, al emplear este término
en relacion con el de ‘clase’ o especie, que se refiere a algo conside-
rado en general. Cuando analiza -en el Leviatdn- el discurso empleado
para expresar la deliberacion, afirma que “no difiere del lenguaje de
la razén, excepto que el razonamiento se hace empleando términos
generales; pero la deliberacion es en su mayor parte acerca de objetos
particulares”(EW,]IIL,p.50). En su respuesta al Obispo parece apelar
areglas generales, a las que aparentemente no asigna ningun papel en
la deliberacidn, o al menos no un papel relevante. Ademas, Hobbes
define la deliberacion como un proceso acotado en el tiempo: “esta
sucesion alternativa de apetito y temor, durante todo el tiempo en que
esta en nuestro poder realizar la accion, es lo que llamo
DELIBERACION”(el énfasis es mio)®.

Podemos coincidir con Hobbes en que toda accion espontanea
(en cuanto opuesta a otra involuntaria o inintencionada) es precedida
por alguna deliberacion, pero no que ésta tltima, habiendo te_nido
lugar en un pasado remoto, aun cuando se tratara de la misma
‘especie’ de accion, pueda, sin mezcla alguna de pasion actual, influir
en la conducta presente del agente. Da mas bien la impresion de que
Hobbes, a fin de refutar a su contrincante, introdujera un cambio
fundamental en su teorfa moral. Pero lo realmente importante es que
en este punto Hobbes da por terminada la discusién definiendo a la
libertad como *“la ausencia de todo impedimento a la acciéon que no
esté contenido en la cualidad intrinseca del agente” (EW,4,p.273).
Esta definicion es similar a la que formula en el Leviatdn, aunque ésta
ultima se refiere explicitamente a todo tipo de agentes:

La LIBERTAD o ALBEDRIO significa, propiamente, la ausencia
de oposicion; (por oposicién quiero significar impedimentos exter-
nos al movimiento) y puede aplicarse tanto alas criaturas irracionales
¢ inanimadas como a las racionales (EW,IIIpp.197-8). o

Luc Borot sefiala que esta definicion est4 tomada de la Dina-
mica.” Segiin Watkins, por otra parte, si queremos que el concepto de
libertad se aplique con propiedad al hombre, todas las formulaciones
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citadas deben ser calificadas, ya que lo que Hobbes consider6 como
libertad humana es, segun este autor, la ausencia de impedimentos a
los movimientos voluntarios.® Al respecto, cita la siguiente defini-
cion como la mas pertinente:

Un HOMBRE LIBRE es aquél que, en aquellas cosas que por su
fuerza e ingenio es capaz de hacer no se ve impedido de hacer lo que
quiere hacer (EW I11,p.108).

McNeilly, por su parte, no considera que tales especificaciones
sean necesarias en pro de la coherencia del sistema:

Tal explicacion...es consistente con su determinismo mecdnico
Lavoluntad es el ultimo apetito en la deliberacion, y los apetitos son
explicables en términos fisicos como movimientos corporales causa-
dos por otros movimientos corporales. La libertad, pues, no puede ser
definida en términos de la ausencia de causas fisicamente determi-
nantes, y el criterio de la ausencia de impedimentos externos para
hacer lo que se quiere es una alternativa viable.*

A continuacion del ataque de Hobbes al Tratado De la libertad
y la necesidad, del Obispo Brambhall, aparece, en la edicién de
Molesworth de The English Works, de Thomas Hobbes, una nueva
Respuesta de Bramhall, titulada The Catching of Leviathan, enla que
la principal acusacion del Obispo contra Hobbes es la de ateismo.
Dado que éste Gltimo no admite la existencia de una sustancia
incorpdrea, lo que es para ¢l una contradiccion en los términos
destruye, segtin el Obispo, el Ser mismo de Dios, dejando en su luga;
un nombre vacio. Refiriéndose a nombres carentes de sentido, Hobbes
acusa-a Bramhall de basar su teoria en las doctrinas escolasticas y no
en la suprema autoridad de las Escrituras. En primer lugar, citaa San
Pablo: :

San Pablo, refiriéndose a Cristo (Col.ii 9) dice asi: en él reside
toda la plenitud de la Divinidad corporalmente (EW,1V,p.306).

Y como para corroborar las Escrituras, cita a dos Padres de la
Iglesia: “La plenitud de la Divinidad reside en é1 corporalmente”
(Atanasio); y “lo que no es cuerpo, no es nada”(Tertuliano, De Carne
Christi)(EW,IV,p.306). ’

~ Pero cuando Bramhall o acusa de atacar al vicario de Dios en
la tierra, el Papa, Hobbes responde que “obedecer es una cosa, creer
esotra”,yafiade que “creernodepende de la voluntad”(EW,IV,p,. 307)
al go queapoyaria el mas ferviente defensor delalibertadensu sentido
clasico. Es decir, el hombre puede tener que someterse a la autoridad
superior de la Iglesia, pero sus creencias, cuando no las da a conocer
publicamente sino que sélo las abriga en privado (in foro interno)
pueden contradecir su conducta, que sera compulsiva en tanto los’
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motivos “que no estan contenidos en la naturaleza y en la cualidad
intrinseca del agente”(EW,IV,p.339) son, sin embargo, lo suficiente-
mente fuertes como para llevarlo a actuar o a abstenerse de la accion
Al respecto, afirma Pennock: ’

El unico fundamento util para distinguir los actos libres de los
no libres...consiste en trazar la linea entre actos voluntarios e
involuntarios; o sea entre aquéllos en que la linea causal atraviesa
Ja mente y aquéllos en que no es ese el caso.”

2. Hume

La misién historica asumida por Hume, en ésta como en otras
cuestiones filoséficamente relevantes, es la de demoler la metafisica
dogmaticay poner finalas meras “discusiones verbales”. Formula asi
su principal argumento:

Por la sola circunstancia de que una controversia se ha man-
tenido en pie durante largo tiempo y estd aun por decidir, podemos
suponer que hay alguna ambigiiedad en la expresion y que los
contrincantes asignan distintas ideas a los términos empleados en la
controversia (EU,p.62).

Refiriéndose en particular a la cuestion que estamos tratando,
sefiala: Confio, por tanto, en hacer evidente que los hombres siempre
han estado de acuerdo tanto en la doctrina de la necesidad como de la
libertad, conforme a cualquier sentido razonable que pueda asignarse
a estos términos; y que la toda la controversia ha girado meramente
en torno a las palabras (EU,p.63). '

En este respecto, Hume tiene en Hobbes un importante precur-
sor. J.D. Danford ha recalcado la relacion entre las convenciones
verbales y las disputas acerca de palabras a las que dan lugar, como
un hecho del que Hobbes era plenamente consciente:

El hecho de que, segun Hobbes, los nombres son exclusivamen-
te una cuestion de convencion, apunta al hecho de que un gran
niimero de disputas filoséficas no sean sino disputas en torno a
palabras cuyo significado no estd establecido.!!

En ningin otro terreno las disputas verbales y el mal uso de los
términos parecen haber conducido a los filosofos a una confusion y
perplejidad mayores que en éste de la libertad y la necesidad y su
aparente incompatibilidad. De modo que cuando Hume expone su
teoria de la libertad y la necesidad, esta “... persuadido de que nadie
intentard jamas refutar estos razonamientos, excepto alterando las
definiciones y asignando distinto sentido a los términos causa y
efecto, necesidad y libertad, y azar”(T,p.407).
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Un poco mas adelante afiade:

Pocos son capaces de distinguir entre la libertad de espontanei-
dad, como se la llama en las Escuelas, y la libertad de indiferencia;
entre lo que se opone a la violencia y lo que significa negar la
necesidad de las causas (T,p.407).

Es preciso advertir que la cuestion de la libertad de indiferencia
se relacionaba estrechamente con la teologia, con el hecho de si el
hombre era o no capaz de resistir a la gracia divina. Refiriéndose a la
teologia cristiana en la época de Descartes, H.A. Wolfson sefiala:

Seguin un punto de vista, generalmente descripto como tomista,
que en esa época también se conocia como jansenista, la gracia divina
no podia ser resistida por el hombre. El hombre era libre sélo en la
medida en que podia actuar sin compulsion forzosa. Tal libertad era
descriptacomo no indiferente. Segunotrateoria, generalmente descripta
como molinista, la gracia divina podia ser resistida por el hombre, y la
voluntad del hombre era libre aun en el sentido de indeterminada. Tal
libertad era descripta como libertad de indiferencia.””

A pesar del lenguaje que emplea, no se trataba para Hume de
una cuestion de teologia sino de moral. Queria simplemente eliminar
todo rastro de indiferencia de la voluntad humana, dado que, desde su
punto de vista, no haria al hombre mas sino decididamente menos
responsable de sus actos, en tanto que la necesidad, en el sentido en
que la concibe, es para Hume la base de la responsabilidad. Como lo
afirma Barry Stroud: “No es simplemente que la libertad y la
ascripcion de responsabilidad sean compatibles con la necesidad - en
realidad la exigen.” **

Penelhum sintetiza muy claramente la cuestion:

La libertad de indiferencia es un mito filosdfico: es la supuesta
libertad de causas determinantes en la eleccion humana. La alegada
evidencia empirica de aquélla no confirma su existencia, segiin
hemos visto, y el aumento constante del conocimiento de las regula-
ridades en la conducta humana muestra que es contraria a toda
evidencia. La libertad de espontaneidad es la unica clase ‘que nos
interesa preservar’y ésta es la clase de libertad que nos atribuimos
reciprocamente en el lenguaje ordinario cuando distinguimos aque-
llas acciones que son libres de aquéllas que no lo son. En la
Investigacion, la define como ‘un poder de actuar, de acuerdo a la

determinacion de la voluntad'(EU 95)." En el Tratado de la
naturaleza humana, Hume sefiala que: “Es universalmente recono-
cido que las operaciones de los cuerpos externos son necesarias, y
que la comunicacién de su movimiento, en su atraccion y cohesion
mutuas, no existen los menores rastros de indiferencia o
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libertad. ”(T,p.399-400) En consecuencia, “las acciones de la mate.-
ria deben considerarse como ejemplos de acciones necesarigs. ”
(T, loc. cit.)

La integridad de la Parte I1I del Libro I del Tratado ha estado
dedicadaa explicar nuestra creencia en la necesidad de las causas, una
teoria que exigid un tratamiento extenso a fin de superar la conclusién
escéptica que se presentaba como mas plausible. Pero no siendo, a
diferencia de Hobbes, un metafisico en el sentido tradicional, Hume
niega que podamos descubrir la necesidad “por una penetracién en la
esencia de los cuerpos”(T,loc.cit.).Por el contrario,”...hemos de con-
siderar como esencial a la necesidad...la unioén constante (de ciertos
hechos) y la inferencia de la mente”(T,loc.cit).

El hecho de citar el Libro II del Tratado y no el Libro I, donde
se trata in extenso el tema de la causalidad, tiene por finalidad destacar
que, siendo su intencidn explicar la necesidad en el mundo moral,
Hume quiere poner en evidencia desde un comienzo que los princi-
pios universales que explican todos los hechos en el mundo de la
materia son igualmente validos en el de la mente. La filosofia moral
se erige sobre los mismos fundamentos que la filosofia natural. Lejos
de ser un escéptico recalcitrante en uno u otro campo, como se lo ha
considerado a menudo, sobre todo en el pasado, emprende la tarea de
re-definir el 1éxico de la metafisica escolastica para adaptarlo a las
exigencias de su propio sistema.

En el mundo moral, al igual que en el fisico, es el observador'
quien infiere una accion, en este caso a partir de los motivos,
temperamento y circunstancias del agente, es decir, es el observador
quien “siente la determinacion de la mente a pasar de un objeto al que
habitualmente lo acompafia”(T.loc.cit.). La tnica diferencia a ser
tenida en cuenta es que, dado que el agente de la accion moral no es
simplemente un objeto inanimado sino un ser dotado de sentimiento,
pasién y pensamiento, puede ser, al mismo tiempo, obseryador del
proceso y darse cuenta de que su propia accion, sea debida a una
pasion violenta o a una tranquila, esta determinada. Esta es la version
humeana de la introspecciéon que, en mi opinion, sélo puede ser
llevada a cabo por el filésofo 0 al menos por alguien que ha adquirido
el habito de explicar sus motivos para actuar a si mismo 0 a otros. En
muchos otros casos, probablemente los mas corrientes y universales,
el agente puede engafiarse a si mismo, induciéndose a creer que sus
acciones voluntarias no estan determinadas.

D. Shaw, por el contrario, considera que todos somos capaces
de llevar a cabo la introspeccion, siempre que nos cuidemos de
hacerlo con rigor:
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...Si en cualquier momento particular nos tomamos el trabajo
de reflexionar (introspect) sobre alguno de nuestros deseos conscien-
tes, es decir, si contemplamos el objeto de nuestro deseo y nos
preguntamos seriamente cudl es nuestro sentimiento hacia él, es
imposible que en ese momento erremos en la identificacion de nuestro
sentimiento o inclinacion, indiferencia o aversion hacia él.'®

Hume admite, sin embargo, que cuando llevamos a cabo
acciones triviales o de rutina, no somos directamente conscientes de
ningun deseo o sentimiento en el momento de la accidn. Pero, en
términos generales, -incluyendo al vulgo y a los filésofos- podemos
estar de acuerdo en que, en “nuestros roles gemelos como agentes y
espectadores”, que segun A. Flew coinciden de manera caracteristica
en Hume'’, podemos siempre inferir efectos de causas y causas de
efectos y darnos cuenta de que todo hecho, cualquiera sea su natura-
leza, esta determinado y es necesario en el sentido idiosincraticamente
humeano de ‘necesidad’.

Pall Ardal, por su parte, concluye que, de acuerdo con sus
principios mas universales, el determinismo de Hume es de tipo
metodoldgico, puesto que “se basa en la doctrina de que realizamos
inferencias causales tanto acerca de cualesquiera acciones humanas
como de objetos inanimados™'®. Esta forma de caracterizar el
determinismo de Hume pone de manifiesto su diferencia con la
concepcion hobbesiana, que es de naturaleza mecanicista. Pese a
coincidir ambos en que la libertad debe ser compatible con la
necesidad, lo hacen partiendo de fundamentos enteramente distintos.
Como advierte Pennock respecto de Hobbes (ut supra,p.109), latinica
manera de establecer si un acto es o no libre consiste en distinguir
“entre aquellos actos en que la linea de causacion pasa por la mente
y aquéllos en que no es éste el caso”. Obviamente, Hume suscribiria
esta afirmacion, pero no debemos olvidar que en el universo de
Hobbes, independientemente de las inferencias que los hombres
puedan realizar, tanto los fendomenos fisicos como los psiquicos estan
necesariamente conectados. No es posible, en consecuencia, caracte-
rizar su determinismo como meramente metodologico, sino como
metafisico en un sentido fuerte.

El testimonio de Pennock puede ser reforzado por otro de

Watkins, quien se refiere explicitamente a la metafisica materialista
de Hobbes:

Debe entenderse la expresion ‘impedimentos externos’ de ma-

nera absolutamente literal, como impedimentos exteriores al cuerpo
del hombre. Los impedimentos a los movimientos voluntarios dentro
de su cuerpo reducen su poder pero no su libertad."

]
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Hume no suscribiria, por cierto, este ultimo aserto, puesto que
los impedimentos externos son concebidos por él, no como estando
fuera del cuerpossino ‘fuerade lamente’, 1a cual, aun en su concepcién
mas escéptica, como mero ‘haz de percepciones’, es para Hume algo
que puede ser objeto de introspeccion y de la cual tenemos una
experiencia incorregible que nos permite identificar nuestras percep-
ciones como propias y como algo de naturaleza mental.

Hoy en dia, cuando la metafisica de Hobbes ha sido universal-
mente rechazada como una explicacion adecuada de los fenémenos
tanto fisicos como psiquicos, la concepcion humeana de la libertad
sigue siendo apoyada por muchos filésofos. Asi, Stroud, por ejemplo,
sefiala:

Los escritos de Hume proporcionan una de las principales
fuentes de la creencia ampliamente compartida actualmente de que
el hecho de que una accion sea causada o determinada por su
antecedente es perfectamente compatible con el de que sea una
accion libre.

Otra cuestion controvertida en relacion con la teoria humeana
de la libertad, es la de si se da realmente mayor uniformidad o
regularidad en la naturaleza inanimada que en la conducta humana.
En primer lugar, se suele asumir que las acciones humanas en general
son menos predecibles que los fenémenos fisicos y esto se considera
como una prueba de que muchas de ellas son incausadas. Penelhum
nos da una version sintética pero rigurosa del argumento humeano
contra esta objecion:

Es natural objetar a esto que las acciones humanas no son
faciles de predecir, alo cual Hume replica, como era de esperar, que

cuando no podemos predecir con certeza, ello se debe a nuestra
ignorancia de las condiciones, no a su ausencia. Nuestra posicion en
este caso es la misma que en el caso de los fenomenos fisicos que no
comprendemos ... [Hume] recalco también que nuestro uso de lo que
llama evidencia moral, es decir, la evaluacion del comportamiento
probable de las personas con las que tenemos que habérnoslas en
nuestras decisiones prdcticas, presupone que la conducta humana
manifiesta regularidades y que puede esperarse, en base a la expe-
riencia pasada, que la gente, en ciertas situaciones sociales, actuard
de una manera y no de otra. En otras palabras, debemos dar por
sentado que hay regularidades en el comportamiento humano, a fin
de tomar decisiones prudentes. Nuestras decisiones requieren nece-
sidad, no libertad.*!

MacNabb hace una objecion distinta a la posibilidad de prede-
cir las acciones humanas, sin negar que ellas sean causadas:
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Aungque las acciones humanas tienen causas lo mismo que los
hechos fisicos, no son en principio predecibles de la misma manera
[puesto que] una accion humana es susceptible de ser afectada por
cualquier pensamiento que el agente pueda tener acerca de ella.”’

Después de citar este mismo pasaje de MacNabb, Ardal
presenta su propia posicion:

Larazon porla cual el comportamiento de los objetos animados
ylos animales difiere en este respecto del de los seres humanos, reside
en el simple hecho de que solo los seres humanos son capaces de
entender una prediccién.?

Lo sostenido por Ardal conecta de manera relevante la teoria de
Hume con la discusion contemporanea sobre la conveniencia de no hacer
publicas las predicciones acerca de la conducta social de los hombres, dado
que las conclusiones a que se llega por la investigacion socioldgica pueden
quedar refutadas si se las da a conocer ptiblicamente.

Por mi parte, considero que tanto MacNabb como Ardal pasan
por alto un elemento de suma importancia en la teoria humeana de la
motivacidn, en cuanto para Hume el conocimiento o comprension de
la prediccion no serian suficientes para hacer que el agente cambie el
curso de sus acciones o se abstenga de actuar. Algin sentimiento
adicional (una ‘pasion’ en la terminologia de Hume) interferiria, al
entender alguien una prediccion acerca de su propio comportamiento
futuro, con sus motivos previos y sus pensamientos actuales -les
prestaria un ‘color’ emocional distinto- o simplemente reemplazaria
a los motivos que lo habrian llevado a actuar si no se hubiera
formulado ninguna prediccion. Alguien podria dar crédito a la predic-
ciony sentir ansiedad o temor acerca de futuros acontecimientos; otro
podria simplemente no prestarle atencién y continuar con sus proyec-
tos originales.

Lo dicho, sin embargo, no resuelve la cuestion de establecer si
las acciones humanas son susceptibles del mismo grado de
predecibilidad que los fendmenos fisicos. En ambos casos pueden
preverse irregularidades y la probabilidad aumentara o disminuira de
acuerdo con el numero de casos que hayan sido observados en el
pasado: el observador construira la ciencia del hombre aplicando las
mismas reglas generales y el mismo método inferencial que un fisico
0 un anatomista. Ahora bien, ;jcudl de las dos ‘naturalezas’ resultara
ser mas regular y en cual de ellas la probabilidad alcanzara mas
frecuentemente el sratus de una prueba? En mi opinidn, esta pregunta
no puede tener una respuesta definitiva, aunque el progreso de la
ciencia, especialmente desde que el uso de las matematicas y la
demostracion se han hecho tanto mas efectivos y se han generalizado
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a otras areas del saber, parece tender a nivelar ambos campos . Pero,
de todos modos, la probabilidad continuara siendo una cuestion de
grados, como Hume asevera enfaticamente.

Lapredecibilidad, segiin hemos visto, esta intimamente relacio-
nada con las atribuciones de uniformidad o regularidad a los hechos
fisicos yde irregularidad o capricho a las acciones humanas. Refirién-
dose a la afirmacion de Hume de que “hacemos inferencias acerca de
la conducta humana sobre la base de regularidades pasadas™, Pall
Ardal hace la siguiente observacioén:

Aun cuando laregularidad pueda no ser perfecta, esto no es una
objecion al punto de vista de que las acciones humanas estin
causalmente determinadas, pues precisamente lo mismo se aplica en
el caso de nuestras inferencias acercadel comportamiento de objetos
inanimados.**

Por supuesto, Hume no quiere decir que las acciones humanas
puedan clasificarse de acuerdo a un nimero limitado de modelos
conductuales, ni que sea facil identificar tales modelns en cada caso
individual. En palabras de Stroud: “La existencia de uniformidades
no es incompatible con una inmensa variedad, tanto en la naturaleza
inanimada como en la conducta humana™?.

Mientras que la finalidad de Ardal es poner énfasis en la
compatibilidad entre la libertad y la regularidad -aun cuando ella sea
imperfecta- Stroud esta mas interesado en refutar la incompatibilidad
entre diversidad y uniformidad, un argumento que se emplea también
frecuentemente contra la teoria de la necesidad en el mundo moral.

En conexion con esto, debemos agregar algo acerca de la
relacion de semejanza, que subyace a todas las atribuciones de
uniformidad y predecibilidad y que, segin Hume, “cuando se da junto
con la causalidad, fortalece nuestros razonamientos...[en tanto que]
su carencia en el mas minimo grado, puede casi destruirlos por

. completo” (T,113).

Asi, cuando descubrimos una semejanza entre acciones reali-
zadas por distintos individuos humanos, buscamos caracteristicas
similares en el caracter o las circunstancias de los agentes, lo que rara
vez deja de confirmar nuestra creencia en la gran uniformidad de la
conducta humana. Pero cuando falta la semejanza ‘en una gran
medida’, podemos engaifiarnos creyendo que la accion que frust'ra
nuestras expectativas es enteramente el producto del libre albedrio.

No obstante, estariamos en cierta medida ‘justificados’, dentro
de los limites de la teoria humeana, si la percepcion de un alto grado
de originalidad en cualquieraccion humananosllevaraa considerarla
como perfectamente libre, puesto que si bien admite que, en general,
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]a formacién de habitos lleva tiempo y una larga experiencia, en casos
muy excepcionales, justificados por reglas generales, un tnico caso
puede permitirnos inferir su verdadera causa. Y una vez que se admite
una excepcion en un caso particular respecto de eventos fisicos, la
misma excepcion puede ser admitida en el caso de una proeza
humana, a falta de una explicacion satisfactoria. De modo que
pareceria mas dificil eliminar la libertad del reino de la mente que del
de la materia.

Hume mismo parece haber sido consciente de algunas diferen-
cias entre nuestras atribuciones de necesidad a los fenémenos fisicos
y al comportamiento humano, y las tiene en cuenta, pero se confiesa
a si mismo incapaz de explicarlas y finalmente las declara inexplica-
bles. Cuando contemplamos un hecho fisico extraordinario, que
nunca habiamos observado antes ni tenido noticia de €l a través de la
experiencia de otros hombres, inmediatamente nos preguntamos por
su causa. Indagar las causas parece ser una de esas propensiones
fuertemente implantadas en la naturaleza humana, a las que Hume se
refiere a veces con el nombre de ‘instintos’. Nuestra primera reaccion
es admitir que su causa nos es desconocida. Una persona simple o
poco versada en la cuestion de que se trata, puede atribuir el hecho al
azar, que segun Hume es meramente un nombre para la ignorancia de
la causa. Una persona ‘supersticiosa’?, por otra parte, puede asignar
al hecho causas sobrenaturales. Pero el cientifico o ‘filésofo natural’-
como se lo llamaba en la época de Hume- continuara investigando las
causas entre hechos antecedentes, guiado por la curiosidad, “ese amor
al saber que se manifiesta en las ciencias”.

Ahora bien, en el caso de una proeza humana nueva y original,
como el descubrimiento o invencion de algo de gran importancia y
hasta entonces desconocido por la humanidad, la causa misma de la
proeza puede convertirse en objeto de investigacion.

Podemos atribuir el hecho al genio, o sea a una superioridad
incomparable de algunos seres humanos sobre el resto de la humani-
dad que Hume considera como “una especie de facultad magica del
alma que, aunque sea siempre mas perfecta en los mas grandes genios
y sea lo que con propiedad llamamos genio, es sin embargo inexpli-
cable por mas grandes esfuerzos que realice el entendimiento
humano”(T,p.453). Esta facultad magica es descripta por Hume
como una capacidad superior de relacionar ideas y “elegir aquéllas
mas adecuadas para nuestro objeto” (T.,p.24).

Podemos también atribuir el acontecimiento inexplicable al
azar, pero ello, como ya ha sefialado Hume, no significaria sino
nuestra ignorancia de su causa. No obstante parecernos un buen
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ejemplo de impredecibilidad en la conducta humana, resulta dema-
siado excepcional como para ser tenido en cuentaa la hora de explicar
las acciones humanas en general y, en consecuencia, como no
incidiendo en la teoria moral de Hume ni en la cuestién del
significado y el alcance de la libertad humana.

Antes de ocuparnos de Ia libertad civil en Hobbes y en Hume,
debemos recordar sus respectivas concepciones de la naturaleza
humana, a las que nos hemos referido en el Capitulo I. Sélo teniendo
en cuenta como estos filésofos concibieron al hombre, es posible
entender el sentido y la extension que cada uno de ellos otorga a la
libertad del stbdito o ciudadano.

La libertad civil
1. Hobbes

Pasaremos ahora a considerar como las caracteristicas
antropolégicas o psicolégicas atribuidas al hombre por Hobbes y
Hume, influyeron en su tratamiento de la cuestién en el &mbito civil
o politico.

Tanto Hobbes como Hume se refieren a la libertad de que
gozan los stbditos de una Republica, tomandola en el sentido en que
la define Mill (ut supra, p.101), como ‘libertad civil’. Pero aparte de
no coincidir en cuanto a su alcance, deben compatibilizarla con sus
respectivas concepciones metafisicas de la libertad y la necesidad,
que hemos analizado anteriormente.

Vimos que el primer intento de Hobbes de conciliar la libertad
y la necesidad de acuerdo con'sus principios metafisicos, consistia en
tratar de mostrar que el mismo acto realizado por el mismo individuo
en la misma oportunidad podia ser libre y necesario al mismo tiempo.
Dice Hobbes: “Un hombre libre es aquél que enaquellas cosas que por
su fuerza e ingenio es capaz de hacer, no se ve impedido de hacer lo
que tiene voluntad de hacer”(EW,IILp.196-7). Pero la menor re-
flexion nos lleva a advertir que esta descripcion de la libertad del
hombre puede ser valida en el estado de naturaleza pero no en la
misma medida cuando se ha establecido una Republica. En este
Giltimo estado, un hombre se vera a menudo impedido de hacer lo que
quiere, es decir, contrariado en sus deseos e inclinaciones hacia un
determinado curso de accion, no slo por impedimentos debidos a su
debilidad fisica, por su falta de ingenio o por obstaculos externos que
no logra superar, sino por la ley civil, es decir, la ley impuesta por el
poder supremo del soberano.

Sin embargo, la comparacién que Hobbes hace entre un
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hombre que teme las consecuencias de un fenémeno natural y un
subdito que teme a la ley, muestra que no estd marcando realmente
una distincion entre dos tipos distintos de libertad, lo que, al mismo
tiempo, significaria admitir un cambio en la naturaleza humana
contradictorio con la concepcion hobbesiana de ella, ya que parece
creer que dicha naturaleza no se ha modificado esencialmente desde
los tiempos mas primitivos.

La pasion elegida por Hobbes para ilustrar la determinacion de
la voluntad humana, aun cuando sea libre de elegir cursos alternativos
de accidn es, segun hemos visto, el sentimiento basico de temor.
Como ejemplo, citamos el caso de un hombre que arroja sus mercan-
cias al mar por temor de que su barco se hunda (ut supra, p.106). Si
citamos ahora la continuacion del mismo parrafo, observaremos que
la compulsion, no incompatible con la libertad del hombre, puede
tener un origen distinto, llamémosle ‘artificial’:

...ast, un hombre a veces paga una deuda solo por temor de ir
aprision, y dado que nadie le impedia no pagarla, es la accion de un
hombre libre. Y, en general, todas lus acciones que realizan los
hombres en las Republicas por temor a la ley, son acciones que el
agente era libre de omitir (EW,loc.cit.).

La razon por la cual Hobbes trataba de compatibilizar la
libertad con el temor puede residir, como sugiere Pennock, en el
hecho de que “valoraba la seguridad mucho mas que la libertad”, y en
consecuencia, “deseaba definir a ésta Glltima de manera que fuese ala
vez de gran alcance y escasa importancia™’, '

En su Prefacio al Lector de Philosophical Rudiments (traduc-
cion inglesa del De Cive realizada por el propio autor), Hobbes
anuncia que en este libro “se describirdn brevemente los deberes de
los hombres: primero en cuanto hombres; luego,'en cuanto subditos;
y finalmente en cuanto cristianos”(EW,II, p.ix). Si de acuerdo con la
teoria determinista hobbesiana, se supone que los deberes restringen
la libertad del hombre, aunque de una manera distinta que los
impedimentos fisicos, cabe preguntarse cual es la fuerza coercitiva
que actua sobre él en el estado de naturaleza, en el que Hobbes
proclama el derecho de todos a todas las cosas en relacién con la
finalidad primordial del hombre de conservar la vida. En este caso
prevalece el derecho de naturaleza del hombre, pues de otro modo
alguien podria poner en peligro su mayor bien que, al mismo tiempo,
esta obligado a preservar. Aqui, la libertad y el deber parecen
coincidir, como coincidirian en una moral racionalista, segtn la cual
la razén informa la voluntad. En el sistema de Hobbes, en cambio, al
hacer todo lo que esta en su poder para conservar la vida, el hombre
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obedece al mismo tiempo la ley fundamental de naturaleza. El
hombre es libre de cumplir con su deber y lo cumple libremente: 1a
posibilidad existe en tanto no encuentra impedimentos externos para
su accion.

Los deberes del hombre en tanto hombre -la primera clase de
deberes mencionados por Hobbes en el citado Prefac_io- parecen ser
deberes hacia uno mismo. Aunque los hombres no siempre puedan
obedecer las leyes de naturaleza en el estado natural, Hobbeg d}Cf: que
quienes lo hacen siguen surazény, por tanto, obran con justicia. Est?
implica, por supuesto, una cierta libertad ‘para' cumplir con el deber’.
Sin embargo, los deberes impuestos por la razon son auto-1mpuestos,
como cuando digo: ‘es mi deber hacerlo’, 1mp11car}do que nada,
excepto mi propia conciencia, me obliga a ello. Ademas, aun cuando
no podamos obedecer la ley, parece suﬁ01gr3te que sea nuestra
intencion hacerlo. De acuerdo con su concepcion mecanicista de la
realidad, Hobbes llama a esta intencion ‘esfue’rzo’, (_endeavour): Es
evidente por lo que se ha dicho hasta ahora cuan facqmente pueden
observarse las leyes de naturaleza, pues solo requieren esfuer29
(aunque éste debe ser verdadero y constante). A quien obre asi,
podemos correctamente llamarlo justo. Pues quien tiende a esto con
todo su poder, o sea a que sus acciones se acuerdeq con 19§ preceptos
de la naturaleza, muestra claramente que €s su intencion cumplir
todas esas leyes, que es todo a lo que estamos obligados por la}
naturaleza racional. Ahora bien, quien ha hecho todo lo que esta
obligado a hacer es un hombre justo (EW,I!,p.Lﬂ).

Sin embargo, esta referencia a la Justvlcu.\,en el estado c}e
naturaleza parece estar en flagrante contradiccion con la teoria
sostenida por Hobbes en el Leviatan, cuando refiriéndose a ese
estado, declara:

También se sigue de esta guerra de todo hombre contra tng
hombre que nada puede ser injusto. La nocién de bien y mal, Justicia
e injusticia no tienen lugar aqui. Donde no hay un poder comun, no
hay ley; donde no hay ley no hay injusticia (E W,I.II,p.I 15 )

Es verdad que el original latino de Philosophical Rufizments (De
Cive) habia sido escrito antes del Leviatdn, pero no se hablg prqduc1do
ninguna alteracién considerable en las circunstancias que ]ustlﬁqaran
un cambio de opinion tan radical. Ademés, cuandg I—!obbes mismo
tradujo el De Cive al inglés, ya habia escrito el Lev{atan y no parece
haber creido necesario modificar ninguna tesis del primero respecto de
esta cuestion, en pro de la coherencia del sistema. 1

Pero aunque las cuestiones no sean presentadas en e} or (ein
cronoldgico debido, debemos tratar de encontrar en el textomismode
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Philosophical Rudiments la posibilidad de conciliar estas doctrinas
aparentemente antagonicas. En el Capitulo XIV de esta obra, donde
Hobbes trata del ‘Dominio’, advertimos que lo que llamaba ley
natural en el capitulo sobre la libertad, es ahora ley divina y no
humana:

Toda ley puede dividirse, en primer lugar, en divina y humana,
deacuerdo conladiversidad de sus autores. Laley divina, de acuerdo
con las dos formas en que Dios ha dado a conocer su voluntad a todos
los hombres, es doble: natural o moral y positiva. La ley natural es
aquella que Dios ha declarado a todos los hombres por su palabra
eterna nacida con ellos, es decir, larazon natural; y ésta es la ley que
a lo largo de este libro he tratado de exponer. La ley positiva es
aquélla que Dios nos ha revelado por palabras proféticas, con las que
ha hablado al hombre en cuanto hombre (EW,I1p.186).

En el mismo capitulo, afiade: “Toda ley humana es civil”. Las
leyes civiles se dividen, a su vez, en sagradas y seculares, siendo las
ultimas las que "son llamadas generalmente leyesciviles" (EW,ILp.187).

~ También encontramos una breve referencia al hecho de que
antes de que hubiera gobierno no habia lugar para lo justo o lo injusto,
dado que su naturaleza es solo relativa a un mandato. Pero la
expresion es usada en un sentido mas amplio que el que le asigna en
el Leviatdan, ya que se tiene en cuenta el dominio de Dios sobre los
hombres y se citan las Escrituras para mostrar con toda evidencia que
originariamente solo Dios tenia conocimiento del bieny del mal y, en
consecuencia, los hombres s6lo podian serjustos obedeciendo Su ley.
Por tanto, de acuerdo con este texto, la justicia y la injusticia existen
en el estado de naturaleza, aunque resulte casi imposible para los
hombres obedecer la ley. Sin embargo, pueden ser justos, esforzan-
dose?® meramente por serlo. ;Y no significa esto que el hombre es
libre de esforzarse? ;Y el esfuerzo (conato) en relacién con las
acciones humanas no es acaso un apetito o aversion, es decir, una
pasion, que en consecuencia determina la voluntad? Estas preguntas
sélo encontraran respuesta en el Leviatan. Refiriéndose al estado pre-
civil de hombre, Hobbes afirma lo siguiente: “Las leyes de naturaleza
obligan in foro interno; es decir, se vinculan al deseo de que ellas
tengan lugar”(EW.,IIL,p.145), lo que significa que el estado de natu-
raleza no excluye la existencia de una conciencia moral y social, al
menos en algunos hombres. La unica diferencia residiria a este
respecto en la seguridad de que gozan los hombres en el Estado.
Volviendo al poder de Dios sobre los hombres, dado que
Hobbes no concede a estos la libertad de indiferencia, aparentemente
adhiere a la doctrina de la predestinacién, que no es incompatible con
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su concepcion de la libertad de espontaneidad. A fin de apoyar esta
afirmacién de que Hobbes considera que la libertad del hombre no es
un impedimento para la omnipotencia de Dios, en el mismo sentido
en que sostiene que la libertad es compatible con la necesidad, cito in
extenso del Leviatan:

Lalibertady la necesidad son consistentes, como en el caso del
agua, que no solo tiene la libertad sino también la necesidad de
descender por su canal; asi, del mismo modo, las acciones que los
hombres realizan voluntariamente, que por proceder de su voluntad,
proceden de su libertad y sin embargo, dado que todo acto de la
voluntad del hombre y todo deseo o inclinacion proceden de alguna
causa, y ésta de otra causa, en una cadena continua cuyo primer
eslabon es lamano de Dios, laprimera de todas las causas [de dichas
acciones] procede de la necesidad. De manera que, a quien pudiera
ver la conexion de esas causas, la necesidad de todas las acciones
humanas se le apareceria con evidencia. Y en consecuencia Dios, que
veydispone de todas las cosas, ve también que la libertad del hombre
para hacer lo que quiere se acomparia de la necesidad de hacer lo que
Dios quiere, nada mdsy nada menos. Pues aunque los hombres hagan
muchas cosas que Dios no prescribe, no siendo por tanto el autor de
ellas, no pueden experimentar ninguna pasion ni apetito por cosa
alguna de los cuales Dios no sea la causa. Y si esa voluntad no
asegurara la necesidad de lavoluntad del hombre, y en consecuencia
de todo aquello que de ella depende, la libertad de los hombres seria
una contradiccion y un impedimento a la omnipotencia y libertad de
Dios. Y esto sera suficiente respecto del asunto en cuestion, sobre esa
libertad natural que es la unica que con propiedad se llama libertad
(EW 1Lpp.197-8).

Essignificativo que esta referencia a la libertad y omnipotencia
de Dios aparezca en un capitulo del Leviatan titulado ‘Sobre la
libertad de los subditos’. Si, a menos que Dios sea libre -absoluta y
universalmente libre- no tiene sentido atribuirle omnipotencia, al
parecer el soberano de un estado civil debe gozar de completa libertad
a fin de poder ejercer el poder casi sin limites que le ha sido otorgado
por el pacto, que es unacto a la vez libre y necesario, pues los hombres
no podrian haber continuado por mucho mas tiempo en su condicién
natural sin la virtual extincion de la raza, ni cambiado esa condicion
amenos que hubiera en ellos una propension a desear la paz, habiendo
sido ya descubierta por la razén la ley natural.

El contrato transfiere de hecho al soberano toda la libertad de
los stbditos, “que es la misma de que todo hombre gozaria si no
hubiera leyes civiles ni Republica en absoluto” (EW,IIL,p.201). En
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este pasaje, la libertad del soberano es comparada a la libertad de que
todo hombre goza en el estado de naturaleza, la cual era absoluta a
menos que hubiera impedimentos externos para llevar a cabo su
accion. Por tanto, las leyes civiles son una restriccion mucho mas
fuerte a la libertad que las leyes de naturaleza.

S. Goyard-Fabre afirma al respecto:

...adiferenciade las leyes de naturaleza, las leyes civiles no son
consejos sino érdenes. Mientras que el consejo, aun si se acomparia
de signos (por parte de quien lo da) de un deseo vehemente de que sea
seguido, es una exhortacion y, como tal, puede ser o no seguida por
el o los que la reciben, una orden conlleva obligacion, prescribe
obediencia: demanda ejecucion.”

. Cual es, entonces, la ventaja para el hombre de renunciar a su
libertad natural y transferirla al soberano? Encontraremos una res-
puesta mas o menos satisfactoria a esta pregunta en la filosofia
politica de Hobbes. En primer lugar, la Repiblica no ha sido instituida
para hacer mas libre al hombre sino para garantirle su seguridad
contra el peligro de una muerte violenta:

La funcién del soberano no es para Hobbes la de promover y
proteger la libertad del subdito como tal, sino la de defender y
proteger los bienes y personas sometidos a su soberania...Ha sido
instituido para poner fin a la rivalidad universal y al conflicto
incesante en el estado de naturaleza...Es por eso que el contrato
original permite a los hombres, después de instituido, desarrollar
cualidades que no podian alcanzar antes, y la libertad del derecho
natural es por tanto un fermento de destruccion.”

En segundo lugar, el hombre no es libre de hacer lo que quiere
en la Republica, como lo era en el estado de naturaleza, pero es libre
de hacer muchas cosas provechosas para él, de acuerdo con las leyes
civiles.

Asimismo, todo subdito es libre respecto de aquellas cosas
“cuyo derecho no puede ser transferido por contrato™'. Asi, Hobbes
reconoce la libertad del subdito a desobedecer a su soberano, cuando
como resultado de su obediencia se seguiria un severo dafio para él,
como si, por ejemplo, el soberano le ordenase quitarse la vida. Para
Hobbes, ésta es la libertad basica de que goza todo stbdito y coincide
con su derecho -y deber- fundamental en el estado de naturaleza.
Quiza la diferencia entre la libertad natural de un hombre y su libertad
civil puedan ser mejor comprendidas partiendo del hecho de que, en
el estado de naturaleza, el término ‘libertad’ aparece generalmente en
singular, como el derecho de todo hombre a todas las cosas, mientras
que en la Republica el subdito no goza de libertad absoluta sino de
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libertades, que son instituidas y preservadas por la ley civil. En este
contexto, ‘libertades’ significa los derechos acordados a todos los
sﬁ.bdltos‘por las leyes de la Republica, que lo obligan y protegen al
mismo tiempo.

Los derechos son libertades en el sentido de que ningun
hombre puede en justicia ser privado de ellos una vez que esta bajo
la proteccion de su soberano. Sus fundamentos son el contrato y la
voluntad del soberano de que esos derechos sean respetados por
todos. Sin embargo, la lista hobbesiana de los derechos deja sélo un
pequeiio margen para aquéllos que llegaran con el tiempo a ser
considerados fundamentales en un estado libre. Algunos de ellos ya
han sido mencionados, como el derecho de rehusarse a quitarse la vida
por exigencia del soberano. Otros derechos dependen “del silencio de
la ley” (EW,II1,p.204), pues los stibditos son libres de hacer todo
aquello que la ley no contempla, a menos que el soberano ordene
«...en virtud de su poder”(Ibidem,p.206). Es decir, el hombre es libre
en la Republica cuando obedece la ley o cuando ninguna ley le impide
hacer aquello que quiere, pero no es libre cuando el soberano, en
virtud de su poder, que equivale a decir ‘por la autoridad de todos los
subditos’, le ordena hacer o a no hacer lo que la ley no prescribe. En
mi opinion ésta es quiza la declaracion mas explicita de Hobbes a
favor del absolutismo. Al respecto, Goyard-Fabre hace un interesante
comentario:

...para Hobbes, ‘la verdadera libertad’, es decir la libertad
civil, no es la libertad de los individuos, que estrictamente hablando
no existen como tales en la sociedad politica: es la libertad del pueblo
como un cuerpo...la de la Republica” (Ibidem,p.207).

A lo que afiade que Ia libertad “se confunde [o entremezcla]
con la seguridad y el bienestar que las leyes proporcionan al pueblo
como un todo...” !

En relacion con la libertad atribuida a un cuerpo de individuos,
L. Borot sefiala que el contrato social “...otorga hasta un derecho de
resistencia colectiva, lo cual coloca a Hobbes en una posicion
incémoda frente a aquellos criticos que le recuerdan su oposicidna la
guerra civil”*. Hobbes también define la libertad de los stibditos en
la Repuiblica como “no otra cosa que el honor de igualdad de favor con
otros subditos”, lo que parece devolver a los hombres, bajo mejores
condiciones de subsistencia, la igualdad de que gozaban en el estado
pre-civil. Sin embargo, se nos informa en el mismo pasaje, que solo
parte de los stbditos de la Republica merecen el titulo de hombres
libres, “...[siendo] la servidumbre el estado de todos los
demas”(EW,IV,p.158). A lo que afiade:
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Un hombre libre puede, en consecuencia, antes que un siervo,
esperar la obtencion de empleos honorificos, Y esto es todo lo que
puede entenderse por la libertad del subdito. Pues en todo otro
sentido, la libertad es el estado de aquél que no es subdito (EW loc.cit.).

La referencia final es, obviamente, a la libertad de que goza
todo hombre en el estado de naturaleza. La cuestion que se plantea en
relacion con esto es si existen ya siervos y esclavos en el estado pre-
civil. La respuesta sera afirmativa si nos parece plausible que un
hombre mas fuerte pueda someter a otro mas débil y convertirlo en
siervo suyo. Pero si consideramos a la servidumbre como una
institucion, nos parece que los siervos serdn mas numerosos y por
cierto mas permanentemente sujetos a esa condicion en una sociedad
civil; a menos que consideremos el estado de naturaleza como un
estado feudal y, por tanto, funcionando como una especie de sistema
patriarcal dentro de cada feudo, que estaria en estado de guerra con
todos los demés feudos. Me inclino a suponer esto, en tanto encuentro
muy dificil de imaginar -excepto en un sentido meramente especula-
tivo- a los hombres viviendo como individuos aislados luchando
individualmente entre si.

Respecto de la ventaja que representa la Republica para
aquéllos que por propio acuerdo se han convertido en subditos, dice
Hobbes:

El beneficio, mayor que el cual no es posible que exista otro, es
aquél por el cual un cuerpo politico fue instituido, a saber, la paz y
la conservacion de cada hombre en particular (EW,loc.cit.).

En cuanto a las riquezas y otras ventajas materiales, Hobbes
considera que “el provecho del ciudadano y del sibdito siempre van
juntos”(EW,IV,p.161), pues todo el tesoro de la Republica pertenece
por derecho de transferencia al soberano, pero éste debe proveer los
medios para la subsistencia de los gobernados, para cuya preserva-
cién y seguridad tiene “..dominio sobre las riquezas de sus
subditos”(EW,IV,p.162). En cuanto a los inconvenientes, admite
claramente que el principal es la pérdida de la libertad de que el
hombre gozaba en el estado de naturaleza:

“un subdito no puede gobernar sus propias acciones de acuer-
do a su discreciony juicio o, lo que es lo mismo, su conciencia, como
las circunstancias presentes se lo ordenen de tanto en tanto”
(Ibidem,loc.cit.).

Después de tratar acerca de las ventajas e inconvenientes de
una Republica en general, Hobbes se refiere a las que surgen de las
distintas formas de gobierno. Su conclusion es que la mejor es la
monarquia, ya que una asamblea es susceptible de tener los mismos
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vicios que un hombre solo (el monarca) multiplicados por el niimero
de sus mlemb,ros, pero no menciona si habra més o menos libertad en
una monarquia que en una aristocracia o una democracia. Aparente-
mente hay tanta, o tan poca, libertad en una forma como en las otras
No obstante, la monarquia tiene para Hobbes la ventaja de ofrecer 15
mayor seguridad y proteccién a sus subditos. También es importante
advertir que Hobbes se refiere, como lo hara mas adelante Rousseay
aformas ‘puras’ de gobierno, mientras que Hume, como Montesquieu:
toman como punto de referencia ‘una forma mixta de gobierno’ .

Pierre Manent pone el acento en la fuerte defensa de la seguridad
que hace Hobbes:

Hobbes ve en el prestigio de las antiguas ciudades la causa, que
sigue en importancia a las pretensiones de las Iglesias, del desorden
que condujo a la guerra civil inglesa; el prestigio de la idea de libertad
civil fomenta el espiritu de rebelion y éste causa la guerra civil

2. Hume

Hume es menos explicito que Hobbes respecto de la libertad
civil, pero si reunimos las numerosas referencias al tema dispersas en
su obra, podemos llegar a la conclusion de que, como lo habia hecho
Hobbes, aplico a ella las mismas maximas y sostuvo la misma teoria
de su compatibilidad con la necesidad que habia aplicado al tratar de
la libertad natural del hombre. Refiriéndose en general a la determi-
nacion de la voluntad humana, dice Hume:

Asi, parece que no sélo la conjuncion entre motivos y acciones
voluntarias es tan regular y uniforme como la que se da entre la causa
v el efecto en cualquier parte de la naturaleza, sino también que esta
conjuncion regular ha sido universalmente reconocida entre los
hombresy no ha sido nunca objeto de disputa, ya sea en filosofia como
en la vida comun (EU,p.69).

Extiende esta maxima a la sociedad como un todo. Es decir, de
acuerdo con Hume, no sélo hay motivos determinantes de nuestra
conducta individual dentro de la Republica, sino que la conducta de
cada hombre esta conectada de tal modo con la de otros miembros de
la sociedad, que ningtin fin podria ser alcanzado por un individuo
aislado sin el apoyo o al menos la aquiescencia de aquellos mas
directamente implicados:

Lamutuadependenciadelos hombres es tan grande en todas las
sociedades que casi ninguna accién humana es completa en si misma
o es realizada sin alguna referencia a las acciones de otros, que son
requeridas para que ella responda plenamente a la intencion del
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agente. El mds pobre artesano que trabaja solo, espera al menos la
proteccion del magistrado para asegurarle el goce de los frutos de su
labor (Ibidem,loc.cit.).

En relacion con lo anterior, es importante sefialar que Hume
reconoce una tendencia social en el hombre que, por ser natural, se
manifiesta en alguna medida antes de que la sociedad civil o Repu-
blica se haya establecido y se pone en evidencia, después de la
constitucion de ésta, en esa interdependencia entre los subditos que
no estaba totalmente ausente entre los hombres tampoco en el estado
pre-civil. Hume sostiene, precisamente, que es en este estado, atraves
de la institucién de la familia, que los miembros mas jovenes
comienzan a aprender los beneficios de la vida social. Para Hobbes,
por el contrario, no hay ninguna sociabilidad natural en los hombres,
que “no encuentran ningun placer en la mutua compafiia”, ni mencio-
na la interdependencia entre los siibditos de una Repiblica, la que sin
embargo constituiria una prueba adicional de la necesidad que
atribuye a todas las acciones humanas. En este respecto, sélo enfatiza
la sumision del individuo a la ley y al magistrado.

Hume admite que el hombre es naturalmente amante de la
libertad y que la busca como una fuente natural de felicidad, pero, sin
embargo, esta dispuesto a renunciar a ella cuando considera como
imposible el logro de sus fines. Esta Gltima caracteristica, sin duda,
contribuye también a su felicidad: ;qué mejor antidoto contra la
contrariedad que la docilidad?

Si es verdad, por una parte, que el corazén del hombre se deleita
naturalmente en la libertad y odia todo lo que la restringe, es también
verdad, por otra parte, que el corazon del hombre se somete natural-
mente a la necesidad y pierde rapidamente una inclinacion cuando
su gratificacion se presenta como una absoluta imposibilidad. Diréis
que estos principios de la naturaleza humana son contradictorios,
pero ;jqué es el hombre sino un conglomerado de contradicciones?
(EMPL,p.1988)

Por lo demas, si queremos construir una ciencia politica, no
debemos recurrir a la libertad sino a esa necesidad que se manifiesta
en la uniformidad de las acciones y permite al cientifico politico
establecer comparaciones entre distintas experiencias o, como Hume
las llama, ‘experimentos’:

Estos documentos de guerras, intrigas, facciones y revolucio-
nes, son otras tantas colecciones de experimentos, por medio de los
cuales el politico o el filosofo moral establece los principios de su
ciencia, de la misma manera que el fisico o filésofo natural adquiere
conocimiento de la naturaleza de las plantas, minerales y otros
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objetos externos, por los experimentos que realiza respecto de ellos
(EU,p.65).

Lo mismo que la pasion y el interés determinan a la voluntad
en todas las cuestiones privadas, las leyes son los factores determi-
nantes en la sociedad civil. De otro modo -sefiala Hume:

“¢Como podria la politica ser una ciencia si las leyes y las
formas de gobierno no tuvieran una influencia uniforme sobre la
sociedad?”’(Ibidem,p.70). o

Para que la politica sea una ciencia, no s6lo debe darse un
apreciable grado de uniformidad en todas las acciones que conciernen
al soberano y a sus subditos, sino que debe ser posible inferir hechos
futuros de hechos pasados y asi llegar a la formulacion de reglas
generales, lo que nos conducird a suponer que el principio de
uniformidad se aplica no s6lo en el caso de los fendmenos fisicos sino
también en el de la conducta humana. En relacién con esto, acota
F.G.Whelan:

El razonamiento mas deliberado que entra en todos los cdlculos
y decisiones de la vida politica y-economica es simplemente una
réplica mas cuidadosa de los habitos inferenciales de nuestra vida
cotidiana.*!

Nos hemos referido a los motivos que, segiin Hume, determi-
nan la voluntad del hombre en cada circunstancia de su vida privada.
No posee una voluntad libre, ya que ella est4 siempre determinada;
solo hay libertad de espontaneidad “que pertenece a cualquieraque no
sea un prisionero y esté encadenado” y consiste en su capacidad de
actuar o no actuar de acuerdo a la determinacion de su voluntad. Se
considera que los motivos en general son pasiones, ya que la razén
‘por si misma’ es ineficiente para provocar o impedir una accion.

Ahora bien, Hume no niega que los hombres conservan su
libertad de espontaneidad, como opuesta a la violencia, dentro de la
sociedad civil. Sdlo que, a los motivos generales a que ya nos hemos
referido, se agregan otros que pueden chocary amenudo lo hacen, con
los motivos naturales que no cesan de impulsar al hombre a la accion.
Pero debido a la educacion y la costumbre, los motivos ‘civiles’ se
hacen mas fuertes que los naturales. La pasion del temor no es
mencionada por Hume en este contexto, como en el caso de Hobbes,
pero es de suponer que la considera como un factor determinante y no
como un signo de libertad, pues se da por sentado que la mayoria de
los subditos temen a la ley o al menos a las consecuencias de
infringirla, de modo que su voluntad esta determinada a obedecerlas.
Asi, segin Hume:

Dado que todas las leyes se fundan en recompensas y castigos,
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se supone como un principio fundamental que esos motivos tienen
una influencia regular y uniforme sobre la mente y que juntamente
producen las buenas acciones y previenen las malas. Podemos dar a
esta influencia el nombre que prefiramos, pero como esta habitual-
mente asociada con la accion, debe ser considerada como una causa
y tomada como un ejemplo de esa necesidad que queremos establecer
aqui (EU,p.76).

Hume es consciente de que puede abusarse de la autoridad y es
por eso que se pronuncia a favor de un “gobierno de la ley”, no “de
hombres”, y aunque es decididamente partidario del orden y la
seguridad en la sociedad, como veremos més adelante, no piensa,
como Hobbes, que un soberano pueda ordenar con justicia “en virtud
de su poder™:

Es una maxima en politica, que admitimos sin dificultad como
indisputada y universal, que un poder, por muy grande que sea,
cuando ha sido otorgado por la ley a un magistrado eminente no es
tan peligroso para la libertad como una autoridad, por poco consi-
derable que sea, adquirida por la violencia y la usurpacion. Pues,
aparte de que la ley limita siempre todo poder que otorga, el mero
hecho de recibirlo como una concesion establece la autoridad de que
deriva y preserva la armonia de la constitucion (EMPL,p.374).

Hume se refiere en el pasaje citado a la prerrogativa real, que
era muy resistida. En una nota sefiala que “John Hampden, quien se
rehus6 a pagar el ‘impuesto naval’, una exaccion impuesta por el rey
sin aprobacién parlamentaria, se convirtid...en un simbolo para
aquellos que buscaban proteger la libertad y la propiedad limitando
la prerrogativa real”(EMPL,p.loc.cit.,n14). Por cierto, su defensa de
la libertad pone limites tan estrictos al poder del soberano que su
concepcion de la monarquia como una forma mixta de gobierno
contrasta fuertemente con la teoria hobbesiana de una forma pura de
gobierno. La expresion mas clara de esto la encontramos en la
Historia de Inglaterra:

...en una constitucion mondrquica...debe observarse el mayor
celo contra el soberano y no debe confidrsele ningun poder discre-
cional por el cual la propiedad o libertad personal de cualquier
subdito pueda verse afectada’ (H.E.,Vol . V,p.110) . '

Lo anterior se conecta con esta otra afirmacién de Hume:

...el parlamento pensaba acertadamente que el Rey era un

- magistrado demasiado eminente como para que se le otorgase un
poder discrecional, que facilmente podria usar para la destruccion
de la libertad (H.E.,Vol.V,p.280).

Sabemos que, aparte del area de las ciencias demostrativas y
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como auxiliar para juzgar acerca dg los hechos en la vida cotidiana,
Hume no encuentra mayor aphcacmn para la razén en la ciencia del
hombre. En este respecto, difiere también de Hobbes, para quien la
razon viene en auxilio de las pasiones, de manera que el hombre es
capaz de alcanzar una condicién razonable, en la que la sumisién
absoluta al soberano parece ser la Ginica solucion para los males del
estado de naturaleza. Para Hume, por el contrario, el gobierno se basa
en la autoridad manifiesta de algunos hombres sobre otros, y es la
aceptacion natural y ‘gradual’ de dicha autoridad lo que permite a los
hombres vivir pacificamente y beneficiarse de esa vida en sociedad.
Asi, afirma:

Antes de [el establecimiento de] la sociedad civil, los hombres
habrian seguido estando en el estado primitivo y disociado de
naturaleza, sin someterse al gobierno civil, cuya unica base es, no la
pura razon sino la autoridad y la primacia. Si se disuelven esos
vinculos, se rompen todos los lazos de la sociedad civily cada hombre
queda librado al criterio de su interés privado, a aquellos recursos
que le dictan sus apetitos, enmascarados bajo la apariencia de la
razon. Que el espiritu de innovacion es pernicioso en si mismo, por
muy favorable que su objeto particular pueda aparecer en ocasiones,
es una verdad tan obvia que el propio partido popular es sensible a
ella, y en consecuencia disimulan sus usurpaciones [del poder] de la
corona con la plausible pretension de recuperar las antiguas liber-
tades del pueblo (EMPL,pp.495-6). '

Pero cuando en relacion con esto considera las pasiones huma-
nas, son aquéllas que se confunden con la razén -las pasiones calmas,
segun las llama Hume- las que promueven la paz y el orden, mientras
que las pasiones violentas -en este caso el excesivo amor por la
libertad- ponen en peligro la seguridad de la sociedad, aunque Hume
no lo diga explicitamente:

Aquellos dotados de un temperamento apacible, que aman la
paz y el orden y detestan la sedicion y las guerras civiles, siempre
tendrdn sentimientos mds favorables hacia la monarquia, que los
hombres de espiritu audaz y generoso, que aman apasionadamente
lalibertad y consideran que no hay mal comparable al sometimiento
v a la esclavitud (EMPL,pp.64-5).

El punto central de la cuestion parece ser un equilibrio adecua-
do entre la libertad y la autoridad, consideradas por Hume como los
pilares de la sociedad civil. Segtin €1, la mente humana “considera a
la libertad y las leyes como la fuente de la felicidad humana, y se
dedica, con la mayor vehemencia, a su guardia y proteccion”
(EMPL,p.65). Cierto sacrificio de la libertad parece necesario parael
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bien de la sociedad y los hombres estan dispuestos a renunciar a una
parte de su libertad natural en aras de la seguridad. El conflicto, sin
embargo, nunca se resuelve totalmente, y la dindmica de la sociedad
parece consistir en el intento constante, si no de una conciliacion
absoluta, al menos de un equilibrio entre estas dos fuerzas opuestas:

En todos los gobiernos hay una lucha perpetua, abierta o
secreta, entre la AUTORIDAD y la LIBERTAD; y ninguna de ambas
puede jamas prevalecer absolutamente en la contienda. En todo
gobierno debe hacerse un considerable sacrificio delalibertad; pero
la autoridad que restringe la libertad no puede nunca, y quizas
tampoco deba, en ninguna constitucion, hacerse completa e incon-
trolable (EMPL,p.40).

Whelan, quien como veremos mas adelante, considera a Hume
como un liberal constitucional, estima que el orden legal domina su
pensamiento pero, no obstante, ve claramente que la libertad es
necesaria como un medio para preservar ese orden:

Cierta minima, aunque extremadamente importante tipo de
libertad civil -es decir, el estar libre de tratamiento arbitrario- se
relaciona conceptualmente con la idea de un orden legal y con su
defensa da las virtudes artificiales y la necesidad de reglas precisas.
Hume, por cierto, (aunque implicitamente), reconocio el valor de la
libertad en este sentido, en el cual es sinonimo de un importante
concepto de seguridad.”

Estoy de acuerdo con la opinién de Whelan acerca del apoyo
de Hume al orden legal y en su énfasis sobre el hecho de que debe ser
compatible, como Hume también lo admite, con una deseable medida
de libertad civil, la cual, como hemos advertido, es indispensable para
la felicidad y el bienestar humanos. Después de referirse en términos
positivos a esos “apasionados amantes de la libertad” (ut supra,
p.129) no puede estarse refiriéndose a ellos sino a los agitadores
politicos, cuando afirma:

Los caracteres que merecen nuestra aprobacion son principal-
mente aquéllos que contribuyen alapazy la seguridad de la sociedad
humana, mientras que aquellos que desaprobamos son los que
tienden a producir perturbacion y detrimento publicos (EU,p.80).

Hume, como Hobbes, concede gran valor a la seguridad y la
paz pero es natural que un conflicto entre ambas pareciera menos
grave en momentos en que no habia peligro inminente de una guerra
civil y la tolerancia religiosa parecia haberse expandido en todo el
pais. Asi, refiriéndose a un partido descontento, dice Hume:

Ahora encuentran que el espiritu de libertad civil, aunque en un
comienzo relacionado con el fanatismo religioso, pudo purificarse de
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esa contaminacién y aparecer bajo un aspecto mds genuino y
atractivo, como favoreciendo la tolerancia y fomentando todos los
sentimientos amplios y generosos que hacen honor a la naturaleza
humana...El proyecto de la libertad estd establecido y sus benéficos
efectos probados por la experiencia; una larga extension en el tiempo
le hadado estabilidady quienquiera intentase derrocarlo y restaurar
el antiguo gobierno o la familia que habia abdicado, ademas de otras
imputaciones delictuosas, se veria expuesto, a su vez, al reproche de
sectarismo e innovacion (EMPL,p.501).

Sin embargo, en su correspondencia, donde Hume expresa sus
sentimientos mas libremente que en las obras publicadas, se lamenta
acerca del exceso de libertad en su pais, que presagia, a su entender,
la caida del gobierno: “...el gobierno britdnico es por cierto feliz,
aunque probablemente no destinado a durar en raz6n de un exceso de
libertad”(LDH,Vol.IL,p.261). En varias otras cartas se refiere a la
libertad como ‘licencia’. Como sefiala Whelan:

" .la libertad...desde el punto de vista de Hume, degenera en
libertinaje cuando no esté contrabalanceada por el respeto al orden" *.
Aunque, como mencioné anteriormente, es en su correspondencia
privada donde Hume expresa sus sentimientos y temores mas intimos
acerca de la libertad en Gran Bretafia, es, sin embargo, en uno de sus
Ensayos donde expone més claramente la cuestion:

...dado que es la parte republicana del gobierno la que preva-
lece en Inglaterra, aunque con una gran mezcla de monarquia, se ve
obligada para su propia conservacion a mantener un celo vigilante
sobre los magistrados, a eliminar todo poder discrecional y a
asegurar la vida y fortuna de todos por medio de leyes generales e
inflexibles. Ninguna accion debe ser considerada como un crimen
sino lo que laley determina claramente como tal; ningiin crimen debe
serle imputado a un hombre excepto por pruebas legales ante sus
jueces, quienes deben ser sus propios conciudadanos, que estdn
obligados, por interés propio, a mantener una mirada vigilante sobre
las usurpaciones y la violencia de los ministros. A estas causas se
debe que haya tanta libertad, y aun quizds libertinaje, en Gran
Bretafia, como anteriormente hubo esclavitud y tirania en Roma
(EMPLp.12).

Hume compara la libertad de que gozan sus conciudadanos a
la de las antiguas naciones y considera que nunca antes pueblo alguno
ha disfrutado de tanta libertad, aun bajo aquella forma de gobierno
que, comparada con la monarquia y la aristocracia, mergcu') ‘el
elogioso nombre de democracia, tan alabada por filosofos e historia-
dores. Considera a la esclavitud como la mas desgraciada condicién
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de la humanidad y basa esta afirmacion en los mismos principios de
la naturaleza humana que ha establecido en su ciencia del hombre:

...a quien considere el asunto friamente se le pondra de mani-
fiesto que la naturaleza humana, en general, goza de mas libertad
actualmente, en el gobierno mds arbitrario de Europa, que la que
gozarajamds durante los periodos mas florecientes de la antigiiedad;
asi como la sumisién a un principe con escaso poder, cuyos dominios
no se extienden mas alld de una sola ciudad, es mds penosa que la
obediencia a un gran monarca, asi también la esclavitud doméstica
es mds cruel y opresiva que cualquier sumision civil. Cuanto mds
alejado esté el amo de¢ nosotros en lugar y rango, mayor libertad
gozamos; cuanto menos son vigiladas y controladas nuestras accio-
nes, mas débil se hace la cruel comparacion entre nuestra sujecion
y la libertad y aun el dominio de otro (EMPL,p.383).

Hume aplica aqui el mismo principio de comparacion que
emplea cuando explica, por ejemplo, por qué envidiamos mas a
alguien que es s6lo ligeramente superior a nosotros (Cf. T, p. 377)
-como la envidia que el soldado siente frente a su sargento- que
cuando existe una gran desproporcion entre los rangos u otras formas
de desigualdad. Ademas, cada subdito podia considerarse tan libre
como cualquier otro bajo la ley civil en un pais como Inglaterra en la
época de Hume, en el que la libertad no era considerada el privilegio
de unos pocos o de una clase social determinada, mientras que en
aquellos tiempos antiguos a que Hume se refiere: “La sola cualidad
de ser libre, opuesta a la condicion de esclavo, daba un rango que
parecia otorgar al posesor todos los privilegios y el poder de la
Republica.” (EMPL,p.415)

En su Historia emplea la palabra ‘esclavitud’ en el sentido mas
amplio posible: _

Si consideramos el estado de la antigua Europa, veremos que
la mayoria de los miembros de la sociedad estaban privados en todas
partes de su libertad personal y vivian enteramente bajo la voluntad
de sus amos. Todo el que no era noble era esclavo. Los campesinos
se vendian junto con la tierra. Los habitantes de las ciudades no
estaban en mejores condiciones: aun los miembros de la pequeria
aristocracia estaban sujetos a una larga cadena de subordinacion
bajo los grandes sefiores o principales vasallos de la corona, quienes,
aunque aparentemente gozaban del mayor esplendor, al tener solo
una limitada proteccion de la ley, estaban expuestos a todas las
tormentas del estado, y a causa de las condiciones precarias en que
vivian, pagaban caro el poder de oprimir y tiranizar a sus inferiores.
El primer incidente acarreado por este violento sistema de gobierno
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fue la grdctica, iniciaa’ai en ltalia e imitada en Francia, de erigir
comumfiqdes y corporaciones dotadas de privilegios y de un gobier-
no municipal separado, que les dio proteccion contra la tirania de los
sefiores y que el principe mismo considerd prudente respetar. El
relajamiento de la propiedad rural y una ejecucion algo mas estricta
del derecho publico, concedié a los vasallos una independencia
desconocida por sus antecesores. Y hasta los campesinos mismos,
aunque mds tarde que otros estamentos del estado, se liberaron de la
servidumbrey la esclavitud a los que se los tenia sometidos anterior-
mente (H.,p.522-3).

Luego procede a comparar la situacion de Gran Bretafia en esa
época con las de otros paises europeos y advierte que, mientras que
en la primera la libertad habia ido acrecentandose constantemente,
habia declinado considerablemente en los segundos. Atribuye las
ventajas de su pais no meramente a la fortuna o al hecho de que hay
muchas cosas que los subditos no estan obligados a hacer por ninguna
prescripcion legal -lo que Hobbes llamaba ‘el silencio de la ley’- sino,
como sefiala Whelan, al “desarrollo de cierto tipo de leyes”. Es por
cierto su calidad y no su nimero lo que hace realmente libres e iguales
a los hombres en la sociedad civil.

En un pasaje singular de una de sus cartas, Hume expresa de
manera algo ambigua, pero que resulta comprensible para cualquiera
que conozca suamor a la libertad y su moderacion en todos los asuntos
relativos al bien publico, una prediccion respecto de todos los sucesos
positivos y negativos que considera que han de seguirse inevitable-
mente, en un futuro cercano, del actual estado de cosas en su pais:

A pesar de mi edad, espero ver una bancarrota publica, la
rebelion total de América, la expulsion de los ingleses de las Indias
Orientales, la reduccion de Londres a menos de la mitad y la
restauracion del gobierno al reyy ala altay baja nobleza de este pais
(LDH,Vol.Il,p.210).

Es innegable que parte de la profecia se cumplié y que
podemos atribuir el resto de sus predicciones a su escepticismo oaun
deseo de que las cosas sucediesen como las presagiaba, pero hay en
esto algo notable: no obstante la afirmacion de Hume de que dema-
siada libertad “es incompatible con la sociedad humana”, estaba no
obstante a favor de la liberacion de las colonias en una época en que
pocos se habrian atrevido a pensar asi y mucho menos a expresarlo.

En lo que concierne a los beneficios de la libertad civil, Hume
habria deseado posiblemente poder incluir las artes y las ciencias
como una de sus mas obvias consecuencias; pero el resultado de sus
observaciones histéricas es paraddjico. En su Ensayo “Sobre la
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libertad civil ”, declara:

Habia sido observado por los antiguos que todas las artes y las
ciencias surgieron entre las naciones libres. También se ha observa-
do que, cuando los griegos perdieron su libertad, aun cuando
acrecentaron cuantiosamente sus riquezas por medio de las conquis-
tas de Alejandro, las artes declinaron entre ellos desde entonces y
nunca han vuelto a levantar cabeza en ese clima. El saber fue
transmitido a Roma, la tinica nacion libre en ese entonces en todo el
universo; y habiendo encontrado un suelo tan favorable, crecio
prodigiosamente durante mds de un siglo, hasta que la declinacion de
la libertad produjo también la declinacion de las letras y propago por
todo el mundo una barbarie total...;Pero qué habrian dicho estos
escritores en los casos de la Roma y Florencia actuales, de las cuales
la primera llevé a la perfeccion las mds bellas artes de la escultura,
la pintura y la musica, aun cuando sufria bajo la tirania [del
gobierno] y la tirania de los sacerdotes, mientras que la segunda
realizo sus mayor progreso en las artes y las ciencias después de que
comenzara a perder su libertad bajo la usurpacion de la familia
Medici?...Pero el ejemplo mds prominente del florecimiento de la
cultura bajo un gobierno absoluto es el de Francia, que casi nunca
g0z6 de una libertad establecida” (EMPL,pp.89-91).

Llega a la misma conclusion respecto del comercio: que
mientras que “la opinidn establecida es que el comercio nunca puede
florecer excepto bajo un gobierno libre...esa maxima no es mas cierta
e infalible que la anterior”(Ibidem,p.92), ya que el libre comercio en
esa época no solo tenia lugar en paises libres tales como Londres,
Amsterdam y Hamburgo, sino también en aquellos regidos por
soberanos absolutos. Pero parece atribuir esta circunstancia a una
fortuna transitoria o a los esfuerzos tenaces de la gente (refiriéndose
particularmente a los franceses), dado que “el comercio tiende a
decaer bajo los gobiernos absolutos, no porque sea menos seguro sino
porque es menos honorable”(Ibidem,p.93), es decir, que esta en
manos de gente de rango inferior, como corresponde a esa forma de
gobierno, que no se basa en la igualdad sino en la subordinacion.

Una lectura minuciosa del Ensayo titulado “Sobre el refina-
miento en las artes” muestra un giro curioso en la opinion de Hume
respecto del progreso en las artes y la economia por una parte, y la
libertad por otra. Si sus analisis de los gobiernos libres y despéticos
lo habian conducido a la conclusion de que el progreso en las ciencias
y las artes, asi como en el comercio, podian tener lugar tanto en los
primeros como en los segundos, lo que se presenta mas bien comouna
paradoja o como si no hubiera conexion alguna entre la naturaleza del
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gobierno y el refinamiento social o el status econémico de los
subditos, ahora concluye que es el proceso inverso el que tiene lugar:
son més bien el refinamiento en las artes y el progreso en el comercio
y 1a industria los factores que favorecen la libertad:

Si consideramos la cuestion desde una perspectiva adecuada
descubriremos que el progreso en las artes es mas bien favorable c;
lalibertady tiene una tendencia natural a conservar, sino aproducir
un gobierno libre. [Ademas]...alli donde el lujo fomenta el comerci(;
y la industria, los campesinos, mediante el cultivo adecuado de la
tierra, se hacen ricos e independientes, mientras que los comercian-
tes y los mercaderes participan en la propiedad, lo que confiere
autoridad y consideracion a ese rango intermedio de hombres, que
son la base mejor y mas firme de la libertad publica (EMPL,p.277).

Duncan Forbes aplica esta teoria formulada por Hume acerca
de la relacion entre el progreso y la libertad a su interpretacion de la
Historia de Inglaterra:

Su Historia no es una historia del pueblo inglés o de la civilizacion
inglesa: es una historia de la civilizacion en Inglaterra, asi como su
historia de la literatura inglesa (Mossner afirma que las secciones de
Hume sobre este tema constituyen, en conjunto, la primera historia de
la literatura inglesa) puede ser mejor descripta como el progreso del
gusto literario en Inglaterra. Hume presenta una historia de la libertad
en un nuevo estilo: la historia de la libertad es la historia de la
civilizacion, el resultado del progreso economico y social’’

Si mi lectura de Forbes es correcta; la intencion de Hume en su
Historia es mostrar cOmo ciertos factores, que no parecen ser el efecto
necesario de la libertad civil, son por el contrario su causa y que su
desarrollo constante y progresivo en Inglaterra tuvo como resultado
el alto grado de libertad alcanzado por los subditos de ese pais, que
considera superior a aquél de que gozan los subditos de cualquier otro
pais europeo.

La ultima parte de la cita precedente de “Sobre el refinamiento
en las artes” manifiesta también una actitud favorable en Hume hacia
la igualdad entre los conciudadanos. Refiriéndose a la vida del
hombre en una sociedad civil, Hume dice, en otro de sus ensayos, a
proposito de la polis griega, que “ninguna otra puede ciertamente
dar...[al pueblo] mayor libertad que esas pequefias republicas, asi
como tampoco semejante igualdad de fortuna entre los ciudadanos”
(EMPL,p.277).

La cita que precede nos recuerda la definicion hobbesiana de
la libertad de un subdito en una republica como “no otra cosa que el
honor de laigualdad de favor con otros stibditos” (ver ut supra, p.123).
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Pero es preciso sefialar que Hobbes hablaba meramente de laigualdad
de los stbditos ante la ley, o sea la igualdad juridica, mientras que la
posicion de Hume es también favorable a la igualdad economica y
muestra un rasgo de aristotelismo en su defensa de la clase media
como el elemento mas positivo dentro de la sociedad. Aunque, por
otra parte, refuta implicitamente la teoria aristotélica de que algunos
hombres nacen esclavos o son esclavos ‘por naturaleza’.

Lo hace, seglin hemos visto, condenando toda forma de escla-
vitud. En cuanto a si Hume ha de ser considerado un liberal en politica
-un liberal politico o constitucional como a veces se lo denomina- hay
distintas opiniones al respecto. Whelan, por ejemplo, es cauteloso en
esta cuestion:

La medida en que puede sostenerse esta afirmacion depende,
naturalmente, del significado atribuido a este término ['liberal’], del
que no se disponia aun en la épocade Hume parua oponerse claramen-
te a una ‘alternativa conservadora’**

Y a continuacion enfatiza el hecho de que:

La filosofia politica de Hume defiende la libertad sélo bajo la
ley, o dentro de los limites de los variados artificios que son el foco
de su andlisis; y dentro de este marco su énfasis no se aplica tanto a
la libertad como al orden, que es el producto mas basico y universal
del artificio.”

No obstante, habia admitido, en un pasaje anterior, un sentido
en el cual Hume puede ser considerado como un defensor de los
valores liberales:

Mas convincente es el caso de que el legalismo de Hume, central
como es a su teoria normativa, implica una perspectiva fundamental-
menteliberal. El gobierno concebido comoun ‘artificio’, coordinando
(cuando es necesario) las acciones de centros independientes de
decision y ejercitando una autoridad limitada a través de la ley, es la
caracteristica solucion liberal al problema de la libertad y la segu-
ridad individuales. La teoria de Hume, al justificar aparentemente a
la autoridad en estos términos, ha sido elogiada como ofreciendo la
defensa mas satisfactoria jamds propuesta de ‘la idea liberal de la
libertad personal’ bajo la ley.” :

Hayek, por su parte, considera a Hume como el campeén
incuestionable del liberalismo politico, un mérito que, en su opinidn,
ha sido injustamente atribuido a Locke:

La idea liberal de la libertad personal fue formulada por
primeravez en Inglaterra, pais que, durante todo el siglo XVIII, habia
sido el envidiado pais de la libertad y cuyas instituciones y doctrinas
politicas sirvieron como modelos para los teéricos de otras partes...Y
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es en Htfme y ho, como se cree comunmente, en Locke, que habia
proporcionado la justificacion de esa revolucion [1688], en quien
encontramos la formulacion mds completa de estas doctrings.*'

) Hume considera que un estado de libertad absoluta es el estado
mas perfecto del hombre de acuerdo con su naturaleza, pero que,
precisamente, su propia naturaleza le impide alcanzar tal perfeccion.
Asi, pues, debe contentarse con obedecer las reglas de justicia -que no
siempre responden las fines que mas valora- y a vivir en un
sometimiento relativo en una sociedad organizada. Al final de su
Ensayo titulado “Sobre el origen del gobierno”, hace algunas acota-
ciones acerca del equilibrio necesario entre libertad y autoridad en
todas las formas de gobierno. Luego de afirmar que “en todo gobierno
debe hacerse un gran sacrificio de la libertad”, pasa a admitir que aun
en las monarquias mas absolutas de todos los tiempos, han debido
hacerse algunas concesionesa la libertad de los stibditos para conjurar
el peligro de perder el poder sobre ellos, que se funda, segun Hume,
en la opinién y es por tanto probable que encuentre una fuerte
oposicion en otras opiniones “tan arraigadas como su propio derecho
al dominio”.

Pienso que debemos admitir que las expresiones de Hume
sobre el tema de la libertad civil tienden a ser ambiguas. A tal efecto
podemos citar el parrafo final de “Sobre el origen del gobierno™:

...todo monarca debe actuar de acuerdo a leyes generales y
ecudnimes, que sean previamente conocidas por todos los miembros
de la administracion y por todos los subditos. En este sentido, debe
reconocerse que la libertad es la perfeccion de la sociedad civil; no
obstante, la autoridad debe ser considerada como esencial para su
existencia misma; y en esas luchas que tan a menudo tienen lugar
entreunay otra, laultimadebe, por esa causa, obtener lapreferencia.
A menos que quizad pueda alegarse (y alegarse con buena razon) que
una circunstancia que es esencial a la existencia de la sociedad civil,
siempre logrard mantenerse por si misma y necesita ser preservada
con menos celo que otra que contribuye solo a su perfeccion, que la
indolencia de los hombres es tan propensa a descuidar o su ignoran-
cia a pasar por alto (EMPL, p.41).

Conclusiones

Desde un punto de vista metafisico, podemos sostener que las
concepciones de Hobbes y de Hume sobre la libertad son similares,
debido a sus explicaciones deterministas tanto de los fenémenos
naturales como de la conducta humana. La diferencia reside en el
sentido que cada uno de ellos atribuye al término ‘necesidad’,
cuestion que se analiza en los puntos 1y 2 de La cuestion metafisica.

Finalmente, llegamos al asunto mas importante, la libertad
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civil, para el cual la primera parte debia proporcionar el marco
conceptual adecuado. Las conclusiones mas relevantes a que puede
llegarse partiendo del analisis que hemos realizado son las siguientes:

1) Hobbes tiene en cuenta formas ‘puras’ de gobierno -
monarquia, aristocracia y democracia- en tanto que Hume insiste en
las ventajas de una ‘forma mixta de gobierno’. Esto puede deberse,
como se ha sefialado a menudo, a las distintas circunstancias histori-
cas, pero también podemos atribuirlo, al menos en parte, a lo que cada
uno de ellos consideraba como fundamento de la autoridad y del
gobierno.

2) Ensegundo lugar, la historia eratanto para Hobbes como para
Hume una fuente importante de conocimiento acerca de los hombres,
pero mientras que el primero estaba més interesado en remarcar la
similitud entre sucesos pasados y los que tenian lugar en su propia
época, como indicadores de rasgos universales de la naturaleza
humana, respecto de Hume llegamos a la conclusi6n, especialmente
a través de Ia lectura de su Historia y sus Ensayos, que adopto la
perspectiva de un evolucionista que considera el progreso en la
historia como una consecuencia de la Ilustracion y de formas de
gobierno cada vez mas ilustradas. Lo que puede haber llevado a
algunos autores a juzgarlo erréneamente como un representante
tipico del a-historicismo atribuido al siglo XVIII, es el hecho de que
Hume se complace en describir las complejidades de la naturaleza
humana y atiende minuciosamente a detalles que podian parecer
irrelevantes a historiadores menos realistas y mas apartados de
consideraciones de tipo empirico que, no obstante, son'tan valiosas en
la interpretacion de la historia.

En cuanto a un juicio general sobre los dos filésofos que hemos
considerado en este capitulo, podemos decir sin temor a equivocarnos
que Hobbes es el primer tedrico politico de la modernidad, y que
anticipa a Rousseau del mismo modo que Hume parece anticipar a
Montesquieu. Por tanto, si nuestro interés se orienta a la teoria
politica, es Hobbes quien nos proporcionard mas elementos para
comprender desarrollos ulteriores en filosofia politica. Si, por el
contrario, estamos mas interesados en la historia de la civilizacién,
deberemos volvernos mas bien hacia Hume para obtener una vision
mas comprehensiva de su época en relacion al pasado y de su
particular anticipacién del futuro como el logro de un equilibrio mas
apropiado entre libertad y autoridad.
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El problema de lo dado

Segunda parte

Capitulo V

El problema de lo dado

Cuando pensamos en lo dado, por ser ‘dar’ un verbo transitivo,
pensamos consecuentemente en un agente dador, sea éste algo o
alguien. Y pareceria, a una consideracion preliminar, que ese agente
no nos es dado, es decir, no es ¢l mismo un dato. Ello sugiere que debe
ser inferido, lo que plantea la cuestion de la forma y legmmldad de
dicha inferencia.

Veamos, primer lugar, qué nos dicen los empiristas acerca de
los puros datos. Ellos son los contenidos -1lamense sensaciones, ideas
o percepciones- que obtenemos por medio de una capacidad u
operacion epistémica a la que llaman experiencia, y a los cuales se
aplica nuestro entendimiento.

Pero si esos contenidos son datos que de alguna manera se
incorporan a nuestra mente -llegando incluso, segiin algunos repre-
sentantes de esa corriente, a constituirla- deben tener origen en un
agente o portador de la capacidad de imprimirlos en ella.

Segun Friedrich Kambartel, los dos postulados basicos del
empirismo son:

1) que el origen del conocimiento se encuentra en unos datos
basicos, independientes de toda elaboracion o determinacidn concep-
tual o lingtistica; y

2) que toda elaboracién o determinacion de esa indole debe
basarse en tales datos. La primera obra filosofica en que estos
Postulados estan implicitos es, segiin este autor, el Ensayo de Locke.
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Sin embargo, desde sus primeros analisis Kambartel advierte que no
es posible establecer fehacientemente cuales son esos datos basicos
ni distinguirlos netamente de los contenidos elaborados por el enten-
dimiento.'

Por su parte, Michael Ayers, refiriéndose también a Locke,
afirma:

Como Gassendi...continué asignando un papel mucho mds
significativo a los sentidos que el que les asignaban los cartesianos,
no solo como la fuente de todas las ideas, los ‘materiales’y ‘objetos
inmediatos’ del conocimiento, sino también como la fuente, indepen-
diente de toda razon, del ‘conocimiento sensitivo’ de la existencia de
cosas particulares.?

Advirtamos que la descripcion de Ayers del rol de los datos no
difiere fundamentalmente de la de Kambartel; sélo agrega a la de éste
que dichos datos nos proporcionan un ‘conocimiento sensitivo’ de la
existencia de las cosas, sin referirse a si ellos requieren, para consti-
tuir un auténtico conocimiento de las cualidades o estructura de
aquéllas, la intervencion del entendimiento.

1. Locke

Para tratar el problema de lo dado, parece ineludible, y ello no
solo por razones historicas, partir de las consideraciones de Locke al
respecto. En primer lugar, si la mente comienza siendo una pagina en
blanco -afirmacion metafisica que Locke no fundamenta directamen-
te, sino s6lo en forma indirecta por medio de sus criticas a todo tipo
de innatismo- lo que en ella descubrimos debe serle dado. En un
sentido ‘operacional’ o ‘funcional’, la experiencia es el origen de
todos nuestros contenido mentales, pero esa experiencia requiere
objetos (previos) de los cuales provienen dichos contenidos, y en ese
sentido la experiencia es pasiva. Nos enfrentamos aqui con una
primera ambigiiedad en el planteo lockeano del tema que nos ocupa.

La experiencia

Comencemos, pues, por el problema de la experiencia en
Locke. Bajo ese concepto, Locke comprende, en primer lugar, los
sentidos. Estos son los encargados de transmitir a la mente algo
procedente de los objetos externos. Hemos dicho que, desde el primer
momento, el tratamiento de esta cuestion por parte de Locke presenta
ambigiiedades, que no es nuestra intencién soslayar, sino mas bien
tratar de despejar. Asi, por ejemplo, sostiene:

Primero, nuestros sentidos, familiarizados con objetos sensi-
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bles particulares, conducen a la mente diversas percepciones distin-
tas de las cosas, de acuerdo a las distintas manerqs en que esos
objetos los afectan (ECHU,ILI,3,122-3).

Pero unas lineas mis adelante, agrega:

..cuando digo que los sentidos conducen a g mente, quiero
decir que ellos conducen de los objetos externos a la mente aquello
que produce alli esas percepciones (ECHU,loc.cit. ).

Es decir que los sentidos son, o bien los que transmiten esas
percepciones, o bien los que las producen. Esta tltima parte de la
proposicion puede interpretarse en un sentido mas mecanicista, como
la que proporcionara Locke acerca de nuestras ideas de cualidades
secundarias. Por otra parte, la misma explicacién puedeaplicarsealas
ideas de cualidades primarias, segtin veremos en el proéximo capitulo.

Locke es, pues, ya algo ambiguo respecto de la cuestién
primordial de la fuente u origen (source) de las ideas: en algunos
pasajes nos dice que son los sentidos, en otros, ciertos poderes en las
cosas, lo que causa en nosotros las ideas de objetos externos. La
conclusién obvia, a la que han llegado la mayor parte de los comen-
taristas de Locke, es que es la conjuncién de dos factores -al 80 que
estd en las cosas como una disposicion o potencia y una funcién u
operacion mental capaz de actualizarla- lo que nos permite tener
ideas. Segiin esto, lo dado dependeria en parte de las cualidades de las
cosas y en parte de nuestra propia sensibilidad. O quizis sea mejor
decir, mas simplemente, que para que haya datos debe existirun dador
potencial y una mente a la cual darse.

Sensacion y reflexion

Aqui nos encontramos con otra dificultad: la mente, segun
Locke, no es nada sin ideas; ella es conciencia y, como tal, requiere
ideas para manifestar su ser mental. Los datos aparecen, entonces,
como la ocasion de esa manifestacion. Pero de todos modos no queda
claro el grado de pasividad o actividad que Locke atribuye a la mente
en la adquisicion de ideas. Por un lado, 1a mente es originariamente
una pagina en blanco, es decir, seria puramente receptiva, al menos
respecto de las ideas simples de la sensacion. Pero, por otra parte,
Locke se refiere a las dos formas en que se bifurca la experiencia -la
sensacion y la reflexion- como ‘operaciones de la mente’.

El cardcter activo de la experiencia es acentuado por Locke al
emplear como sindénimo de ella el término ‘observacién’
(ECHULILI,2,122), lo que implicaria al menos ‘atencién dirigida a’,
es decir, una actividad de 1a mente de la que tomamos conciencia. No
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obstante, en otros pasajes Locke destaca la pasividad de la sensacion:

...al estar rodeados por cuerpos que los afectan perpetua y
diversamente, se imprimen en la mente de los nifios, ya se preste
atencion o no, una variedad de ideas (ECHU,II L6, 125).

Segun hemos sefialado, dentro del concepto genérico de expe-
riencia, Locke incluye, ademas de la sensacion, otra forma de aquélla
que llama reflexion y que define como “...1a atencion que la mente
presta a sus propias operaciones...”(ECHU,I1,1,4,124). En cuanto a
las ideas de una y otra clase, dice Locke:

Los objetos externos proporcionan a la mente las ideas de
cualidades sensibles, que son todas aquellas percepciones que pro-
ducen en nosotros; y lamente proporciona al entendimiento las ideas
de sus propias operaciones (ECHU,II1,5,124; énfasis del autor).

Aqui se destaca la pasividad de la mente, tanto en la recepcion
de ideas procedentes del exterior comoen la de las ideas de sus propias
operaciones. Pero entre esas operaciones se encontrarian las del
propio entendimiento, que resultaria a la vez pasivo -en cuanto dato-
y activo, en cuanto ejerce las funciones que Locke describe en el
capitulo XI del mismo Libro del Ensayo, las cuales consisten en:

1) distinguir unas ideas de otras, lo que produce una claridad y
determinacidn en ellas que no siempre se logra a través de los sentidos
(CfECHULILXI,1 y 2);

2) comparar unas ideas con otras “respecto de su alcance,
grados, tiempo, lugar, o cualesquiera otras circunstancias”
(ECHU,ILXL4);

3) combinar las ideas simples en ideas complejas (Cf ECHU,
loc.cit.); y ’

4) abstraer, “operacion por la cual las ideas tomadas de seres
particulares se transforman en representantes generales de todas las
de la misma clase”(ECHU,II,X1,9).

Si Locke es consecuente con su teoria del origen empirico de
todas nuestras ideas, las de las operaciones mencionadas deberan
darsenos, junto con las de las formas mas simples de actividad mental,
en la clase de experiencia que llamareflexion. Al parecer, lareflexion
acompatia todas las operaciones de nuestra mente. En un pasaje en el
que Locke alude a que no hay lo que hoy en dia llamariamos
pensamientos inconscientes, afirma:

Pues es tan absolutamente inteligible decir que un cuerpo es
extenso sin [constar de] partes, como que algo piensa sin ser
consciente de ello o percibir lo que hace (ECHU,IILI,19,138).

Y como la percepcion de las operaciones de nuestra mente es la
forma de experiencia que Locke llama reflexién, cabe concluir que
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toda sensacion se da acompafiada de reflexion, o sea que, por ejemplo
cuando veo algo, percibo al mismo tiempo que lo veo. ’

Acusar a Locke de incurrir en un posible regreso al infinito en
estos pasajes, equivaldria a ignorar que no se ocupa en ellos de un
conocimiento en sentido estricto, como lo hara en el Libro IV, sino
solo del origen de nuestras ideas en la experiencia, que en el caso de
la reflexion no puede ser sino una forma de auto-conciencia ,Yaque
nadie puede percibir las operaciones mentales de otro. Desde este
punto de vista, las ideas de reflexion son simplemente datos, no
conocimiento. La conciencia que acompafia a los datos sensibles y a
toda operacién de la mente es en si misma un dato, tan empirico como
los de sensacion, no una funcién superior del entendimiento. Dice
Locke al respecto:

Esta fuente de ideas [la reflexion] todo hombre la posee
enteramente en si mismo, y aunque no sea un sentido, en cuanto no
tiene nada que ver con los objetos externos, sin embargo es muy
semejante a él y podriu llamdrsela con bastante propiedad sentido
interno (ECHU,II1,4,123).

No obstante, advierte que las primeras ideas que se adquieren
son las de sensacion: :

Si se pregunta cudndo un hombre comienza a tener ideas, creo
quelarespuestaverdaderaes: cuando tiene unaprimerasensacion...Es
acerca de estas impresiones, producidas en nuestros sentidos por los
objetos externos, de las que la mente parece ocuparse en primer
lugar, en aquellas operaciones que llamamos percibir, recordar,
considerar, razonar, etc. (ECHU,LII,23,141).

Las ideas de sensacion no son solo las primeras en adquirirse
sino que, al parecer, el entendimiento humano se ejerce previamente
sobre ellas durante un periodo més o menos considerable, correspon-
diente a los primeros afios de la vida. Elhombre tiene que hacer acopio
de ideas para tener materiales sobre los cuales ejercer su pensamiento,
y suadquisicion implica un progreso constante. Concluye Locke que
“la primera capacidad del entendimiento humano es que la mente esta
acondicionada para recibir las impresiones hechas en ella”(ECHU,
[L,1,24, 142). En una nota a este pasaje, Campbell Fraser sefiala que
“...Locke atiende aqui a los limites de los materiales contingentemente
presentados de que se ocupa el pensamiento humano™ (Ibidem,loc.
cit.,Nota 1; énfasis del autor)

Por otra parte, los datos cumplen una funcién motivadora, es
decir, activan el pensamiento. La recepcion de datos es acompaiiada
por laactividad del entendimiento en las distintas funciones descriptas
por Locke (uf supra). La complejidad se hace cada vez mayor, hasta
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alcanzar las ideas de modos mixtos, en cuya composicion intervienen

tanto las ideas de sensacion como de reflexion, a las que se aplican
todas las funciones del entendimiento y a las que se les asigna
convencionalmente unsignificado especificamente humanoy fundante
de la moral. Cabe advertir que esta actividad de la mente es la forma
mas alta de elaboracién ideatoria y requiere el maximo ejercicio de
la libertad humana.’

Pero la complejidad aludida no disminuye la importancia de lo
dado, tinico material sobre el que primero ejerce su actividad el
entendimiento. En el Libro II del Ensayo, al que nos estamos
refiriendo, Locke se muestra como un empirista consecuente. De la
pagina en blanco a la persona moral s6lo se llega merced a los datos
de la sensibilidad. Es decir, no hay una ‘facultad moral’ suprasensible
en el hombre, que no deba contar con dichos datos en el punto de
partida. Y lo mismo puede decirse de las teorias cientificas y de toda
actividad especificamente humana. No obstante admitir que los
animales, al igual que el hombre, son capaces de “recibir y retener
diversas combinaciones de ideas simples”(ECHU,II,XI,7), Locke
destaca que solo el hombre puede componerlas y producir ideas
complejas.

El enigma de lo dado

Pero pese a todas las descripciones de los datos empiricos y de
las operaciones de la mente que Locke nos proporciona, el problema
de lo dado se transforma, al llegar a un cierto punto, en un verdadero
enigma. O bien aceptamos, junto con la evidencia del dato mismo, la
incorregibilidad de la evidencia de su condicion de efecto, o bien
empezamos a preguntarnos por su origen, no ya en las capacidades de
la mente, tanto pasivas como activas, sino en una causa trascendente
que, como dijimos al principio, s6lo puede inferirse a partir del dato.
Hasta aqui hemos visto que lo que el planteo de Locke permite inferir
es la existencia de objetos externos, no su esencia ni sus accidentes
‘reales’.* Para justificar la posicion realista que Locke asume, seria
preciso demostrar que esos datos, al menos en parte, son semejantes
a las cualidades de las cosas exteriores de las cuales proceden.

M. Ayers sostiene que Locke “...creia (y, como veremos, por
razones tedricas) que concebir o pensar en ‘x’ implica tener una
sensacion o imagen sensible de x” 3. Establecer en qué medida esa
imagen reproduce el original, compromete su posicion realista, ya
que Locke se rehusa a avanzar, en sentido epistemolédgico, un paso
mas alla de los sentidos y la imaginacién.

Ayers llama a esta posicion epistemologica, avalada por Yolton,
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“realismo directo”*: lo dado son las cosas. Pero considera arriesgado
afirmar que, segun Locke *“percibamos directamente las cosas exter-
nas”, con lo que las ideas se transformarian en objetos intencionales.

Mackie considera que Locke no sostiene una teoria
representacionista de la percepcion, pero si una teoria causal, y que
si se opuso a la primera, lo hizo porque era consciente de la objecion
mas fuerte que podia hacérsele: “;como puedo saber que la imagen
de algo es como ese algo, cuando nunca veo aquello que la imagen
representa?”” Como sefiala Mackie, “...Locke estd planteandole aqui,
a su propia posicion, la misma dificultad que planteara a la de
Malebranche.”®

Por otra parte, si nos limitamos al aspecto causalista de la teoria
de Locke, no presentaria problemas demasiado serios si asumimos,
como é! lo hace, la incorregibilidad de los datos sensibles y, como
observa Ayers, que “el conocimiento sensitivo es la conciencia
inmediata de una idea como una suerte de efecto.”’

Es decir que, segtin Locke, las ideas pondrian en evidencia su
caracter causal y, en consecuencia, nos informarian acerca de la
existencia de las cosas exteriores. Pero para ello seria necesario que
Locke nos proporcionara una explicacion satisfactoria de la relacion
causal, cosa que no hace, como bien sefiala Ayers.'?

En cuanto al caracter representativo o imaginista de las ideas,
Locke recurre para su fundamentacion a los desarrollos cientificos de
su época, en busca de ‘pruebas’ de la mayor o menor fidelidad de las
ideas a sus modelos, tal como lo expondremos en el capitulo siguien-
te. De todos modos, noparece haber encontrado una solucién dgﬁr_litiva
a los problemas que aqui dejamos planteados. Las convicciones
realistas del sentido comun, compartidas por todos los homt?res,
pueden inclinarnos a tomar partido por Locke, pero ello no significa
que los enigmas hayan desaparecido. .

Lo indubitablemente dado para Locke son finalmente lasideas
simples: .

Cuando estas ideas simples se presentan a la mente, el entendz-'
miento no puede rehusarse a tenerlas, ni alterarlas cuando 'estdn alli
impresas, ni borrarlasy elaborar él mismo otras nuevas, asi como un
espejo no puede rechazar, alterar o borrar las imagenes o ideas que
los objetos colocados delante producen en él (ECH UIL1L25142-3).

La metafora del espejo parece adecuada para expresar ’el
pensamiento de Locke acerca de la naturaleza de lasideas y su fu}}cmn
respecto de los objetos exteriores, aunque contra la interpretacion de
Mackie'"!, su teoria resulta ser entonces no simplemente causal sino
representacionista.
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La discusion de Locke acerca de las ideas y el grado de
fidelidad con que reproducen las cosas externas a la mente constituye
el nucleo central de su teoria epistemoldgica y sus inevitables
consecuencias -ontoldgicas. La mente es, pues, ‘el espejo de la
naturaleza’. Puede a veces deformar la naturaleza en el sentido de
darnos una imagen alterada de las cosas, como en el caso de las
pequefias particulas de materia, pero siempre habrd manera de
establecer, gracias a la ciencia, cudl es el proceso que produce esas
alteraciones y ‘comparar’ las ideas con sus causas.

2. Berkeley

En una evidente alusion a la metafora lockeana del espejo que
acabo de citar, George Pitcher sefiala una diferencia fundamental
entre la teoria de Locke y lade Berkeley respecto del status de las ideas
y €l sentido de lo dado:

Lo que llamamos objetos en el mundo fisico -arboles, sillas,
cuerpos humanos, etc.- no estan ya agazapados detras de un velo de
apariencias: son simplemente conjuntos de ideas de los sentidos."?

Podemos afirmar que lo dado no presenta problemas para
Berkeley, ya que el mundo se reduce a lo dado: describir los datos de
los sentidos equivale a describir el mundo ‘tal cual es’. La aplicacion
universal de su principio ‘ser es ser percibido’, le permite a Berkeley
afirmar que los colores, olores y sabores son sensaciones, y al mismo
tiempo y en el mismo sentido, objetos reales o propiedades de esos
objetos. Asimismo, otros aspectos atribuidos por algunos filésofos a
larealidad y por otros a nuestro conocimiento de ella, como el tiempo
y la extension, no son sino datos.

Ya en los Comentarios Filosdficos, Berkeley declara: “el tiem-
po, una sensacion, por tanto solo en la mente”.'? Es decir, no sostiene
que el tiempo esté la mente como una forma a priori, mientras que los
contenidos u objetos que se suceden en él proceden de afuera, sino que
tanto el primero como los segundos se reducen a sensaciones.

Del mismo modo, el espacio tiene s6lo una existencia mental,
como otro aspecto de lo real que se da en las sensaciones llamadas
externas. La extension -término que los filosofos modernos emplean
a menudo como sinénimo de espacio- lejos de ser incompatible con
el pensamiento, es imposible que exista sin él." De este modo queda
eliminada, al mismo tiempo que cualquier supuesta diferencia entre
la sensacién y su causa, toda posible interpretacion dualista respecto
de la mente y el cuerpo.

Desde el punto de vista epistemolégico, lo dado no representa
otra cosamas allé de si mismo. La raz6n por la cual tengo la impresion
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de que las sensaciones procedgn de algo exterior a mi, es que soy
consciente de no ser suautor. Mientras que tanto para Descartes como
para Lgcke, esta inclinacion a creer que las ideas (adventicias o de
s?nsacu')n) procec.len de fuera, era un argumento a favor de la existen-
cia de cosas exteriores a la mente, para Berkeley es todo lo contrario.
Admite, como Locke, que la pasividad de la sensacién implica la
existencia de potencias o poderes, pero ellas no podran residir en Ia
materia, concebida por Berkeley como algo totalmente inerte o
mejor, como inexistente.

En efecto, Berkeley admite que “los cuerpos son potencias en
el ser activo” "%, pero niega que éste sea la materia. Las sensaciones,
por cierto, me son dadas, pero deben serlo en virtud de un principio
activo, en este caso capaz de darme, ademas de mi ser, todo lo que
percibo o concibo. Es un poder universal y absoluto, a diferencia de
los poderes o capacidades limitadas y determinadas que Locke
atribuia a la materia.

Es decir que, en lugar de residir -hipotéticamente- en las
particulas o corpusculos imperceptibles de materia, como sostenia
Locke, las potencias que causan nuestras sensaciones residen en Dios.
Pero Berkeley no piensa en ningtin momento que esté simplemente
reemplazando una hipétesis por otra con mayor fuerza explicativa,
sino que su teismo, fundado en una certeza que Berkeley considera
irrebatible, viene en auxilio de su teoria epistemologica.

Berkeley sostiene que tenemos conciencia de que ninguna
actividad puede proceder sino de una mente o espiritu. Soy consciente
de mis propios actos volitivos, mediante algunos de los cuales soy
capaz de producir las ideas de la imaginacion. Pero esta produccidn,
si bien voluntaria, no es creacion propiamente dicha, ya que no hago
sino combinar elementos dados en la experiencia. Ahora bien, si
dicho poder finito existe en mi, debe existir en una grado infinito en
ese ser que concibo como capaz de darme, segiin Berkeley reiterada-
mente afirma, ademas de mi existencia, todo lo que percibo o concibo.
De este modo, Dios lleva a cabo la Creacién: creando las mentes
finitas y sus percepciones y voliciones. No hace falta otra cosa, segun
Berkeley, para que exista un mundo.

Esto lo lleva, asimismo, a negar la existencia de la materia, o
al menos, a considerarla ineficiente y superflua. Dice én los Comen-
tarios Filosdficos que “si lamateria existe, no nos afecta”.'* Creer que
existe y que nos afecta es propio del vulgo y de su forma de hablar.

Lo real es, pues, para Berkeley, lo inmediatamente percibido.
Al respecto, sefiala Dicker que “lo que se percibe, se percibe inmedia-
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tamente, porque la percepcidn no hace ninguna inferencia”.’
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En su Introduccién a los Principios del conocimiento humano,
T.E. Jessop dice que, para Berkeley, “el mundo sensible no es un
fantasma de lo corporal sino lo corporal mismo” '3. En los Dialogos
entre Hylas y Filonus, el propio Hylas, a cargo de quien esta tratar de
refutar la posicion de Berkeley, admite que percibir tiene una
inmediatez caracteristica que lo distingue de inferir o razonar.

Pero la expresion ‘inmediatamente percibido’ presenta algu-
nas dificultades. Dicker observa que puede tratarse de inmediatez
psicolégica o epistemoldgica y, en efecto, la exposicion de Berkeley,
como la de los empiristas en general, rara vez permite establecer
claramente la diferencia.

Desde el punto de vista psicologico, la percepcion se distingue
de la inferencia o el razonamiento, en cuanto no requiere tiempo para
efectuarse, ni comprobacidn o corroboracion alguna. Todos somos
conscientes de percibir inmediatamente algo cuando lo vemos, oi-
mos, etc. Cuando alguien me pregunta de qué color es algo que tengo

ante los ojos, en condiciones visuales y luminicas normales, respon-.

deré ‘rojo’ o‘azul’, sin titubear.

Pero desde un punto de vista epistemologico, puedo preguntar-
me si, efectivamente, hay o existe algo rojo o azul exterior a mi, que
yo capto por medio de la percepcion. Lo que se cuestiona aqui no es
la incorregibilidad de los datos sensibles, sino la verdad de las
proposiciones empiricas acerca de la relacién de dichos datos con
algo no dado a la percepcion. Una vez mas, tal problema no parece
existir para Berkeley, ya que el color a que me refiero es el rojo o azul
percibido, que en su ser percibido agota su existencia.

Pero si de una simple cualidad ‘secundaria’ paso a un objeto
mas complejo, como por ejemplo una manzana, en el que la cualidad
de rojo se da junto a la de una determinada figura, tamafio, aroma,
sabor y lisura, parece mas problematico afirmar que todo esto se da
a la percepcion inmediata de modo tal que yo reconozca sin mas que
lo percibido es esa fruta que llamamos manzana. Sin embargo, afirmo
que ‘veo’ una manzana, aunque quiza sea necesario algun tipo de
inferencia, fundada en habitos previos, para que yo pueda dar cuenta
sin titubear del contenido de mi experiencia. Es mas, es posible que
solo perciba ‘inmediatamente’ algunos de esos aspectos -los visuales,
por ejemplo- y en funcidn de habitos asociativos haga aseveraciones
acerca de otros aspectos, que pueden ser, en este caso, tactiles,
gustativos u olfativos.

De acuerdo con la teoria berkeleyana nunca tendriamos, en
rigor, una percepcion de una manzana: simplemente identificariamos
mediante un nombre un cumulo de sensaciones mas o menos exhaus-
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tivo segﬁ? e! caso. Pero, en quglquier experiencia, el ser de ese algo
se agotara, si hemos de coincidir con Berkeley, en las cualidades que
percibo inmediatamente. Ni siquiera cabe hablar, si queremos hacer-
lo como filésofos, de cualidades, sino inicamente de percepciones.
De la percepcion inmediata a un objeto intencional con todas sus
cualidades parece haber un hiato que la teoria berkeleyana no intenta
salvar, y hasta podemos afirmar que tal hiato no existe para él1.

Porque si ser es ‘ser percibido’, el ser, en cada caso, se reducira
a lo inmediatamente percibido en un momento dado. Un simple
experimento aclarara lo que quiero decir. Un mordisco dado a oscuras
y a tientas permitira a alguien que tenga experiencia previa de haber
comido manzanas, identificar lo percibido como una fruta de esa
clase, aunque sélo experimente sensaciones gustativas y olfativas.
Sin embargo, sélo estaria autorizado, segiin Berkeley, a decir que
siente un gusto y un aroma determinados. Imaginemos, pues, su
sorpresa, si al encenderse la luz, percibiera un color y una figura
distintas de los que presentan todas las frutas que hasta ese momento
ha identificado como manzanas, a pesar de que sus percepciones
gustativas y olfativas continuan siendo las mismas.

La reaccidn logica del sentido comin seria considerar que la
manzana ha sido sustituida por otro objeto con sabor y aroma de
manzana. Un discipulo de Locke, por su parte, atribuiria la causa de
estas nuevas sensaciones a otros movimientos distintos de las peque-
fias particulas de materia que ahora afectan su sensibilidad. Si nos
preguntamos cual de ambos fildsofos -Locke o Berkeley- es capaz de
producir una explicacion mejor y mas de acuerdo con el sentido
comun del fenémeno que acabo de describir, Berkeley responderia
que no es recurriendo a una hipotética causa como podemos explicar
lo inmediatamente percibido, sino simplemente describiéndolo tal
como se presenta. Es decir, si ser es ‘ser percibido’ el sujeto tendra
solo dos percepciones inmediatas sucesivas y distintas y no habra
ningun engafio que explicar.

Esrelativamente simple reduciral absurdo lateoria de Berkeley
de que lo dado es lo que es en si mismo, no como mero fenémeno sino
como un objeto real auténtico. Eliminar la materia no parece tan fécil,
aun cuando nos dejemos llevar por la sutil argumentacion de Filonus
en su refutacion de la teoria lockeana de la objetividad de las
cualidades primarias. Negar la materia implica, para Berkeley, redu-
cir el mundo a espiritu, pero no en el sentido panteista de la teoria
hegeliana, pues mantiene una neta distincion entre Diosy los espiritus
finitos. Es contribuir a la buena causa teista sin descalificar tampoco
la ciencia, cuyo objeto seran las regularidades observables en las
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percepciones, sometidas a una legalidad que emana de Dios mismo,
posiciéon muy verosimil para los filésofos-cientificos de la temprana
modernidad. Pero por otra parte, la teoria de Berkeley puede entraren
contradiccion con los postulados de la ciencia si, como observa
Dicker, “inmediatamente percibido [significa] un conocimiento pre-
vio a toda conceptualizacion”."

Tampocoadmitiria Berkeley una conceptualizaciéna posteriori,
yaque también ataca las teorias de la abstraccion y considera que s6lo
los nombres, no las ideas, pueden ser universales. La percepcion
empirica debera dar cuenta de la realidad factica y sus leyes. La
metafisica s6lo se ocupa de los espiritus finitos y de Dios. Esto es
corroborado por Pitcher, quien sefiala que las categorias metafisicas
fundamentales son para Berkeley la mente y las ideas®, las cuales son
necesariamente dependientes de la mente.

En definitiva, es Dios quien garantiza la realidad de lo dado.
Dice al respecto en los Principios:

Las ideas impresas en los sentidos por el Autor de la Naturaleza
se llaman cosas reales, y aquéllas provocadas en la imaginacion son
mds propiamente llamadas ideas o imdgenes de las cosas que ellas
copian y representan.’’

Luego, para Berkeley, las cosas reales son solo los datos
pasivos de lamente. Admite queen el lenguaje vulgar pueda llamarselos
cosas, de conformidad con la costumbre, pues no discute la adecua-
cion de esas expresiones al uso corriente sino solo su verdad.

Si pensamos fildsoficamente llegaremos, segun Berkeley, a la
conclusion de que las cosas no son sino datos. Pero esto no debe
inducirnos a pensar que sea un escéptico, sino por el contrario, un
fildsofo de convicciones firmes, ya que afirma la infalibilidad de la
percepcion sensible, la cual “se debe al hecho de que... es una
conciencia directa del objeto, es decir, una conciencia que no implica
ninguna inferencia o transicion asociativa de una cosa a otra”.?> Esta
infalibilidad ya era afirmada en los Comentarios Filosdficos: “Uno
debe confiar en los sentidos como la gente lo hace generalmente™
Asi, pues, respecto de los objetos de la percepcion sélo son posibles
los errores verbales.?*

Por eso, si a pesar de hablar como el vulgo, pensamos como
filosofos, tomaremos conciencia de los errores a que puede inducir-
nos el lenguaje y aceptaremos la conclusion de que las cosas no son
sino datos. Al parecer, también lo son para Dios, pero McGowan
sefiala al respecto una dificultad, ya que a El las ideas no pueden serle
transmitidas por los sentidos, porque ello implicaria que las recibe,
como las mentes finitas, pasivamente?*. Una conclusion, que Berkeley
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no extrae pero que puede serle atribuida en razon de sus principios
metaﬁsmo-teelogncos, es que Dios no percibe pasivamente las ideas
sino que las produce y las pone en la mente de las criaturas porunacto
voluntario, haciéndolas asi participes, en su infinita bondad, de parte
de su conocimiento infinito.

El problema planteado puede también resolverse si atendemos
a que las ideas no sélo son percibidas sino, como sostiene Berkeley,
Famb%én son concebidas o pensadas. Berkeley pregunta si podriamos
imaginar arboles en un parque o libros en un armario sin que nadie los
percibiera. La respuesta es afirmativa, pues al hacerlo estamos
formando en nuestras mentes las ideas de arboles y de libros. También
podemos formarnos ideas de seres fantasticos, pero en ese caso las
mismas ideas no podran ser percibidas por otros, lo que, al parecer,
constituye para Berkeley la prueba de su objetividad. Sin embargo,
acepta un desplazamiento de lo dado a lo simplemente concebido o
imaginado. '

Si bien esta “tesis sensista extendida”, como la denomina
McGowan?*®, altera en un sentido importante la teoria de Berkeley,
para quien, como venimos sosteniendo, s6lo lo actualmente dado es
real, permite resolver el problema de la percepcién no-sensible de
Dios. Loreal es lo dado para nosotros, seres finitos, a quienes los datos
nos son proporcionados por la mente infinita de Dios, pero para Dios
no hay en rigor nada dado, pues no existe otro agente superior que
pudiera imprimir percepciones en su mente.

Hemos admitido en el hombre una facultad activa de producir
percepciones, pero éstas seran imagenes o recuerdos, que dependen
siempre de lo dado en experiencias previas. Pero mientras que el
hombre percibe, Dios sdlo concibe, y al hacerlo, da origen a todas las
percepciones actuales y posibles que constituiran para las mentes
finitas el mundo de lo dado. Que esto pueda parecer una contradiccion
da idea de los limites de una teoria idealista como la berkeleyana.

3. Hume

Hume inicia el Tratado de la naturaleza humana refiriéndose
a las percepciones, que a veces considera como ‘contenidos’ de
nuestra mente y otras como elementos constitutivos de ella. Creo que
esta ultima forma de referirse a las percepciones es la expresion mas
adecuada del pensamiento humeano, pero que emplea el modo de
hablar del vulgo y de los demas filosofos para que sus teorias resulten
maés accesibles a sus potenciales lectores. En efecto, resulta extrafio
hablar de percepciones sin suponer una mente que percibe. Pero
también lo es hablar de accidentes sin referencia a una sustancia o
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sujeto en el cual inhiereny la sustancia, precisamente, va a ser uno de
los conceptos de la metafisica tradicional rechazados por Hume.

A continuacion, clasifica las percepciones en impresiones €
ideas. Sélo las primeras, que se reconocen por la fuerza y vivacidad
con que se presentan a la conciencia, constituyen para Hume lo dado.
Afirma al respecto: ‘

No debe entenderse por el término ‘impresiones’ la manera en
que nuestras percepciones vivaces se producen en el alma, sino
meramente las percepciones mismas (T.,1,1,2).

O sea que no podemos dar mayor vivacidad a los contenidos
primarios de la mente que la que por si mismos presentan. Aclara
también que no existe para ellos ningiin nombre, ya sea en inglés o en
cualquier otro idioma conocido, y por eso introduce el nuevo término
‘impresiones’ para designarlos y distinguirlos de las copias a que dan
origen lamemoria y laimaginacion, tanto de manera voluntaria como
involuntaria.

Es evidente que Hume no se limita a introducir un nuevo
término epistémico para un fenémeno que ya habia sido tenido en
cuenta por filésofos anteriores, sino que podemos decir que ‘descu-
bre’ un nuevo fendémeno, de gran importancia para la ciencia del
hombre. Con ello podemos afirmar que Hume es el primero en
conceder a lo dado un lugar preeminente en el conocimiento, mos-
trandose en ésta, como en otras cuestiones, como el maximo
representante del empirismo clasico.

A continuacién re-define las ideas, restringiendo el radio de
aplicacion del término a aquello que pensamos, en oposicion a lo que
sentimos. Lo que permite distinguir las ideas de las impresiones es su
menor grado de fuerza y vivacidad. Dice en la Investigacion:

: El pensamiento mds vivo es, no obstante, inferior alasensacion
mas apagada (EUL11). :

Sin embargo, también es preciso delimitar claramente lo dado,
ya que s6lo cabe concebir de ese modo a las impresiones de la
sensacion, sin las cuales no habria conciencia, es decir, no habria vida
psiquica, conocimiento ni afeccion alguna. De ellas [las impresiones
de la sensacion] dice que “surgen en el alma por causas
desconocidas”(T,LII,7). Tenemos aqui una nueva limitacién: es
imposible explicar el origen o la causa de lo dado. Dice Hume en el
Tratado:

En cuanto a esas impresiones que derivan de los sentidos, su
causa ultima es, en mi opinion, absolutamente inexplicable para la
razon humana, y serd siempre imposible determinar con certeza si
surgen inmediatamente del objeto o son producidas por el poder
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creadgr del espiritu o se derivan del autor de nuestro ser. Pero tal
cuestion no es en modo alguno esencial para nuestros fines actuales.
Podemos hacer inferencias basadas en la coherencia de nuestras
impresiones, sean ellas verdaderas o falsas, representen adecuada-
mente lanaturaleza o sean meras ilusiones de los sentidos (T II1,V,84 )

Ahora bien, las impresiones se transforman inmediatamente en
ideas, o sea en objetos de pensamiento, perdiendo toda, gran parte,
o al menos una pequefia parte de su vivacidad. Pero s6lo si se trata de
ideas simples tenemos la certeza de que se originan en impresiones
correspondientes. Ni las ideas vivaces ni las mas débiles pueden hacer
su aparicion en la mente sin que las impresiones correspondientes las
hayan precedido.

Naturalmente, nuestra imaginacion puede presentarnos lasideas
en combinaciones nuevas y distintas de aquéllas en que se dieron las
impresiones originales, pero nunca podra ‘crear’ una idea simple
nueva que no proceda de una impresion. Esto le permite a Hume
formular el primer principio de la ciencia de la naturaleza humana:
“que todas nuestras ideas simples proceden, mediata o inmediata-
mente, de sus impresiones correspondientes” (T,LL7).

Locke habia explicado el origen de las ideas de sensacion
recurriendo a principios de la filosofia natural de su época; mas
especificamente, a las teorias corpuscularistas. Hume, por el contra-
rio, no considera posible determinar esa procedencia ni da apoyo
epistemoldgico a ninguna teoria que pretenda explicar el origen de las
impresiones de sensacion. Considera que “el examen de nuestras
sensaciones corresponde mads a los anatomistas y filésofos naturales
que morales”(T,LI,IL8).

En razén de que las ideas tienen para él mayor relevancia
epistémica, pues, si bien dependen en sus origenes de lo dado,
constituyen los sistemas de creencias en los que nos apoyamos tanto
en el orden tedrico como en el practico, considera pertinente comen-
zar ocupandose de ellas. No es que una vez en posesion de las ideas
abandonemos ‘lo dado’: a ello (las impresiones) regresamos constan-
temente para reavivar nuestras ideas y afianzar nuestras creencias. La
prueba de la veracidad de una idea contintia siendo la posibilidad de
mostrar la impresion de la cual deriva.

Al llegar a este punto, es interesante sefialar que Hume se ve
obligado a introducir, en forma esquematica, lateoriade la causalidad
que desarrollara ampliamente en la Parte 111 del Libro I del 7 ratado
y que es sin duda su contribucién més notable a la teoria del
conocimiento, que recién comenzaba a ser objeto de tratamiento
filosofico. Afirma que las impresiones siempre preceden a las ideas,
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lo cual es una prueba de que las primeras son causas de las segundas.
Al mismo tiempo, esto refuerza su principio de que los materiales
originales del conocimiento proceden de la sensacion.

En la Investigacion, dice Hume:

Cuando reflexionamos sobre nuestros sentimientos y afeccio-
nes pasadas, nuestro pensamiento es un espejo fiel, y copia sus
objetos verazmente, pero los colores que emplea son siempre mds
débiles y apagados, en comparacion con aquéllos que presentan
nuestras percepciones originales (EUII 17-8).

Es decir, retoma la metafora del espejo, pero en un sentido
distinto al de la tradicion. Las ideas reflejan las impresiones, pero
éstas no reflejan las cosas como son en si mismas. Dado que no hay
manera de saber como son en si las cosas, si es que existen mas alla
de nuestras impresiones, Hume considera inttil debatir la cuestion.
Aplica, como en casos analogos, el principio newtoniano ‘Hypotheses
non fingo’. También sefiala el hecho de que los datos se dan siempre
determinados:

Se admite que ningun objeto puede aparecer alos sentidos, o en
otras palabras, que ninguna impresion puede hacerse presente a la
mente sin estar determinada en sus grados tanto de cantidad como de
cualidad (T, 11 VII, 19).

Esto lo lleva a sostener que las partes mas pequefias de la
extension se dan en la sensacion, y que no podemos formarnos ideas
de partes mas pequefias que aquéllas de las que tenemos impresiones:

Pero nuestras ideas son representaciones de las partes mds
pequenias de extension, y a pesar de las divisiones y subdivisiones por
las que suponemos que se llega a esas partes, nunca pueden ser
inferiores a algunas ideas que nos formamos (T,1111,29).

Las impresiones se dan determinadas en sus aspectos cualita-
tivo y cuantitativo, y a la vez son determinantes de nuestras ideas. Lo
que no puede darse en la sensacion, tampoco puede concebirse, no
s6lo por imposibilidad légica sino por una imposibilidad factica.
Indudablemente, Hume estaria en desacuerdo con Descartes en
cuanto a la posibilidad de ‘concebir’ un quiliagono, que no podemos
representarnos en la imaginacion.?’ Nuestra idea seria vaga y confusa
(‘un poligono de muchos lados’) y como la unica forma de aclarar
nuestras ideas es recurriendo a las impresiones, nos encontrariamos
con una palabra carente de sentido.

Por otra parte, segiin Hume no percibimos el espacio, en el cual
podrian construirse las figuras geométricas de acuerdo a conceptos,
sino que solo tenemos impresiones de puntos coloreados dispuestos
de cierta manera. Desarrollaré mas ampliamente esta tesis al ocupar-
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me de la percepcion de los colores, en el Capitulo VII.

También el tiempo es para Hume un dato sensible:

Asi como es de la disposicion de objetos visibles
recibimos la idea de espacio, a partir de la sucesién
nos formamos la idea de tiempo (T,1ILII1,35).

‘ Lo que aqui ocupa a Hume son las condiciones bajo las cuales
el tiempo se presentaa lamente: “...es siempre descubierto poralguna
sucesion perceptible de objetos cambiantes™(loc.cit.). Aplica al tiem-
po el principio de que “lo que no es distinguible no es
separable”(T,LIL1III,36), y por tanto no puede separarse el tiempo de
las percepciones dadas en sucesion. Es decir, del tiempo, como del
espacio, no hay una impresién primaria distinta.

Estas consideraciones de Hume tienen algunas consecuencias
epistemoldgicas negativas. Por ejemplo, dado que el espacio es un
dato experiencial, no podemos obtener medidas exactas de él. La
ciencia del espacio, es decir, la geometria, no es para Hume una
ciencia exacta e infalible y denuncia “la falacia de las demostraciones
geométricas cuando se las lleva mas alld de cierto grado de
pequefiez” (T,LILIV,53). Lo mismo vale para la fisica: “nunca pode-
mos pretender conocer los cuerpos mas que por esas propiedades
externas que se manifiestan a los sentidos”(T.LILV,64).

Era frecuente que para resolver algunos de estos problemas en
los que la ciencia encontraba escollos, los fildsofos de la época
moderna recurrieran a la metafisica. Pero, precisamente, una de las
metas -aparentemente la mas importante- que se ha propuesto Hume,
es la de destruir la metafisica, lo que s6lo podra lograr desarrollando
un empirismo coherente y no recayendo en formulas, ya sea viejas
como de mas reciente cufio, pero igualmente ‘abstrusas’, a las que
recurrian en general sus contemporaneos y antecesores inmediatos.

Frente a la pasividad de lo dado, Hume pone de relieve la
libertad de la imaginacion, en cuanto capaz de “componer, transpo-
ner, aumentar o disminuir los materiales que nos proporcionan los
sentidos y la experiencia”(EU,LIL,13).

Pero las impresiones también pueden ser reproducidas como
una copia mas débil del original sin que se altere, sin embargo, el
orden de las partes. Es el caso de las ideas de la memoria, que
reproduce no sdlo las impresiones sino el orden en que se dieron
originalmente. En cuanto a las ideas simples, hemos visto que todas
ellas proceden sin excepcion de una impresién original correspon-
diente. Y aun las aparentemente mas complejas pueden reducirse a
elementos que tienen su origen en la experiencia. Asi, por ejemplo:

La idea de Dios, que significa un ser infinitamente inteligente,

ytangibles que
de impresiones
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sabio y bueno, surge de la reflexion sobre las operaciones de nuestra
ropia mente, aumentando sin limite esas cualidades de bondad y
sabiduria (EU,LIL 14).

Hemos visto que lo dado, segun Hume, se presenta en un orden
determinado, temporal o espacio-temporal, pero el orden causal, que
es el més importante para nuestras inferencias acerca de los hechos,
no nos es dado:

Ningiin objeto descubrejamds, por las cualidades que aparecen
a los sentidos, sea las causas que lo produjeron o los efectos que de
él surgiran (EU,L1V,Partl,23).

Es decir, el nexo causal no se da en una impresion de la
sensacion, como se dan las relaciones contingentes de sucesion y
contigiiidad. Sin embargo, aunque las causas y los efectos no se dan
como tales en la sensacion, puede descubrirselos por la experiencia,
la cual, obviamente, partira de lo dado. Jessop sefiala al respecto:

En efecto, tenemos la idea [de una conexion necesaria entre la
causa y el efecto]; por tanto, debe haber una impresion correspon-
diente. Como Locke y Berkeley, [Hume] no puede encontrar la
impresiénenlasensacion. También, como Locke, la encuentraenuna
impresion de la reflexion, en una experiencia interna ultima. Pero
mientras que Locke la localiza en un sentimiento de poder, Hume la
descubre en una transicion de la atencion.?*

Puede reforzarse la posicion psicologista de Hume, agregando
que describe la impresion de la cual deriva la idea de conexion
necesaria entre causa y efecto como un “sentimiento de necesidad o
determinacién” a pasar de una idea a la que habitualmente la acom-
paia. Esto excluye solamente el conocimiento de las causas ultimas
de los hechos: :

Estos resortes y principios ultimos estan totalmente vedados a
la curiosidad e investigacion humanas (EU,IV,Part 1,26).

Falta mencionar otra importante relacion que se da a los
sentidos, sin la cual no podriamos nunca inferir efectos de causas o
causas de efectos. Ella es la semejanza. Dice al respecto Hume:

...todos los argumentos empiricos se fundan en la similitud que
descubrimos entre los objetos naturales (EU,IV,Part I1,31).

Finalmente, la creencta también es para Hume un dato empi-
rico, ya que a menudo la reduce a la “vivacidad de una idea”. Jessop

la describe como “sentimiento de realidad”. Efectivamente, una
forma muy importante de dicha creencia- que no puede ser puesta en
duda- es la que se refiere a la existencia de objetos exteriores a la
mente. Sin embargo, esa existencia no nos es dada sino meramente
inferida.

El problema de lo dado 159

Lacuestion Fie la qx1stenc_:1a de los objetos externos se descom-
pone en dos: su existencia continua y su existencia independiente de
nuestras percepciones. Se han dedicado numerosos anlisis a est
cuestion, que desembocan en una posicion escéptica casi unive‘rsal"}
mente atribuida a Hume. No podemos entrar aqui en los detalles de
la polémica, pero si sefialar las dificultades que presenta respecto de
lo dado. Como observa Bennett:

Hume arguye primero que la continuidad de los objetos no
puede ser un dato crudo de la experiencia sensorial, pues eso
requeriria ‘que los sentidos continuasen operando cuando han
cesado de operar’. De esto infiere correctamente que si los sentidos
por si solos, han de aportar cualquier parte de La Creencia ésta sélc;
puede ser la parte que consiste en la creencia de que hay objetos
(externos) e independientes.”

Con respecto a este segundo aspecto de la cuestion, Farhang
Zabeeh sefiala que Hume esta plantedndose el viejo problema de
“cémo serealizauna inferencia de lodadoalo que trasciende alo dado
y del fundamento racional, si lo hay, de tal inferencia” .

Creo que en este punto podemos concluir que Hume considera
ilegitimo afirmar que tengamos una certeza de nada mas alla de lo
dado. Si esto equivale a declararlo escéptico, quizas haya que reco-
nocer que tal escepticismo no es facil de superar. Un empirista
coherente -y sostengo que Hume lo es- debe atenerse a lo dado a los
sentidos -tanto externos como internos- y no pretender ofrecernos
ninguna solucion que lo trascienda, excepto recurriendo a mecanis-
mos epistémicos empiricamente fundados, como la inferencia causal
no demostrativa. Si Hume supo despertar la actitud critica que
caracterizara a partir de él a la filosofia, no podia ceder a las
tentaciones metafisicas en un aspecto de tan vital importancia como
elde Fonstruir un mundo de acuerdo con nuestras creencias de sentido
comun.
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Capitulo VI

Las cosas y sus cualidades

Un concepto clave para comprender las teorias acerca de las
cosas materiales en los filosofos britanicos de los siglos XVI1 y XVIII
es el de cualidad. Puede decirse que de €l parten cuando tratan de
explicar tanto la realidad externa como nuestra percepcion o conoci-
miento de ella.

Por eso parece adecuado partir de las consideraciones del
filosofo natural Robert Boyle, cuya hipotesis corpuscular de la
materia no ha perdido para muchos pensadores, aun en la actualidad,
su fuerza explicativa de por qué atribuimos a los cuerpos ciertas
cualidades. En otras palabras, su teoria no es en absoluto una mera
curiosidad histdrica, ni integra la lista de los ‘errores utiles’, sino que
puede recurrirse a ella sin anacronismo y reconociendo su fuerza
innovadora, sobre todo teniendo en cuenta que proporcionaba una
alternativa bien fundada al aristotelismo, del que hasta los santos
habian comenzado a desconfiar.

En un escrito titulado “De las imperfecciones de la teoria del
quimico sobre las cualidades”, Boyle se propone promover, en contra
de los quimicos o espagiricos', “la mas feliz recepcidn de la hipétesis
mecénica sobre las cualidades” 2. La primera dificultad que Boyle
encuentra en la teoria de los quimicos, es que consideran que los
principios Gltimos son sustancias, dotadas a su vez de cualidades. Por
tanto, tratar de explicar por ellas las cualidades de los cuerpos que
percibimos es moverse en un circulo; o bien unas cualidades se
explicarian por otras y estas a su vez por otras, lo que conduciria aun
regreso al infinito.

Por eso Boyle considera necesario llegar a algan otro principio
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que no sea ¢l mismo una cualidad; lo que se logra, segtn el filosofo,
apelando a la teoria corpuscular ya que, de acuerdo con ella, los
corpusculos o atomos presentan solo propiedades geométricas o
espaciales, que no son ‘cualitativas’ en el sentido usual que se daba
al término ‘cualidad’. No obstante, llamara a esas propiedades
‘cualidades primarias’, poniendo cuidado en distinguirlas de lo que
habitualmente se considera cualitativo en oposicién a cuantitativo.
Este nombre y esta distincion fueron adoptados por los fildsofos
empiristas britinicos, que darian de su origen y status distintas
explicaciones.

Lateoria de Boyle presenta multiples ventajas sobre las de sus
predecesores. Por ejemplo, mediante ella no es necesario explicar la
fusibilidad de los cuerpos, como lo hacian los quimicos, suponiendo
que dichos cuerpos contenian azufre en su composicion - sustancia
identificable por medio de ciertas cualidades sensibles como color,
olor etc.- sino mediante una ‘cualidad primaria’ aislable, que es la
causa de dicha fusibilidad tanto en el azufre como en otras sustancias.

Boyle define las cualidades primarias como “las propiedades
que pertenecen a los objetos corporales como son en si mismos, sin
relacion con los seres sensibles u otros objetos corporales™?. Los
corpusculos que componen esos cuerpos, o minima naturalia, son
individualmente imperceptibles, al menos para los sentidos huma-
nos. Pero de su composicion resulta lo que Boyle llama la textura® de
los cuerpos y es ésta la que, al afectar los organos de los sentidos,
produce los colores, sabores, etc., o sea las cualidades secundarias.

En mi opinion, seglin esta teoria se puede sostener, pese a la
interpretacion casi unanime -podriamos decir candnica- de los criti-
cos, que las cualidades primarias no son la causa directa, ni siquiera
parcial, de las cualidades secundarias, sino la causa de su causa. La
causa directa, si bien no la Gnica, como veremos mas adelante, es un
efecto resultante de la combinacion de las cualidades primarias en las
pequenias particulas que componen los cuerpos. Este efecto es lo que
Boyle llama textura, y es ella la que produce, al afectar los 6rganos de
los sentidos, las cualidades secundarias. Es decir, las cualidades
secundarias serian efectos mediatos de las cualidades primarias.

La segunda dificultad que Boyle encuentra en la ‘teoria de los
quimicos’ seria, como hemos sefialado maés arriba, suponer que el
principio que dota a otra cosa de una cualidad es é] mismo una
cualidad. Si llamamos cualidad a la disposicion de las particulas, no
estamos simplemente extrapolando un nombre para asignarlo a otra
cosa del mismo género, que es su fundamento, sino aplicandolo a otro
genero de propiedades. Y si éstas son espaciales o geométricas, ;por
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qué llamarlas cualidades, aun con el calificativo de primarias? Toda
la dificultad parece desembocar en un problema de lenguaje. Llamar
‘disposicion de particulas’ o textura al poder de producir nuestras
sensaciones de color, sabor, etc., parece masclaro quereferirse a esos
factores como ‘cualidades’. Al parecer, pese al esfuerzo por eliminar
de la ciencia la cualidad y reemplazarla por la cantidad, que consti-
tuye el nicleo de la gran transformacion cientifica que se produce en
la edad moderna, el lenguaje conserva su lastre de significaciones
heredadas. A pesar de sus bien encaminadas criticas, en algunos
pasajes Boyle sigue llamando cualidades a lo que en otros afirma que
no lo son.

Otra dificultad que Boyle sefiala surge de observar que las
cosas resultan a menudo distintas de como el quimico supone que
seran a partir de las cualidades de cada uno de sus componentes. Aqui
Boyle seestarefiriendoaloque losquimicos espagiricos o paracélsicos
consideraban como sustancias primitivas: la sal, el azufre y el
mercurio, de cuya mezcla hacian depender ciertas alteraciones de los
cuerpos, como en el ejemplo citado de la fusion. Su critica se dirige
también contra los peripatéticos, quienes consideraban que todos los
cuerpos contenian, en distinta proporcion, los cuatro elementos
sancionados por Aristoteles y continuaban haciendo referencia a las
formas sustanciales, que en opinion de Boyle debian ser desterradas
del universo. Aun sin llegar a esos extremos, no hay duda de que
Boyle, como seiiala Alexander,“consideraba que la filosofia
corpuscular aportaba una explicacion mejor de la percepcion que la
nocion escolastica de las ‘especies sensibles’.*

Boyle objeta sobre todo que a menudo esas teorias no concuer-
dan con lo que sucede en la naturaleza y que muchas veces es dable
observar que una cualidad se produzca, desaparezca o altere sin
ninguna alteracion en el principio del cual se hacen depender dichos
procesos. Por otra parte, da prioridad al aspecto experimental de la
ciencia y sus conclusiones son siempre el resultado de numerosos
experimentos, de modo que combate a los quimicos en su propio
campo, esgrimiendo como arma la teoria corpuscular, pero acompa-
fiada siempre de experiencias, de manera que no puede decirse que su
hipotesis fuera el resultado de una mera especulacion teérica, como
las que descalificaba Newton.

Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que Boyle hace un
uso cientifico adecuado de su hipétesis, sometiendo a comprobacion
experimental las consecuencias que de ella pueden extraerse. A este
respecto, cito un pasaje de una de sus obras:

Los pintores observan que el blanco y el negro. por mas que se
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mezclen en diferentes proporciones, no haran mds que formar grises
mds claros y mds oscuros. Y si se dice que estos ingredientes, merced
a la textura resultante de sus mezclas, pueden adquirir propiedades
que ninguno de ellos poseia antes, responderé que aducir tal cosa
equivale en efecto a confesar que hay que admitir los principios
mecdnicos (pues a ellos compete la textura o estructura de los
cuerpos) en ayuda de los quimicos.”

En otro de sus escritos’, Boyle acepta la existencia de una
materia universal -opinion compartida por la mayoria de los filésofos
de su época- y le atribuye como cualidades esenciales la extension, la
divisibilidad y la impenetrabilidad. Pero puesto que observamos gran
diversidad en los cuerpos, debe haber una causa de la diversificacion
de la materia universal y ésta es el movimiento de sus partes, si bien
admite que algunas se encuentran en reposo.

Tampoco se aparta de las teorias filosoficas de su época al
afirmar que la causa primera de todo lo que existe es Dios, quien no
se habria limitado a crear la materia, dividirla en pequefios corpiscu-
los y dotarla de movimiento, dejando luego libradoal azar el encuentro
de esas particulas en un vacio infinito, ya que no sélo cre6 el mundo
sino que también lo gobierna.? Pero luego pasa a considerar las causas
segundas, que son para Boyle la magnitud y la forma de todas las
partes de la materia, asi como su movimiento local. Hemos visto
como de esas cualidades a las que llama primarias derivan -de manera
mediata, segun nuestra tesis- las secundarias.

Es interesante sefialar que Boyle considera que las cualidades
secundarias son menos simples que las primarias, lo que puede
deberse, en parte, a que son efecto de la combinacion de las primarias
y también a que ésta no es la Ginica causa de su generacion. Entre los
factores que convergen para que percibamos, por ejemplo, lo que
Ilamamos un color, esta nuestra propia constitucion sensorial:

Y consiguientemente, por lo que respecta a esas cualidades (por
ejemplo) que llamamos sensibles, no veo por qué no podemos pensar
que, aunque en virtud de cierta congruencia o incongruencia de la

figura (o textura, u otros atributos mecdnicos) con nuestros sentidos,

las porciones de materia que modifican puedan producir varios
efectos, enrazonde los cuales hacemos que los cuerpos estén dotados
de cualidades; no obstante no hay en los cuerpos que estan dotados
de ellas ninguna entidad distinta o diferente de la propia materia
dotada de dicho determinado tamario, figura u otras condiciones
mecanicas.’

Tenemos, pues, que las consideraciones necesarias para la
aparicion de las cualidades secundarias son, por una parte, los
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cambios d~e la textura de la materia producidos por lo movimientos de
las pequeiias partufula’s y por otra, !a congruencia de esa textura con
la de nuestros propios 6rganos sensibles. Boyle puede explicar asi, de
manera tptalmente mecanica, los colores y otras cualidades sensibles.
En relacion con esto advierte asimismo que “no debemos considerar
el mundo que nos rodea como un mero montén de materia sino como
una gran maquina” '’. No seria demasiado aventurado postular que su
concepcidn mecéanica del comportamiento de los corpisculos podria
hacerse extensible a las particulas subatomicas, ya que volveria a
tratarse de lo no visible al ojo humano sino deducible a partir de sus
efectos sensibles."!

Como ultima referencia a Boyle en relacion al tema que nos
ocupa, quiero sefialar que aparecen a menudo en sus escritos los
términos ‘disposicion’ y ‘disposicional’, que dan lugar a una doble
interpretacion. Puede entenderse por disposicion el orden espacial de
los corpusculos, que es lo que parece mas acorde con el resto de su
teoria, pero también en otro sentido que lo acercaria mas a temas que
a partir de Locke se debaten en la filosofia de las cualidades: el de la
disposicionalidad como potencialidad. Refiriéndose a quienes sostie-
nen que las cualidades secundarias estan en las cosas mismas, afirma
Boyle:

No niego que se pueda decir en un sentido muy generoso que los
cuerpos poseen esas cualidades que denominamos sensibles aun
cuando no hubiera animales en el mundo. En efecto, en tal caso un
cuerpo puede diferir de aquellos cuerpos que ahora se hallan
totalmente desprovistos de una cualidad por poseer una constitucion
de sus corpusculos constituyentes tal que, en caso de que se aplicase
debidamente a los sentidos de un animal, produciria esa cualidad
sensible que no habria de producir un cuerpo con otra textura.”

En un trabajo sobre la distincion entre cualidades primarias y
secundarias en Boyle y Locke, E.M. Curley advierte que la discusion
de Boyle es acerca de la naturaleza relativa de todas las cualidades
fisicas -no de las secundarias en particular- ya que comienza por
consideraciones acerca de instrumentos como llaves y cerraduras y
las capacidades de unas y otras de abrir o ser abiertas en virtud de
ciertas cualidades que pre-existen a esas operaciones. Pero critica a
Boyle por no haber distinguido entre capacidades o poderes indivi-
duales y capacidades o poderes de clase (sortal), los ultimos de los
cuales se darian aun cuando no existiese ningun individuo de la clase
relevante. Segiin esta interpretacion, por ejemplo, aunque no se haya
inventado ninguna llave, la cerradura posee de manera intrinseca la
capacidad de ser abierta por cierto tipo de llave'. Esto lo lleva a
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sostener que, de manera semejante, puede decirse que los cuerpos
tienen esas cualidades que llamamos sensibles -en cuanto diposiciones
de sus corptisculos- aunque no hubiese en el mundo seres dotados de
sensibilidad.'* Pero al menos es preciso reconocer que Boyle es
ambiguo al respecto.

Alexander, en su discusion del mencionado trabajo de Curley",
no considera relevante la distincion de este Gltimo entre poderes indivi-
duales y de clase, ya que en su opinion el fondo de la cuestion reside en
tratar de establecer si los objetos adquiririan nuevos poderes al comen-
zar a existir otros objetos tales que permitieran el ejercicio de dichos
poderes. Ese no seria el caso porque, segiin Alexander, tanto para Boyle
como para Locke los poderes de los cuerpos son intrinsecos.

Por su parte, O’Toole sefiala, refiriéndose a los filosofos
naturales de la temprana modernidad que, si bien la distincion entre
cualidades primarias y secundarias se encuentra ya en Galileo, s0lo
Boyle parece haber comprendido el alcance de la distincion, ya que
pone mucho més acento que aquél en las propiedades relacionales de
los objetos, tanto respecto de otros objetos inanimados como de
sujetos percipientes. Entre esas propiedades relacionales, sin duda las
mas importantes -a las que nos hemos referido mas arriba- son las que
llama ‘poderes’ o ‘disposiciones’.'

Hasta aqui hemos considerado los aspectos de la teoria de
Boyle sobre las cualidades que han dado lugar en épocas recientes a
una interpretacion boyleana de Locke. Desde ya, ella no es la tnica,
y por lo mismo tampoco la definitiva. Dado que el debate continua,
se pone de manifiesto que el problema de las cualidades de los cuerpos
esdelos que reclaman laatencion de los filésofos en todos los tiempos
y muy especialmente, desde la temprana modernidad hasta nuestros
dias, en consonancia con las problemas epistemologicos que plantea
el progreso cientifico.

1.a.Lateoriade Locke acercadelas cualidades

El capitulo del Ensayo en que Locke trata acerca de las
cualidades, se inicia con una reflexion sobre nuestras ideas simples de
sensacion y la advertencia de que su proposito es referirse a las ideas
que estan en nuestra mente y no a las cosas exteriores que las causan.
Veremos hasta qué punto logra separar ambas cuestiones. En verdad,
la existencia de las cosas es un supuesto realista que Locke no
cuestiona y que por el momento no analiza. Es mas, recalca que
nuestras ideas simples -entre las que se incluyen ideas de cualidades
tanto secundarias como primarias- son todas positivas, aunque su
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causa pueda ser una privacion en el sujeto que las produce. La
explicacién que proporciona es que el movimiento de los espiritus
animales en nuestros 6rganos de los sentidos puede variar, es decir
aumentar o disminuir y que en cualquiera de esos casos, aun el de la
disminucion, producira una idea distinta en la mente. Al parecer,
aunque Locke no lo desarrolla, el aumento o la disminucion en el
movimiento de los espiritus animales, es a su vez atribuible a un
aumento o disminucion en el movimiento de las pequeiias particulas
que componen los cuerpos ( CF.ECHU, 11, VIII, 1-5).

Quiza no sea ésta la forma mas adecuada de introducir la
cuestion, pero la intencion de Locke parece ser dejar sentado desde un
primer momento que su interés se centrara en las ideas y que solo en
relacion con ellas se referird a las cosas. Asi, el problema de las
cualidades queda incorporado al ‘new way of ideas’, que producia
malestar al obispo de Worcester.

Por eso no deja de causar extrafieza que, a pesar de su propdsito
explicito de distinguir entre las ideas y las cosas, Locke comience
proponiendo la conveniencia de distinguir éstas Gltimas “en tanto son
ideas o percepciones en nuestras mentes y en tanto son modificacio-
nes de la materia de los cuerpos que causan tales percepciones en
nosotros”(ECHU,II,VIIL,7). La segunda acepciéon no parece
corrresponder al término ‘idea’ y puede servir de ejemplo de las
confusiones y ambigiiedades que suelen atribuirse a Locke. Una
posible explicacion es que los escritos de Locke reflejan el orden de
sus pensamientos, que no siempre es el de las cuestiones y que, por
tanto, muchas de esas confusiones y ambigiiedades quedan salvadas
a medida que se avanza en la lectura del texto. En segundo lugar,
Locke admite que a menudo hace concesiones “al uso ordinario del
lenguaje”, lo que es admisible en un filésofo que no deseaba apartarse
del sentido comun.

A continuacion sefiala que no debe pensarse que las ideas -en
el primer sentido o sentido estricto del término ‘idea’- son en casi
todos los casos la imagen o semejanza de algo inherente en el sujeto.
A las que no lo son, las compara con los nombres que designan las
ideas sin tampoco ser semejantes a ellas y que, sin embargo, al ser
pronunciados provocan en nuestras mentes dichas ideas. Es decir, las
ideas representan cosas sin que esa representacion implique necesa-
riamente semejanza'’, del mismo modo que puede decirse que los
nombres representan ideas sin parecérseles en absoluto.

Los poderes o potencias de las cosas

Después de referirse a las ideas como “percepciones en nuestra
mente”, se esperaria, como agudamente ha sefialado Mackie, que s€
refirieraa las “modificaciones de la materia de los cuerpos que causan
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tales percepciones en nosotros”'* y que a ellas hiciera corresponder -
como en efecto lo hace més adelante- las cualidades de las cosas. Pero
en lugar de ello pasa a designar como cualidades las diversas
potencias de los objetos para producir ideas en nosotros. Otra vez la
ambigiiedad: las cualidades son modificaciones de las cosas, pero a
la vez son potencias. Pasajes como éste parecen justificar la identifi-
cacion entre las potencias y las propiedades intrinsecas de las cosas
que Alexander atribuye tanto a Locke como a Boyle."” Pero Mackie
las distingue absolutamente, como lo fundado y el fundamento.
Obviamente, Alexander hubiera disentido con Mackie, como lo hace
con Curley, pero carezco de evidencia al respecto, ya que no he
encontrado ningun escrito de Alexander que sea posterior al libro de
Mackie.

Debo confesar que no comprendo por qué tanto Curley como
Mackie consideran que una propiedad intrinseca de una cosa no puede
ser al mismo tiempo un poder de producir modificaciones en otra o
en un percipiente, aun cuando se interpretara ‘poder” o ‘potencia’ en
sentido aristotélico, ya que Locke no piensa que lo que estd en
potencia esta ‘en acto al mismo tiempo y respecto de lo mismo’, sino
que, traduciendo a Locke a la terminologia aristotélica, las cualidades
primarias, en tanto son propiedades intrinsecas de las cosas, estan en
ellas en acto, mientras que s6lo estan en potencia respecto de las ideas
que producen en nuestras mentes. Que esto sea dificil de establecer,
es otra cuestion.

Podria objetarse que el ser una propiedad intrinseca de algo es
condicidn necesaria pero no suficiente de su capacidad de producir
modificaciones en otra cosa, dado que éstas requieren para ejercerse
de otros factores, como por ejemplo, la congruencia de una estructura
de particulas con otra estructura de particulas. Pero ello no le quita a
la propiedad su capacidad de congruencia que, a mi entender -y en
esto coincido parcialmente con Curley- puede darse aunque no exista
por el momento otro objeto que le permita manifestarse como tal
potencia.? '

Por otra parte, al llegar al #8 del Capitulo VIII del Libro II del
Ensayo, Locke define con toda claridad una idea como aquello que la
mente percibe en si misma y como cualidad de una cosa el poder que
ésta Ultima tiene de producir una idea en nuestra mente, si bien nos
advierte, como anticipandose a las objeciones que pudieran hacérsele
al respecto, que si a veces habla de las ideas como si estuvieran en las
cosas mismas, debe entenderse que se refiere a las cualidades de los
objetos que las producen (ECHU,II, VIILS).

M.R.Ayers considera que mediante la idea de potencia, Locke
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quiere cerrar “una brecha epistemoldgica entre el nivel de los fené-
menos (fendmenos objetivos, no subjetivos, es decir no datos de los
sentidos) y el nivel no observable en que en principio la realidad es
inteligible”. Y agrega unas lineas mas adelante: “Locke dice que las
ideas de potencia y causa y efecto surgen simplemente como una
respuesta racional a los fendmenos, a la realidad tal como la experi-
mentamos™?!

Cualidades primarias y secundarias

Al llegar a este punto, es imposible avanzar mas en la teoria del
conocimiento de Locke, sin referirnos a su clasificacion de las
cualidades en primarias y secundarias. Si hasta ahora nos hemos
referido a las ideas y sus causas en términos generales, debemos tener
en cuenta en lo que sigue la importante clasificacionde Locke, que ha
sido objeto de tantas criticas y en cuyo tratamiento, pese a haber
tomado los términos de Robert Boyle, difiere de éste tanto como un
epistemoélogo puede diferir de un filésofo natural, sin entrar en
contradiccion con €él, ya que las investigaciones de uno y otro no
pretenden identificarse sino que siguen cursos paralelos.

Locke define las cualidades primarias como aquéllas que son
inseparables de los cuerpos, es decir, que éstos conservan a través de
todas sus transformaciones y tales que “el sentido las encuentra en
toda particula de materia que tenga tamafio suficiente como para ser
percibida, y que la mente encuentra inseparable de toda particula de
materia”(ECHU,II,VIILY; el énfasis es mio). En este pasaje ‘mente’
parece querer decir ‘entendimiento’, como una facultad distinta de la
facultad sensible, ya que el alcance de la definicion se extiende aun
a las particulas imperceptibles.

La primera caracteristica que Locke apunta de las cualidades
primarias es su universalidad o, en la terminologia de la filosofia
natural de su época, su catolicidad. En su primera enumeracién de
dichas cualidades, que no se mantiene idéntica a lo largo del texto,
Locke incluye la solidez, la extension, la figura y la movilidad.

En segundo lugar, Locke se refiere a aquellas cualidades “que
en verdad no son nada en los objetos mismos sino potencias [0
poderes] para producir en nosotros varias sensaciones por [la accion
de] sus cualidades primarias, es decir, por el tamaiio, la figura, la
textura y movimiento de sus partes insensibles, como los colores,
sonidos, sabores, etc.”, a las cuales llama cualidades secundarias
(ECHU,IILVIIL1O0; el énfasis es mio). A continuacion observa que
podria afiadirse una tercera clase -que resulta practico llamar cualida-
des terciarias, aunque el propio Locke no emplee ese nombre- como
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el poder del fuego de derretir la cera.

Esta distincién, aparentemente simple en su enunciado, ha
originado graves confusiones y -valga la redundancia- ‘simplifica-
ciones’. En lo que sigue, examinaré brevemente algunas de las
interpretaciones recientes de la cuestion.?? Jonathan Bennett, cuya
obra se inscribe dentro de la tradicion analitica contemporanea,
considera que la distincidn esta bien fundada, pero en su opinion “no
es una prediccion acerca del resultado de un experimento [sino] una
observacion acerca del significado de la palabra ‘cuerpo’ o acerca del
concepto de un cuerpo o una cosa fisica” Y agrega un renglon mas
adelante:

"Su tesis general de que los materiales bdsicos que constituyen
el concepto de cuerpo han de buscarse en el reino de las cualidades
primarias y que las cualidades secundarias son conceptualmente no
esenciales, parece bastante firme" *.

De todos modos, debemos continuar analizando cuidadosa-
mente la distincidn, ya que Locke persiste en ella y nos proporciona
distintos argumentos para establecerla. Uno de ellos es el criterio de
semejanza. Mientras que, en general, percibir es para Locke tener una
idea causada por una cosa, a veces sostiene que la idea debe aseme-
jarse al objeto. En efecto, Locke afirma que “las ideas de cualidades
primarias de los cuerpos son semejanzas de ellos, y sus modelos
existen realmente en los cuerpos mismos”(ECHU,II, V1L, 15). Mackie
invierte la relacién -que por otra parte parece innegablemente
reversible- al afirmar que “lo que es central en una cualidad primaria
es que es una caracteristica intrinseca de las cosas materiales, pero,
también, que es una semejanza de alguna idea™?. Sin embargo, cabe
observar que esto sera comprobable solo en el caso de la percepcion
de objetos macroscopicos. Si las cualidades primarias también se dan
-como, de hecho, Locke lo admite- en las particulas imperceptibles de
materia, no podremos comprobar su semejanza con las ideas que
causan, lo que en mi opinion debilita este criterio.

Por otra parte, Bennett observa que “las ideas no pueden
asemejarse a los cuerpos ni a las cualidades de los cuerpos™, lo que
nos conduce una vez mas a la encrucijada de las teorias representa-
tivas de la percepcion. La conclusion de Bennett -coherente con su
posicion analitica- es que “al explicar causalmente las ideas de
cualidades primarias, uno usa las mismas palabras al describir las
causas que al describir los efectos.”?.

En un articulo titulado “Sellars’s Two Images of the World”,
Bruce Aune sefiala que en opinion de éste ultimo:

"Los filésofos siempre se han ocupado de la naturaleza de la
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realidad; pero en lugar de dejar el asunto en manos de |os cientificos
que estan oficialmente dedicados a establecer como es ef mu.ndloA\'/
como armarlo, contindan tratando de elaborar una concepcion del
mundo en sus propios términos. En nuestro siglo, la tendencia hya sido
elaborar esta concepcion por algiin medio analitico -de forma mas

_notable analizando los conceptos o el lenguaje” 7 .

Si bien considero perfectamente relevante la afirmacién de
Sellars respecto de una tendencia dominante en distintas dreas de la
filosofia contemporanea, pienso que Locke, por su parte, no trataba
de “elaborar una concepcion del mundo” sino una epistemologia
coherente con los progresos de la ciencia. De todos modos, de acuerdo
con lo sostenido por Sellars, el intento de Bennett de traducir el
concepto de semejanza de Locke en términos lingiiisticos me parece
una ejemplo valioso de lo que el analisis filoséfico puede aportara la
filosofia de todos los tiempos. '

Locke sostiene que, a diferencia de las ideas de cualidades
primarias, las de cualidades secundarias no se asemejan en absoluto
a las cualidades de los cuerpos. La teoria representativa se hace mas
débil pero, al mismo tiempo, menos dogmatica, lo que puede conducir
a resultados positivos y, por cierto, menos ‘ingenuos’. Con esto no
quiero decir que Locke peque de ingenuidad al manifestar su posicion
realista respecto de las cualidades primarias, ya que su argumentacion
es solida, se funda en premisas cientificas y enfrenta él mismo algunas
de las objeciones que hubieron de presentarsele. Simplemente, al no
aplicarse la tesis de semejanza a las cualidades secundarias, sera
necesario describirlas, como afirma Bennett, usando distintos nom-
bres para ellas y para sus ideas.

Los poderes en las pequefias particulas

Las ideas de cualidades secundarias no tienen, segun Locke,
ninguna semejanza con los cuerpos a los que las referimos:

Son en los cuerpos a los que denominamos a partir de ellas sélo
un poder para producir esas sensaciones en nosotros: y lo que es
dulce, azul o caliente en idea, no es sino un cierto tamafio, figuray
movimiento de las partes insensibles, en los cuerpos mismos...
(ECHUILVIILIS).

En torno a este concepto de poder o potencia se plantea una
nueva polémica. Respecto del status de los poderes se presentan
distintas alternativas:

1) Todas las cualidades, por definicién, son poderes, ya que son
aptas para producir ideas en nuestras mentes. O sea, son poderes sin
dejar de ser modificaciones de la materia.
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2) Luego, la diferencia entre cualidades primarias y secundarias
es una diferencia entre distintas clases de poderes.

3) Sin embargo, en ciertos pasajes Locke nos deja suponer que
esos poderes corresponden siempre a las cualidades primarias, en un
caso en los objetos macroscopicos y en otro en las pequeiias particulas
que los componen. En el segundo caso, no somos conscientes del
papel de las cualidades primarias en la produccién de nuestras ideas,
por tratarse de particulas insensibles.

4) Los poderes no son propiedades intrinsecas de los objetos.

5) La razén es que son esencialmente relaciones.

6) Un poder no es una propiedad intrinseca sino una mera
disposicion.

7) Luego, ;puede sostenerse que los cuerpos adquieren nuevos
poderes cuando advienen a la existencia los objetos necesarios para
su ejercicio? O, alternativamente, ;los objetos pierden poderes por
cambios en la naturaleza de otros objetos?

Ya hemos dado la respuesta de Bennett a casi todas estas
cuestiones, que consistia en distinguir entre poderes individuales y de
clase (sortal), con las que no coincidimos por las razones ya expues-
tas. Tanto €] como Mackie suscriben una posicion no incluida en mi
lista, segun la cual las propiedades primarias son propiedades intrin-
secas de las cosas y no poderes, pero si pueden causarlos. Pero, por
otra parte, Mackie critica como engaiiosa -creo que con sobrada
razon- la afirmacion de Locke de que las cualidades secundarias “no
son nada en los objetos mismos”, puesto que a continuacion afirma
que son poderes en las cosas. Mackie afiade que algunos comentado-
res han concluido que *las cualidades secundarias no estan en modo
alguno en los objetos, [lo que] conduce facilmente ala posicidonde que
las cualidades secundarias estan en la mente, es decir, son una especie
de lo que Locke ha llamado ideas en sentido restringido™?. Segin
Reginald Jackson, “esta distorsion se habria convertido en el uso
corriente del término ‘cualidades secundarias’” #. R. Cummins esta
endesacuerdo con la tesis (1), ya que sostiene que los poderes, si bien
son reales, no son cualidades genuinas.*® Sefiala que Locke casinunca
usa la expresion ‘cualidades secundarias’ sin acompafiarla de la
explicacion de que son meramente poderes, pero en cambio, jamas se
excusa por hablar de las cualidades primarias como tales.

Esto se entiende mejor si comparamos las cualidades secunda-
rias con las que podemos llamar cualidades terciarias de los objetos,
o sea capacidades o poderes de producir cambios en otros objetos.
Para Locke, segin Cummins, las cualidades secundarias serian
poderes en el mismo sentido que las terciarias, pero “la gente piensa
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que [las secundarias] son cualidades reales, mientras que no cometen
ese error con cosas tales como el poder del sol para blanquear o
derretir la cera”'. La explicacion de la diferencia que establecemos
en uno y otro caso radica, segin Cummins, en que “podemos ver
facilmente que no hay semejanza entre €l sol y el derretimiento de la
sera que aquél tiene el poder de producir; podemos ver esto simple-
mente comparando el sol y el proceso de derretimiento. En
consecuencia, consideramos la capacidad de derretir la cera como un
mero poder en el sol. Pero puesto que no podemos comparar un objeto
y la idea que causa suponemos algo en el objeto que se asemeja a
nuestras ideas”.3? Creo que, de todos modos, el problema habria
quedado sin solucidn, excepto que -como de hecho ocurrio- laciencia
hubiese venido en auxilio de la epistemologia, como el propio
Cummins reconoce.

Si optamos por la alternativa (5), nos encontramos al menos
con tres maneras de ser relativas todas las cualidades, posicion que
Peter Alexander identifica en Boyle:

En primer lugar, todas las cualidades son relativas a algo
material que las posee; niega que “una cualidad u otro accidente
pueda subsistir sin un sujeto. En segundo lugar, algunas y quiza todas
las cualidades son relativas a las cualidades de otros objetos, pero en
este sentido: comprender, por ejemplo, la agudeza de un cuerpo es
comprender, entre otras cosas, que penetrara a Cuerpos que tenganun
cierto tipo de textura. En tercer lugar, las cualidades, en cuanto
sentidas, son relativas a los percipientes”*. Ya hemos expuesto esta
posicion en términos de la teoria corpuscular. Yolton, pese a sostener
que las cualidades primarias no son relativas, admite que Locke
sugiere que en cierto modo lo son pues aun consideradas en las cosas
mismas, dependen del tamaiio, figura, textura y movimiento de las
partes.® _

Alexander ha desarrollado al maximo nuestra alternativa (5). Sin
embargo, la aparicién del concepto de textura, que analizaremos en lo
que sigue, marca un paso importante en la explicacion del sentidode la
relatividad de las cualidades, al menos de las secundarias.

La textura

En ILVIIL10, Locke se refiere a las cualidades secundarias
como meros poderes en los objetos de producir en nosotros sensacto-
nes, y sefiala que se podria afiadir una tercera clasede pod_eres: lo.s que
poseen ciertas cosas para producir cambios en otras. Atrll?uye dichos
poderes a las cualidades primarias de las pequenas particulas, pero
resulta curioso observar que en la lista de aquéllas incluye una nueva
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cualidad primaria no mencionada antes: la textura. Queda sobreen-
tendido que esta cualidad esta presente solo en los corplisculos y, sin
embargo, por su caracter de primaria, deberia encontrarse igualmente
en los cuerpos macrofisicos. Quiza Locke no la mencion6 antes
porque en lo dicho hasta el momento sobre las cualidades primarias,
la textura no desempetiaba ningun papel. De todos modos, podemos
decir que la textura es una cualidad primaria ad hoc, ya que como han
sefialado diversos criticos, Locke no es consistente en su listado de
dichas cualidades, sino que algunas de ellas desaparecen y vuelven a
reaparecer en distintos pasajes de la obra. También podemos consi-
derar que la textura no es una cualidad primaria simple como las
demas de su clase, ya que parece resultar de la combinacion de
cualidades primarias simples en las pequefias particulas. Pero tampo-
co en este respecto Locke es consistente, ya que al referirse al origen
de las cualidades secundarias, en algunos casos incluye la textura y
en otros la omite.

Pareceria mas claro explicar la aparicion de las cualidades
secundarias por la concurrencia de al menos tres factores: 1) las
cualidades primarias de los corptsculos; 2) la textura resultante de la
combinacion de esas cualidades por el movimiento; 3) el poder de esa
textura de producir en nosotros ideas de colores, sabores, etc. Pero se
ha dicho que Locke no es un filosofo sistematico, y nunca su
asistematicidad se pone tan de relieve como en estas cuestiones. No
obstante, podemos rastrear una explicacion semejante en los textos de
Locke, recomponiendo lo que se halla disperso en ellos. De lo que no
es posible dudar es de que el concepto de textura afiade mayor peso
al papel desempeiado por la hipdtesis corpuscular en la explicacion
lockeana de la percepcion. '

En otros pasajes, la hipdtesis mecanicista adquiere el mismo
relieve. Sélo el movimiento de los corpusculos de materia permite,
segun esta hipotesis, explicar todos los fendmenos que acontecen en
el mundo fisico, incluidos los de nuestro propio cuerpo y, por
extension, en nuestra mente:

Si, entonces, los objetos exteriores no estan unidos a nuestras
mentes cuando producen ideas en ellas; y sin embargo percibimos
esus cualidades originales en aquéllos que caen individualmente
bajo nuestros sentidos, es evidente que algitn movimiento debe ser
transmitido a partir de alli por nuestros nervios o espiritus animales,
por algunas partes de nuestro cuerpo, al cerebro o sede de las
sensaciones y producir alli en nuestras mentes las ideas particulures
que tenemos de ellas (ECHUILVIIL2).

Pese a la aparente reduccién fisicalista del fendmeno de la

il Yo 4

i

Las cosas y sus cualidades 175

percepcion de cualidades secundarias, Locke no deja de distinguir lo
mental de lo fisico, pues cuando se refiere a las ideas, no dice queellas
estén en nuestro cerebro sino en nuestra mente. Al menos, Locke
parece inclinarse mas bien por una interpretacion dualista del proble-
ma mente-cuerpo.

Volviendo al tema de la textura, ésta también aparece en
relacion con lo que se suele llamar cualidades ‘terciarias’ (poderes en
los cuerpos de producir modificaciones en otros). En este caso, Locke
se refiere explicitamente a la textura de ambos cuerpos, el agente y el
paciente, y describe asi la cualidad ‘terciaria’:

El poder que esta en cualquier cuerpo, en razon de la constitu-
cion particular de sus cualidades primarias, de producir un cambio
tal en el tamario, figura, tamafio y movimiento de otro cuerpo, que lo
hace actuar sobre nuestros sentidos de una manera distinta a como
lo hiciera antes (ECHU,ILVIII,23).

En distintos pasajes, Locke se refiere a los colores y olores de
los cuerpos como si realmente se encontrasen en ellos (Cf. ECHU,
11, V111, 13), pero podemos atribuirloa las multiples ambigliedades del
texto, yaque en el paragrafo siguiente al citado vuelve ainsistiren que
los colores, sabores, olores, etc., no son nada en los objetos sino
poderes de producir varias sensaciones en nosotros (ECHU,IL VIIL, 14).
Los compara con el dolor, que todos admiten que no esta en el objeto
que lo produce (CF.ECHULILVIII). En cambio las cualidades prima-
rias estan ralmente en los objetos, tanto si los percibimos como si no
los percibimos (ECHU,IL VIIL, 18). Al referirse al porfido, afirmaque
las ideas de rojo y de blanco no estan nunca en el pérfido, pero si el
poder (textura) capaz de producir esas sensaciones en nosotros
(Cf.EECHU,IL,VIIL20).

Locke pide disculpas por haber incursionado mas de lo que
pensaba en la filosofia natural, pero declara que lo considero necesa-
rio para distinguir las cualidades primarias de las secundarias y por
esa via “lograr una concepcién clara de la diferencia entre las
cualidades de los cuerpos y las ideas producidas por ellas en la mente”
(ECHU,ILVIIL22). _

Es decir que Locke no parte de las ideas para tratar de explicar
la diferencia entre las cualidades de las cosas, sino que recorre el
camino inverso. En opinién de Alexander, la intencion de Locke i'ile
dar apoyo epistemologico a la hipétesis corpuscular’, pero el_lo solo
podia lograrse partiendo de dicha hipétesis y mostrando su incidencia
en la teoria del conocimiento. o

E! argumento mas fuerte de Locke a favor de una posicion
realista acorde con la filosofia natural de su época es, sin duda, elde
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las cualidades ‘terciarias’: los poderes que unas cosas tienen de operar
en otras cambios que caen directamente bajo nuestra observacion.
Puede decirse que la explicacion de las cualidades secundarias se
funda en que lo que sentimos en nosotros no es semejante a lo que esta
afuera de nosotros, del mismo modo que no observamos semejanza
alguna entre la causa y el efecto cuando se opera un cambio en un
cuerpo externo por la accion de otro. En este caso, percibimos tanto
la causa como el efecto y advertimos su no-semejanza. En el caso de
las ideas de cualidades secundarias se trata de una inferencia causal
por analogia con lo que sucede con las terciarias, aunque también
podria decirse que, aun cambio en nuestras sensaciones de color, olor,
sabor, etc., le corresponde un cambio, igualmente observable, en la
textura de los cuerpos externos, como en los ejemplos de la almendra
y el porfido. Esto, segiin Thomas Nagel, produce un progreso en la
objetividad:

Consideremos, por ejemplo, las diferencia entre las cualidades
primarias y secundarias, condicion previa para el desarrollo de la
fisicay la quimica. Este es un ejemplo particularmente claro de como
podemos situarnos en una nueva imagen del mundo. Nos damos
cuenta de que nuestras percepciones de objetos externos dependen
tanto de sus propiedades como de las nuestras, y que para explicar
tanto sus efectos sobre nosotros como sus interacciones, necesitamos
atribuirles nuevos tipos de propiedades de las que al parecer inicial-
mente poseen®.

Nagel parece invertirel punto de vista de Alexander, paraquien
la hipotesis fisica estaba ya implicita en la distincion entre cualidades
primarias y secundarias. O bien la teoria puede tornarse circular: las
cualidades se explicarian por la hipétesis corpuscular y éstas por las
cualidades, segun el punto de que se parta. La posicion de Nagel es
la de un filésofo que busca la manera de que la objetividad quede
plenamente garantizada. La de Alexander, la de un admirador de la
ciencia boyleana, que encontr6 en Locke al filésofo que la justificaba
epistemologicamente.

Finalmente, me parece relevante la relacion que Alexander
establece entre textura y poderes:

Sugiero que Boyle identifica tener un determinado poder con
tener una determinada textura porque cree que una descripcion
completa de cualquier textura dada, mostraria con evidencia como
reaccionaria frente a cualquier textura concebible antes de que el
experimento se llevase a cabo, y que Locke lo sigue en esto, aunque
duda de la posibilidad de que alguna vez logremos dar una descrip-
cion completa®.
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Segiin Alexander, fal ejemplo [de Boyle] de la llave y la
cerradura es “una analogia en gran escala referente a estructuras
observables, usada para ilustrar la naturaleza de lag cualidades
secundarias y ‘terciarias’, que dependen de estructuras
inobservables”.*® Por otra parte, aunque la textura resulte de una
relacion entre corpusculos, es intrinseca al conjunto de ellos que
constituye un cuerpo y puede ser descripta con independencia del
efecto observado del cuerpo sobre otros.

Como corolario de las discusiones transcriptas, creo poder
continuar sosteniendo que los poderes son efectivamente cualidades
intrinsecas de los cuerpos y, en consecuencia, cualidades primarias,
y que lo que observamos son las modificaciones que ellas producen
en los cuerpos macrofisicos y en nuestra propia mente, mientras que
s6lo por analogia con la operacion de las cualidades ‘terciarias’
podemos inferir de determinados efectos (cualidades secundarias) las
causas inobservables (combinaciones y movimiento de la cualidades
primarias de las pequefias particulas), de acuerdo con la hipétesis
corpuscular.

La solidez

Si bien no he analizado una por una las cualidades primarias
que Locke enumera, en razén de que la mayoria de ellas son las
generalmente admitidas por los filésofos de la época, tanto britanicos
como continentales, he creido necesario referirme a la textura, por el
uso especifico que de ella hacen tanto Locke como Boyle.

Otra cualidad primaria que Locke incluye en algunas de sus
listas y omite en otras es la solidez, a la que ha dedicado, con
anterioridad al tratamiento general de las cualidades, un capitulo
aparte. Dice Locke que “la idea de solidez la recibimos por el tacto y
surge de la resistencia que encontramos en un cuerpo a admitir la
entrada de cualquier otro cuerpo en el lugar que ocupa, hasta haberlo
abandonado” (ECHU,ILIV,1). Agrega que es una idea que recibimos
constantemente de la sensacién en tanto “siempre sentimos debajo de
nosotros algo que nos sostiene e impide que continuemos hundiéndo-
nos hacia abajo”(ECHU, loc.cit.). Termina definiéndola, en el mismo
paragrafo, como “aquello que impide la aproximacién de dos cuerpos
cuando son impulsados uno hacia el otro”.

Respecto de esta idea, sefiala Mackie que podria considerarsela
simplemente como el poder de excluir otra cosa, es decir, como
impenetrabilidad, pero que el propio Locke sugiere que es algo mé§
(CfECHULILIV,1). Inmediatamente se nos plantea la cuestionde qué
es ese ‘algo mas’, ya que Locke considera que la impenetrabilidad es
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mas bien una consecuencia de la solidez (ECHU.,loc.cit.).

En primer lugar, todas las cualidades primarias que Locke
enumera son geométricas, medibles por algin procedimiento mate-
matico, mientras que la solidez -junto con la textura- constituye una
excepcion. En segundo lugar, afirma que le parece mas “esencial a los
cuerpos, de modo que no se la encuentra ni imagina sino s6lo en los
cuerpos”(ECHU,loc.cit.). En tercer lugar, Locke sostiene que la
solidez es aquella idea perteneciente a los cuerpos por la cual
concebimos que llenan el espacio, agregando que “[por] esta idea de
solidez se distingue la extension de un cuerpo de la extension del
espacio, no siendo la extensién del cuerpo nada sino la continuidad de
partes solidas, separables y movibles y la extension del espacio la
continuidad de partes no solidas, inseparables e inamovibles”
(ECHU,LILIV 4). Locke confiesa contarse entre los que estan conven-
cidos de tener ideas claras y distintas de la solidez y del espacio puro.
Es decir, parece postular la existencia de un espacio absoluto. En
cuanto a la solidez, la inica prueba que Locke nos ofrece es la
experiencia sensible de cada uno.

Mackie observa al respecto que la solidez “ya no desempeiia el
papel que cumplia en la teoria de Boyle sino que ha sido sustituida por
campos electromagnéticos o fuerzas de atracccion y repulsion; [mien-
tras que] conceptos relativamente cercanos atodas las demas cualidades
primarias siguen figurando entre los datos de la explicacion fisica”.®
En cuanto a Cummins, considera que la solidez es una cualidad
primaria exclusiva de las particulas*, lo que puede fundarse, a mi
entender, en que s6lo en ellas no hay espacios intercorpusculares,
como si los hay en todos los cuerpos macroscopicos.

Finalmente, Locke afirma que nuestra idea de solidez se
distingue tanto de la del espacio puro -que no es capaz ni de resistencia
ni de movimiento- como de la idea ordinaria de dureza, la cual
consiste, para Locke “en una firme cohesion de las partes de la
materia, constituyendo masas de tamafio sensible, de modo que el
todo no cambia facilmente su figura” (ECHU,LILIV ,4). Por otra parte,
tanto la dureza como la suavidad serian cualidades secundarias ya
que, segun Locke, son propiedades que atribuimos a las cosas “sélo

en relacion con la constitucion de nuestros propios cuerpos”
(ECHU, loc.cit).

b. La critica de Berkeley

La teoria que acabo de analizar fue, casi inmediatamente
después de formulada, objeto de numerosas criticas y comentarios
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adversos. En la actualidad ha quedado definitivamente establecido
que los primeros criticos de la distincion lockeana entre cualidades
primarias y secundarias fueron filosofos franceses, fundamentalmen-
te Foucher y Bayle.*' Pero parecidos argumentos y otros no menos
relevantes fueron esgrimidos por un filésofo que pertenece a la misma
tradicion que Locke, con quien comparte algunos supuestos
epistémicos, aunque difiere totalmente de él en cuestiones ontoldgicas:
me refiero a George Berkeley. Respecto de tales cuestiones, concuer-
do con Bennett en que lo que Berkeley quiso hacer fue combatir “esa
monolitica teoria de la ‘sustancia material’ que creyo detectar en los
escritos de Locke” *2. En efecto, si no existe nada fuera del espiritu,
toda cualidad debera ser inherente a dicha sustancia y por tanto no
habra diferencia entre cualidades secundarias (subjetivas y/o relati-
vas) y cualidades primarias (supuestamente objetivas). Pero dado
que, como sefiala Margaret Wilson, en las ultimas décadas “la
distincién entre cualidades primarias y secundarias es considerada
cada vez con mayor respeto, especialmente por aquellos filosofos que
simpatizan con el ‘realismo cientifico’”*, intentaré en lo que sigue
mostrar el grado de validez de las criticas de Berkeley y ver hasta que
punto la distincion de Locke queda a salvo de ellas.

Segun Berkeley, Locke sostenia la relatividad de las cualida-
des secundarias respecto de los sujetos percipientes y consideraba,
por el contrario, que las cualidades primarias eran inherentes a las
cosas mismas. En cuanto a Boyle, se ha sostenido con buen funda-
mento que consideraba que todas las cualidades fisicas eran relativas,
no sélo las secundarias, al referirse a objetos que tienen cualidades
primarias que solo se manifiestan ante la presencia de otros obje_tos
congruentes que poseen ese mismo tipo de cualidades. Pero también
en Locke se puede sostener que todas las cualidades tienen un caracter
relacional, aun las primarias, pese a ser intrinsecas a las cosas mismas,
ya que son al mismo tiempo poderes para producir en nosotros ciertas
ideas. ; De qué modo, si no, tendriamos acceso a su conocimiento? El
propio Locke declara: ,

Confieso que ¢l poder incluye en él alguna clase de relacion
(una relacion a una accion o cambio), puesto que, en verdad, ;acaso
cualquiera de nuestras ideas, de cualquier clase que sed, no la
incluve? ;No contienen, acaso, todus ellas en si mismas una ’secrem
relacion de sus partes? La figuray el movimiento tienen en st mucho
mas visiblemente algo relativo (ECHU.ILXXI, 3).

Si bien esta hablando de ‘ideas’, dada la ambigiiedad en ,el uso
de ese término por parte de Locke, que apuntayaen la definicion que
nos da al comienzodel Libro I1del Ensavo, {no es de suponer que aqui
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esté mas bien hablando de las cualidades en las cosas mismas que de
las ideas en sentido estricto?

En cuanto a los argumentos ‘relativistas’ de Berkeley, aparecen
por primera vez en su Tratado sobre los principios del conocimiento
humano.* Pero hemos visto que, en cierto modo, si no como argumen-
tos, al menos como dificultades, habian sido sugeridos por el propio
Locke. Por otra parte, Richard Lambert subraya la brevedad del
tratamiento de esta cuestion en los Principios y sostiene que la conclu-
sion de Berkeley en esa obra es que "el argumento de la relatividad
puede sentar como maximo una posicion escéptica respecto de los
sentidos"#. Pero luego Lambert apunta que “los Didlogos [entre Hylas
y Filonus] manifiestan un total cambio de actitud en la argumentacion
acerca del relativismo de las cualidades™*S, ya que el tratamiento de la
cuestion se hace mucho més extenso y pormenorizado. Un argumento
débil se transforma en uno fuerte. Hylas comienza por admitir la
relatividad de las cualidades secundarias y termina reconociendo que
las primarias son igualmente relativas. Filonus hace incurrira Hylas en
toda clase de contradicciones y absurdos para que la tesis relativista
quede plenamente demostrada.

Si bien se ha afirmado que la mayoria de los argumentos de
Berkeley sobre la relatividad de las cualidades se refieren a casos
anormales o patolégicos (por ¢j., el que ve todo amarillo por padecer
de ictericia, etc.) Lambert sefiala que Berkeley llega al punto de
sostener que todas las percepciones varian, aun en condiciones
normales¥. La finalidad, segilin sabemos, es convencer al materialista
Hylas de que la materia no existe y que la realidad que atribuimos a
las cosas debemos atribuirlas a las ideas.*® El esse est percipi signi-
fica, en expresion de Guéroult, “transformar las cosas en ideas” .

Endefinitiva, ladistincién de Locke entre cualidades primarias
y secundarias no parece haber sido refutada por el argumento
berkeleyano. Pero Berkeley escondia un as de triunfo: lo que he
llamado ‘la encrucijada del representacionismo’. Al final del Primer
Dialogo, pregunta Filonis como pueden las ideas, que son fugaces y
cambiantes, ser copias o imagenes de algo fijo o constante. Los

materialistas suponjan que los cuerpos podian causar un efecto de
naturaleza totalmente distinta sin explicar cémo ello fuese posible.
Segtin Margaret Wilson, Berkeley “lejos de malentender a Locke, ha
descubierto una debilidad esencial -y un problema de consistencia- en
el sistema lockeano™ %,

Y en efecto, recorriendo el Capitulo VIII del Libro II del
Ensayo, advertimos que, segin Locke, los movimientos de las parti-
culas llegan por via de los érganos sensibles y los nervios al cerebro
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y producen ideas en la mente. Aqui parece introducirse una metabasis
eis allo geno. Es ésta la inconsistencia que Locke no logrs resolver y
que Berkeley eliminara apelando a una teoria metafisica que Strougd
tilda de “ficcion filosofica o historica”*', lo que mantiene la vigencia
del problema considerado. El debate contintia abierto entre log
fildsofos contemporaneos, tanto dualistas como monistas.

c. La posicion de Hume

En Hume, el problema de las cualidades aparece ligado al de
nuestra creencia en la existencia del mundo exterior. Examina en
primer lugar si ella puede proceder de nuestros sentidos y observa que
éstos nos transmiten no dos sino tres clases distintas de impresiones:
“Las primeras son las de figura, movimiento y solidez de los cuerpos.
Las segundés las de los colores, sabores, olores, sonidos, calory frio.
Las terceras son las de los dolores y placeres que surgen del contacto
de los objetos con nuestro cuerpo, como cuando un cuchillo nos corta
la carne y otros casos semejantes”.’2 Las terceras no son consideradas
por Hume como ‘cualidades’, por lo que sélo me ocuparé brevemente
de las otras dos. Hume sefiala que tanto los filésofos como el vulgo
consideran que las primeras existen en los cuerpos externos pero que
solo el vulgo piensa que las segundas también existen en ellos. Estas
creencias se basan, segun Hume, en meros prejuicios, siendo mas
vulnerable el sistema filosofico que el vulgar.

Mientras que el vulgo supone que los objetos externos se
asemejan en todo a las percepciones que causan, los filésofos moder-
nos han sostenido que los colores, olores, sabores y sonidos, asi como
el calor y el frio, son sélo impresiones del espiritu que no guardan
semejanza con cualidades de los objetos que las producen.

De todas las razones aducidas en apoyo de esta teoria, Hume
s6lo encuentra satisfactoria la que se funda en las variaciones debidas
a estados patologicos del organismo humano, y a las distintas situa-
ciones y perspectivas desde las cuales se observan los objetos, lo que
no afectaria a la ‘percepcion normal’, por asi decir. Por otra parte,
agrega Hume: “...el mismo objeto no puede poseer al mismo tiempo
distintas cualidades correspondientes al mismo sentido, y como una
misma cualidad no puede asemejarse a impresiones que son total-
mente diferentes, se sigue evidentemente que muchas de nuestras
impresiones no tienen un modelo o arquetipo externos”.* Confieso
que no he encontrado este ultimo argumento en filésofos modernos
anteriores a Hume, pero tampoco me parece valido, puesto que mas
de una cualidad primaria seria perceptible por el mismo sentido, por
ejemplo la extension y la figura por el sentido de la vista. En cuanto
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a la subjetividad de las cualidades secundarias a que Hume hace
referencia, sin citar a quién esta refutando, cosa muy frecuente en esa
época, es obvio que, 0 bien interpret6 mal a Locke, o bien el atacado
es Galileo.

En su propia enumeracion de las cualidades primarias, Hume
sélo incluye la extension y la solidez y considera a las demas -la
figura, el movimiento, la gravedad y la cohesion- como variantes de
aquéllas. De esta manera podrian reducirse las impresiones visuales
a una sola: la extension; y esto seria todo lo que el sentido de la vista
me transmitiria. El movimiento, por ejemplo, es una cualidad incon-
cebible por si sola, pues supone la idea de un cuerpo que se mueve,
y ésta ultima depende, a su vez, de las de extension y solidez.

No obstante, Hume ha argumentado que la extensionnoes sino
la copia de unos puntos coloreados dispuestos de una cierta manera,
sin excluir de ellos la solidez, ya que no se trata de puntos ideales
matematicos. Pero por otra parte, considera que dichos puntos no son
extensos, puesto que en ese caso serian divisibles y Hume los postula
como las partes ultimas, indivisibles, de la materia: los atomos o
corpusculos, en la terminologia de la época.

Tenemos asi una cadena de cualidades dependientes unas de
otras: en primer lugar, del movimiento y la extension, y ésta ltima,
a su vez, de la solidez. A menos de razonar en circulo, no podremos
hacer depender la solidez de ninguna de las otras cualidades antes
mencionadas. Esto conduce a Hume a afirmar que “la filosofia
moderna no nos proporciona ninguna idea correcta ni satisfactoria de
la solidez y, en consecuencia, tampoco de la materia” . Hume
sostiene que dicha idea, que parecia la mejor candidata para propor-
cionarnos una concepcion de la materia, solo es concebible
considerando “dos cuerpos que ejercen presion uno sobre otro sin
penetrarse”, con lo que la solidez queda reducida a la impenetrabili-
dad. Pero lo importante aqui es que para concebirla se requiere la idea
de dos cuerpos distintos y ;como podria distinguirselos sino por sus
cualidades ssecundarias? En una palabra, sin cualidades secundarias
no podemos formarnos una idea de cuerpo; y Hume concluye, como
veremos en el proximo capitulo, que los mejores candidatos para
proporcionarnos esa distincion son los colores.

En el plano del conocimiento -ya que no €n el de larealidad en
si de las cosas externas, que nos es absolutamente incognoscible- el
orden de importancia de las cualidades se ha invertido, siendo ahora
las secundarias las que nos proporcionan la idea de cuerpo, puesto que
de ellas hace depender Hume las primarias.

H
i
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2.a. La sustancia material

Me he referido hasta aqui a las cualidades de las cosas, ¢
aquello que las identifica y permite clasificarlas en géneros y ezmo
cies. Hemos visto que para Locke no todas las cualidades tiZnelf Zi
mismo status ontolégico. Mientras que las primarias son reales, las
secundarias tendrian una realidad ‘condicionada’, tanto a las circx’ms-
tancias del objeto y el medio, como a las del sujeto percipiente
aunque Locke admite también cierta relatividad respecto de las
primarias.

Por su parte, Berkeley afirma la subjetividad de todas las
cualidades, tanto secundarias como primarias, que son para ¢l simple-
mente ‘ideas en la mente’. En cuanto a Hume, da mayor relevancia a
las cualidades secundarias que a las primarias, por razones que
intentaré explicar en el proximo capitulo.

. Qué podemos, entretanto, decir acerca de las cosas en que las
cualidades supuestamente inhieren? La respuesta de Locke implica
un compromiso ontoldgico que, como es obvio, no pudo fundar
empiricamente, pero que tratd de salvar apelando a la teoria fisica
corpuscular. Habiéndose referido a las distintas cualidades tal como
las percibimos por uno o varios sentidos, Locke trat6 de dar cuenta de
las cosas en que dichas cualidades inhieren.

Hemos visto que en distintas oportunidades Locke afirma que
algunas de esas cualidades, si no todas, son intrinsecas a los cuerpos,
es decir, a las cosas externas o, en términos mas generales, a la
materia. Dicha materia constituye un supuesto, ya que nuestras ideas
refieren todas a cualidades. La primera respuesta que Locke nos
proporciona al respecto parece anticipar a Hume:

La mente advierte...que un cierto nimero de estas ideas se dan
siempre juntas... [y] no imaginando como estas ideas simples pueden
subsistir por si mismas, nos habituamos a suponer algun sustrato en
el cual subsisten y del cual son efecto, al que por tanto llamamos
sustancia (ECHU,II XXII1,1. Enfasis del autor)

Pero si analizamos la nocién de una pura sustancia en general,
llegaremos a la conclusién de que no tenemos de ella otra idea que la
de “un soporte desconocido de las cualidades capaces de producir en
nosotros ideas simples” (ECHU,IIXXIIL1).

Al respecto, sefiala Carmen Silva:

Esta idea general de sustancia es, por tanto, un supuesto del
entendimiento para explicar por qué vemos las cualidades siempre

Juntas: en otras palabras, el supuesto sirve para explicar nuestra
forma de percibir el mundo como compuesto de elementos o de

cosas.”?
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Sin embargo, Locke parece estar refiriéndose mas bien a la
nocion aristotélico-escoldstica de sustancia que al uso comun del
término ‘cosa’, ya que en este pasaje llama accidentes a las cualida-
des, un término s6lo empleado en esta acepcion por los filésofos y no
por el vulgo.

Si se interroga al filosofo acerca del sujeto de las cualidades
secundarias, respondera, segin Locke, que éstas inhieren en las
“partes s6lidas y extensas” de las cosas, y si se sigue interrogandolo,
dira que son inherentes a un sustrato desconocido. Locke compara al
fildsofo en apuros con un nifio o un indio, quienes llegan a la
conclusion de que hay algo misterioso mas alla de las apariencias que
no puede explicar, es decir -en palabras de Locke- que no corresponde
a ninguna idea distinta en su mente (Cf. ECHU,L,pp.390-2).

Del modo descripto llegamos, pues, segiin Locke, a la idea
oscura de sustancia en general. También puede afirmarse -como lo
hace M. Ayers- que la sustancia en general es la materia, exenta de las
modificaciones mecanicas que conducen a las ideas de sustancias
particulares.*® Es decir, se trataria de la materia catdlica comun a
todos los cuerpos a que se referia Boyle, pero no de la materia prima
aristotélica, como lo crey6 Berkeley®’.

Para Bennett, en cambio, la teoria de Locke de la sustancia en
general seria subsidiaria de la logica sujeto-predicado. En efecto,
refiriéndose a ella, dice Bennett:

"Este constituyente de todo concepto sujeto es el concepto de un
portador de propiedades o de un posible sujeto de predicacion -
denominémoslo el concepto de una sustancia.”**

Las ideas de sustancias particulares

Mas importante, tanto para la ciencia como para nuestra vida
cotidiana, que la idea oscura de sustancia en general, parecen ser las
ideas de sustancias particulares, cuya produccion Locke explica de
manera semejante a como describe los primeros pasos que conducen
a la formacién de la idea de una sustancia o sustrato en general:

...llegamos a tener ideas de clases particulares de sustancias
reuniendo aquellas combinaciones de ideas simples que los sentidos
humanos, por experiencia y observacion, advierten que existen
Juntas (ECHU,XXIIIL 3).

Aqui Locke parece haber suprimido la idea de un sustrato y
haberla reemplazado por la simple union de cualidades, pero a
continuacion agrega algo que no mencionaba al referirse a la sustan-
ciaen general. Se supone que estas colecciones de ideas que tomamos
como clases particulares de sustancias, “fluyen de la constitucion
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interna particular o i i -
(ECHU loc.cit). As ueZZii‘SéapSf ciempl O D S5 sustancia”

) plo, a la idea de hombre, de
oro, etc., pero aparentemente hemos desembocado también esta vez
en algo desconocido y Locke emplea nuevamente un tono irdnico al
referirse a aquellos filésofos que hablan de las ‘formas sustanciales’
del hierro o‘del oro, cuando es seguro que un herrero o un joyero
conocen mejor que ellos esas sustancias.

Asimismo, vuelve a subrayar que en todos los casos la cosa o
sustancia es algo mas que la mera suma de sus cualidades. Nuestro
problema sera, pues, mostrar la distincion que necesariamente habra
de establecerse entre la sustancia en general -que no puede dejar de
tenerse en cuenta, ya que el propio Locke alude a ella- y las sustancias
particulares.

Locke aplica los mismos argumentos para referirse a lo que
llamamos alma, espiritu o mente, pero aqui s6lo me ocuparé de las
cosas o sustancias materiales, como lo he hecho respecto de las
cualidades, aunque Locke recalca que pueden hacerse “parecidas
consideraciones acerca de las operaciones que experimentamos en
nosotros mismos por reflexion”(ECHU).

Por otra parte, coincido con Carmen Silva en que “Locke...no
nos ofrece una distincion metafisica fuerte entre un tipo de sustancia
y otra” .

Es interesante constatar que Locke admite que entre las ideas
que componen las de sustancias particulares, se encuentran no sélo las
ideas de cualidades primarias, sino también de aquellas cualidades
que ha considerado como meros poderes de causar ideas en nuestra
mente, e incluso una tercera clase, que consiste en una capacidad o
poder de producir cambios en otras cosas, lo que a su vez altera
nuestras ideas de las mismas (Cf ECHU,IL XXIII,7 a 10).

Si estos pasajes se presentan algo confusos, se debe a que en
ellos Locke emplea el término ‘idea’ alternativamente en uno u otro
de los dos sentidos definidos al comienzo del Libro II del Ensayo.
Pero, por otra parte, hace alli una interesante observacion que, como
la habitualidad de la percepcion de conjuntos de cualidades a que hizo
referencia anteriormente, parece anticipatoria de otra tesis de Hume:

Ni debemos admirarnos de que los poderes constituyen una
gran parte de nuestras ideas complejas de sustancias; pues sus
cualidades secundarias son aquéllas que en la mayor parte de ellas
sirven principalmente para distinguir unas sustancias de otrasy por
lo comiin constituyen una parte considerable de la idea compleja de
las diversas clases de ellas (ECHU,XXIILS. El énfasis es mio).

Es decir que, seglin Locke, en la misma medida o atin mas que
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la solidez y la extension, las cualidades secundarias desempefian un
papel importante en el conocimiento empirico, aunque, segtin vere-
mos en el Capitulo siguiente, no sea el mismo que Hume les asigna.

i Ahora bien, por qué son imperfectas nuestras ideas de sustan-
cias particulares? La respuesta de Locke en este caso es: porque
conocemos imperfectamente sus propiedades (CF.ECHU.II,
XXXI,10-11). Es decir, aqui nos encontramos con un problema
epistemoldgico distinto al del desconocimiento de la sustancia en
general, ya que ésta Gltima ha sido declarada ‘incognoscible en
principio,” no pudiendo haber progreso alguno en nuestra conoci-
miento de ella. Si se trata en este caso de una esencia, debe tratarse
-como también lo ha sefialado Ayers- de la esencia de la materia en
general.

Esto nos lleva a pensar que en el caso de las sustancias
particulares ¢l problema de la incognoscibilidad tiene un caracter
distinto. Dichas sustancias coincidirian, en ultima instancia, con lo
que Locke llama esencias reales de las cosas, de las cuales, si bien
tenemos un conocimiento imperfecto, éste aumenta en la medida en
que progresan las ciencias fisico-naturales. Es decirque, mientras que
el sustrato Gltimo comun a todas las cosas permanecera siempre
desconocido para nosotros, puesto que, de acuerdo con la teoria de
Locke, no podemos conocer lamateria sino solamente sus cualidades,
la esencia real parece ser mas bien contingentemente®' desconocida,
ya que el avance de la ciencia nos permite penetrarlas cada vez més,
aunque, segun Locke, nunca llegaremos a conocerlas plenamente.

Locke distingue, por otra parte, las esencias reales de las
esencias nominales, a las que nos referiremos al tratar el tema del
lenguaje. En cuanto a las primeras, el uso que Locke hace en este caso
del término ‘esencia’ parece mas afin al de la tradicion filosofica que
arranca de Aristoteles, recorre la Edad Media y contintia vigente en
los filosofos racionalistas modernos. Pero lo que distingue la concep-
cion de Locke es la relacion que establece entre la nocion metafisica
de esencia y la teoria corpuscular. Dada su explicacion del origen de
nuestras ideas de las cualidades primarias y secundarias de las cosas,
parece imposible interpretar de otra manera su concepcion de las
esencias reales: :

Y asi la constitucion interna real, pero generalmente (en las
sustancias) desconocida de las cosas, de la cual dependen sus
cualidades, susceptibles de ser descubiertas, puede ser llamada su
esencia (ECHU,IILIIL 15).

Esa ‘constitucion interna’ es la disposicion de las cualidades
primarias en las pequefias particulas de materia. Si lograsemos llegar
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aconocer de manera intuitiva esa constitucion, habriamos captado las
esenciasreales de las cosas. Pero debemos recordar que no existe para
Locke una apprehensio simplex (intelectual) de las esencias, pues su
posicion empirista le hace sostener que s6lo conocemos las p;'opieda_
des de las cosas por experiencia, la cual es progresiva y por tanto nos
aproxima cada vez mas al ntcleo intimo de la realidad de cada
sustancia particular, sin llegar, no obstante, a aprehenderlo.

La importancia fundamental de esta teoria radica, como en el
caso de las cualidades primarias y secundarias, en que no parece haber
perdido su vigencia y aun hoy, pese a los notables avances de la
ciencia, continian debatiéndose algunas de las cuestiones ontoldgicas
y epistemoldgicas que preocuparon a Locke.

Parece indudable de que Locke separo deliberadamente laidea
de sustancia en general de las ideas de sustancias particulares. Asi,
afirma Ayers:”...en general Locke no parece haber pensado que la
sustancia desconocida y la esencia real desconocida de algo fuesen
idénticas™ 2. Hay, entonces, para Locke, una sustancia o sustrato
desconocido e ‘incognoscible en principio’, que es la misma para
todas las cosas y que podemos identificar con la materia o, como
sostiene Mackie, “una caracteristica que ocupa el espacio, tal vezalgo
como lamasa en reposo o la carga eléctrica”. Las esencias reales, en
cambio, son los nucleos constitutivos de las distintas clases particu-
lares de sustancias, es decir, “lo que ahora llamamos la estructura
molecular y atdmica de las cosas”*.

También Yolton pone de relieve la diferencia aludida:

"Lo que se dice acerca de un sustrato es impreciso y 0SCuro,
[mientras que] lo que se dice acerca de las particulas que componen
lu constitucion de un objeto es conjetural, aunque tiene detrds de si
el peso de Boyle y de su hipotesis corpuscular. Asi como Locke
rechazé las afirmaciones acerca de formas sustanciales y clases

finitas, también traté de reemplazar la afirmacion de un sustrato y un

sujeto por la nocion de una configuracion interna e insensible de las
particulas” *.

b. La critica de Befkeley

Berkeley no cuestiona la cognoscibilidad o incognoscibilidad
de una sustancia material como la que postula Locke, sino que
sostiene que se puede demostrar que tal sustancia no existe, eliminan-
do asi a la vez el problema epistémico y el metafisico que se
planteaban al respecto.

De los argumentos de Berkeley se sigue que afirmar la existen-
cia de una sustancia material como causa de las ideas resulta
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contradictorio, ya que no puede explicarse ningin conocimiento a
partir de algo que se declara incognoscible.

Berkeley considera que no sélo los filésofos ‘materialistas’,
sino también el sentido comun, quedan refutados por sus argumentos.
En palabras de J.A.Robles:

“Sies correctalalectura que hace Berkeley de la tesis de Locke,
entonces también lo es su conclusion de que al eliminar la sustancia
material no eliminamos nada en el mundo que creamos que en él
existe conforme a nuestra vision de sentido comun del mismo”*, o
como lo resume un poco mds adelante: “eliminar el sustrato material
lockeano de nuestra epistemologia no elimina nada [segun Berkeley]
pues la postulacion misma de tal sustrato no es inteligible” *.

En segundo lugar, Berkeley se esfuerza por demostrar que tal
postulacion -que quiza podria admitirse como un hipotesis util- es
totalmente initil para el conocimiento, ya que los objetos de nuestro
pensamiento no son sino ideas y no algo de otra naturaleza. Por otra
parte, las ideas de lo que llamamos ‘mundo exterior’ no representan
cosas sino cualidades -como lo admite el propio Locke- y dichas
cualidades son todas sensibles: su ser, dira Berkeley, consiste en ser
percibidas.

No puede obviarse esta breve alusion a Berkeley, quien, como
hemos dicho, fue el primero entre los filésofos britanicos que critico
el compromiso ontoldgico de Locke. Pero él incurrid, a su vez, en un
compromiso mas fuerte aun, al afirmar que la realidad es de natura-
leza puramente espiritual. Si bien no pueden negarse sus importantes
aportes a la epistemologia de las ciencias formales, sus teorias acerca
de las cosas y sus cualidades carecen, en razon de su posicién
idealista, de la vigencia que muchos criticos contintian atribuyendo
a la epistemologia de Locke en el campo de las ciencias fisico-
naturales contemporaneas.

c.Hume: lasustancia como ‘ficcion filosofica’

Hume trata el problema de la sustancia -como otros semejantes
planteados por la metafisica tradicional- desde el punto de vista de
lateoria del conocimiento, que en su caso tiene un fuerte componente
psicolégico. Las preguntas de Hume en este orden de cosas se han
hecho clasicas: jpor qué creemos que existe un nexo necesario entre
el objeto que llamamos causa y el que llamamos efecto? ;por qué
creemos en la identidad de nuestro yo? ;por qué creemos que toda
propiedad es inherente a una sustancia?

La sustancia es para Hume un ejemplo paradigmatico de
‘ficcion filosofica’ y considera que la ciencia puede -y debe- prescin-
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dir de ella. Es decir, la nocién de sustancia es decididamente menos
importante que la_ de causal‘ldad, a la que dedica mucha mayor
atencion y no elimina de su epistemologia, sino que al mismo tiempo
que explica el origen de nuestra creencia en un nexo causal, formula
su propia concepcion de la causalidad y la inferencia causal, en la que
intervienen elementos subjetivos que pre-anuncian las categorias
kantianas.

De la sustancia, en cambio, tiene menos que decir y ninguna
razon para ocuparse de su status epistemologico, ya que lo que busca
es sencillamente eliminarla como categoria cientifica, aunque el
sentido comun continue aferrado a ella.

Hume comienza sefialando que hay filésofos que fundan gran
parte de susrazonamientos en la distincion entre sustanciay accidente
e imaginan que tenemos ideas claras de ambos. Pero como toda idea
legitima debe proceder de una impresion correspondiente, Hume se
pregunta si la idea de sustancia procede de la sensacion o de la
reflexion. En el primer caso, si se la percibe por la vista sera un color,
si por el oido, un sonido, etc...Pero como nadie aceptara algo seme-
jante, cabe preguntarse si procede de la reflexion, en cuyo caso tendra
su origen en una emocién o un sentimiento, lo que serd aun mads
fuertemente rechazado por todos. Concluye, pues, que la tinica idea
que tenemos de una sustancia es la de una coleccion de cualidades
particulares, es decir, una coleccion de ideas simples unidas por la
imaginacion, a la que se asigna un nombre por medio del cual
podemos evocar esa coleccion. Pero como el vinculo no parece
suficientemente fuerte y estable, dichas cualidades son referidas a
algodesconocidoal cual son supuestamente inherentes (Cf. EU,LL VI).

Vuelve a referirse al tema de la sustancia en la Parte IV del
Tratado. Dice alli que, asi como los suefios revelan el caracter de un
hombre y su analisis nos lleva a conocerlo, “podrian hacerse unos
cuantos descubrimientos utiles sometiendo a critica las ficciones de
la filosofia antigua respecto de las sustancias, formas sustanciales,
accidentes y cualidades ocultas”®. Esta comparacion entre las ficcio-
nes y los suefios nos hace pensar en lo que Kant, refiriéndose a
Swedenborg, llamara los “suefios de la metafisica”.

Hume se refiere en primer lugar al tema que aqui nos interesa,
es decir, a la sustancia corporal. Dice que los filosofos mas sensatos
consideran que nuestras ideas de los cuerpos no son sino colecciones
que la mente forma con las ideas de las distintas cualidades sensibles
que componen los objetos y que presentan una union constante entre
si. Pero, dado que consideran al compuesto como una cosa que
permanece idéntica a través de los cambios y como algo simple pese
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a su composicién, incurren en contradicciones. Segun Hume, la
ficcidn de un sustrato o sustancia les permite suponer superadas
dichas contradicciones.

La primera contradiccion que Hume sefiala es laque se daentre
identidad por un lado y variacién por otra. Lo explica sefialando que
cuando seguimos gradualmente un objeto a través de cambios suce-
sivos, el movimiento fluido del pensamiento nos lleva a atribuir
identidad a la sucesion, ya que el acto de la mente es semejante a
cuando contemplamos un objeto inmutable. Pero si consideramos
dicho objeto antes y después de una interrupcion, puede que observe-
mos un cambio considerable, como si se tratara de dos objetos
distintos. Para conciliar la contradiccion, la imaginacion tiende a
simular algo desconocido e invisible que continta idéntico a través de
sus variaciones. A ese algo, los filésofos le han llamado sustancia.

En cuanto a la segunda contradiccion, la que se daal considerar
la cosa como compuesta de cualidades y sin embargo simple, Hume
afirma que el acto de la mente es muy semejante cuando considera-
mos un objeto simple y cuando observamos otro cuyas partes
co-existentes estan conectadas por una relacion firme. En el segundo
caso, laimaginacion no siente la transicion al pasar de una parte a otra,
pero sometiendo a anlisis el objeto, considera que todas esas
cualidades son distintas y separables. Para superar la contradiccion
simplicidad-multiplicidad, la imaginacién finge algo desconocido
como principio de unidn entre las cualidades, lo que nos da el derecho
de considerar al objeto compuesto como una Unica cosa.

Finalmente fue Hume quien enfrentd la cuestion de referirse a
un sustrato desconocido e ‘incognoscible en principio’ como una
ficcion, aunque su critica esta dirigida también contra lo
‘contingentemente incognoscible’. No obstante, dado que Hume
considera que el ser humano puede alcanzar una ciencia probabilistica
acerca de los fenomenos, de haber desarrollado mas su analisis
epistemolégico habria llegado a un mayor reconocimiento de por qué
algunas ficciones podian tener el carcter de hipétesis utiles. Y, en
efecto, asi como Newton no rechazo las hipotesis bien fundadas,
tampoco Hume dejé de hacer uso de ellas en su filosofia.

Notas:

1. Sc daba ese nombre a los conocedores y defensores del uso de ciertos
medicamentos preparados con sustancias minerales. Llamados también
‘paracélsicos’.

2.R. Boyle, Fisica, quimicay filosofia mecanica (ed. y trad. de Carlos Solis),
Madrid, Alianza Editorial, p.194
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Corpuscular Philosophy of Robert Boyle”, Journal of the History of
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derivado de la composicion de las cualidades primarias en los corpiisculos
que constituyen los cuerpos. Para un tratamiento mas pormenorizado de la
cuestion, ver mas adelante en este mismo capitulo.

5. Cf.P.Alexander, “Boyle y Locke: sobre las cualidades primarias y secun-
darias”, [.C.Tipton (ed.), México, Fondo de Cultura Econémica, 1981,
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mismos”, Problemas en torno a Locke,trad.de Adriana Sandoval,revisiénde
Antonio Zirién, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1988,
p-26.Y un poco mas adelante: “La ciencia, incluyendo la ciencia popular, se
ha adherido constantemente, me parece, a la distincion Boyle-Locke”,
op.cit.,p.33

12. R.Boyle,op.cit.,p.216

13. E.M_.Curley, “Locke, Boyle and the Distinction Between Primary and
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15. Cf.P.Alexander, “Discussion: Curley on Locke and Boyle”.
Volveremos sobre cste punto al referirnos a Locke.

16. Cf.O’Toole,op.cit.,pp.301-2

17. Unintento valioso de reconstruir la teoria de Locke acerca de la distincion
de las cualidades, mostrando al mismo tiempo la indole del caracter repre-
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sobre su interpretacion mas adelante en este capitulo.

18. Ibidem.,p.19

19. P.Alexander, “Discussion...”: “Mi argumento es que los poderes de los
cuerpos son, tanto para Boyle como para Locke, intrinsecos”(p.235)

20. A.D.Smith, por su parte, considera que la textura, a la que me referiré con
mas detalle mas adelante, no es una cualidad primaria, por no ser una
propiedad universal de la materia. Sélo objetos fisicos complejos, afirma
Smith, tienen textura, quedando excluidos los dtomos.(Cf.”Of Primary and
Secondary Qualities”, The Philosophical Review, Vol. XCIX.N°2,April 1990,
p.234). Pero dado que enrcalidad sélo percibimos objetos fisicos complejos,
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aunque cada cualidad entre pura y sin mezcla por cada uno de mis sentidos,
]a objecién no me parece tan fuerte. Es decir, no percibimos dtomos; aunque
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Capitulo VII

Los colores

En los siglos XVII y XVIII, los filésofos britanicos concedie-
ron gran importancia a las cualidades de las cosas, ya que les pareci6
evidente que a través de ellas nos ponemos en contacto con el mundo
exterior. Para estos filosofos, tanto las cualidades primarias como las
secundarias pueden llamarse sensibles, pues conside.an que todas
nos llegan a través de los sentidos por la mediacion de las ideas, ya sea
que éstas se asemejen o no a las causas externas que las producen.

Pero la relativa importancia de uno u otro tipo de cualidades
parael conocimiento de los objetos externos no quedatantaxativamente
establecida en dichos filésofos como en el sistema cartesiano, segun
el cual s6lo las cualidades primarias proporcionan evidencia y certe-
za, dado que no nos llegan a través de los sentidos sino que son
captadas por la razon.

La vista es habitualmente privilegiada por los empiristas sobre
los demas sentidos, por la capacidad que se le atribuye de proporcio-
narnos ideas de cualidades de distinta naturaleza, tanto primarias
como secundarias. Asi, por ejemplo, segin Locke, por la vista puedo
formarme tanto la idea de un color (cualidad secundaria), como de la
extension (cualidad primaria).

El interés particular por este sentido y su capacidad de propor-
cionarnos un conocimiento adecuado del mundo, se pone de manifiesto
en las obras sobre dptica que se escribieron en esa época, como las
Optical Lectures, de Barrow (1669), la Optica de Newton (1692) y el
Ensayo sobre una nueva teoria de la vision de George Berkeley
(1709). Pero podemos afirmar que mientras que la obra de Newton es
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estrictamente cientifica, el Ensayo de Berkeley es, como afirman sus
editores, “un estudio psicoldgico de ciertas caracteristicas esenciales
de la percepcion visual™, o “una obra sobre la filosofia de la vision™'.

El tratado de Newton, como corresponde a una ptica cientifi-
ca, se ocupa principalmente de la luz y los colores, mientras que la
obra de Berkeley dedica mayor atencion a la percepcion de la
distancia, la magnitud y la situacion. Por otra parte, Berkeley es ante
todoun metafisicoy todos los temas de que se ocupa tienden en tiltima
instancia a reforzar su concepcién metafisica de la realidad.

Pero el problema de la percepcion de los colores plantea
interesantes cuestiones epistemologicas que me han llevado a ocu-
parme de Hobbes y Hume como aquellos filésofos que trataron mas
especificamente el tema desde esa perspectiva.

1. Hobbes: el problema de la génesis de los
colores

Segun Hobbes, solo existen realmente la materia y el movi-
miento. De ahi que su metafisica haya sido caracterizada como
‘materialismo mecanicista’, lo que sin duda se corresponde con las
explicaciones que da de los distintos fendmenos, tanto en el orden
natural como en el moral y politico.

No nos apartaremos aqui de la interpretacion clasica en lo que
respectaal problema de los colores en su version mecanicista, aunque
si sefialaremos algunos aspectos que no quedan resueltos ni pueden
serlo dentro del sistema de Hobbes, dado que, en nuestra opinidn, éste
se aferrd excesivamente a sus principios ontologicos y dejd sin
responder las cuestiones no deducibles de ellos. Por otra parte,
sefialaremos que en Hobbes, como en otros fildsofos de la época, no
puede separarse el problema de los colores del de su percepcion, ya
sea como reductibles a ésta en un sentido fenomenista, aplicando el
esse est percipi al menos a las ‘cualidades secundarias’, segin
veremos en el desarrollo de nuestro trabajo, o bien como problema
onto-epistemoldgico para el que se busca una solucion en la ciencia
-la Optica en el caso particular de los colores- que aun no habia
alcanzado el grado de desarrollo necesario para dar una respuesta
satisfactoria a la cuestion.

Los ‘fantasmas’ mentales

Hobbes comienza sefialando que los movimientos de los
cuerpos producen en los organos sensibles imagenes o fantasmas -
stendo este ultimo término el mas frecuentemente empleado por el
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filosofo. Enel casodela vision, el fantasma producido en la mente por
los objetos externos es una figura coloreada.? El color parece ser,
entonces, inseparable de la figura, como la cantidad lo es de la
medida. Dice Hobbes al respecto:

Pues ningiin hombre es capaz de recordar cantidades sin
medidas presentes y sensibles, ni los colores sin figuras [patterns]
presentes y sensibles.’

Sibien Hobbes se refiere aqui al recuerdo y no a la percepcion
actual, cabe sefialar que ésta es para Hobbes una experiencia compleja
en la que intervienen no so6lo los sentidos sino también la memoria.
De este modo se explica también la referencia al caracter de presentes
que atribuye a los datos sensibles. Es decir que, segtn esta interpre-
tacion, en el pasaje citado podria sustituirse ‘recordar’ por ‘percibir’
sin que lo afirmado perdiera su validez. En efecto, en otro pasaje
Hobbes afirma:

...por la vista tenemos una concepcion o imagen compuesta de
color y figura, que es toda la informacion y conocimiento que el
objeto nos imparte acerca de su naturaleza por medio del ojo.”

El papel de lamemoria es relacionado por Jeffrey Barnouw con
el principio de inercia, que en el caso de la percepcidn funciona como
‘retencidn’ y es por tanto esencial a la experiencia:

La continuacion inercial del movimiento interno del sentido es
ella misma esencial al sentido y es la capacidad para tal prolonga-
cionlo que distingue los movimientos internos (fisico-fisiologicos) de
los cuerpos animados, de los movimientos, tanto de los cuerpos como
internos a ellos, que se estudian en mecdnica.’

Volviendo a los ‘contenidos’ de la percepcion visual, Hobbes
sefiala que, puesto que ésta no nos proporciona otros datos que los
mencionados -el color y la figura- los hombres incurren en la ilusién
de que ellos son las ‘cualidades mismas’ de las cosas. Esta opinion,
segin el filosofo, esta tan arraigada en nosotros, que cualquier
opinién o hipdtesis en contrario “debe aparecer como una gran
paradoja”.¢

No es esa, por otra parte, la inica paradoja en que los hombres
han incurrido al intentar atribuir a las cosas externas las cualidades
percibidas, pero Hobbes considera que la mas extrafia e inadmisible
de ellas es la que introduce las especies sensibles o inteligibles, que
pasan misteriosamente del objeto a la mente sin abandonar el objeto,
esdecir, que aparecen en el sujeto sin perder su inherenciaen las cosas
externas.

La posicion de Hobbes es terminante con respecto al ultimo
caso mencionado: el color no es nada en cuanto tal fuera de la mente,

e T
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es decir, no es inherente a la cosa vista. El empleo de conceptos como
fantasma, movimiento, cerebro, espiritus animales, etc, todos ellos
englobados dentro del materialismo hobbesiano, parece proporcio-
narnos la Ginica explicacion posible de nuestra percepcion de objetos
coloreados o dotados de otras cualidades sensibles. Sielcoloresalgo
fuera de la mente, sera un movimiento capaz de afectar nuestro organo
de 1a vista y transmitirse al cerebro. Solo en la mente puede decirse
que existe como una cualidad especifica. Por eso, segun J. Barnouw,
«“e] materialismo hobbesiano difiere del de surival, Descartes, en que
Hobbes no concibe a la materia como excluyendo propiedades
mentales™”. Creo que esta afirmacion de Barnouw puede interpretarse
en el sentido de que para Hobbes, en definitiva, la mente también es
materia, y toda cualidad inherente a ella, lo es por tanto a un cuerpo.

Para convencer a aquéllos que puedan poner en duda su teoria,
Hobbes cita ejemplos, como el de las imagenes reflejadas en las aguas
oen los espejos, que todos reconocemos que estan en un lugar diferente
del que corresponde a la cosa misma. Otro caso mencionado por
Hobbes es el de la doble vision: por ejemplo, los colores de dos
iméagenes de una misma cosano pueden ser inherentes a ella, puesto que
es contradictorio suponer que la cosa estd en dos Iugares distintos al
mismo tiempo.®

De modo que Hobbes concluye que los colores, al igual que
otras cualidades sensibles, son solo fantasmas o, en otros términos,
alteraciones que los objetos producen en el cerebro. Pero entonces, al
menos tiene sentido preguntarse por la causa de esa alteracion, tal
como se encuentra en algo distinto e independiente de la mente.
Recordemos que Hobbes concede gran importancia a las causas en su
sistema mecanicista y que discute las cuatro causas aristotélicas, que
termina por reducir a una sola: la eficiente.

Jeffrey Barnouw propone una solucion interesante a esta cues-
tién. Segin él, no habria una accion unidireccional de la cosa sobre el
6rgano sensible sino que aquélla produciria en éste una resistencia, por
lo que "la aparente externalidad de las cualidades percibidas...se debe
aun movimiento hacia afuera dentro de nuestro cuerpo”®. De modo que
nuestra mente no reflejaria simplemente, como un espejo, el mundo
externo con sus colores, olores, espacialidad, etc., sino que habria una
dobleaccidn entre las cosasy lamente. Refiriéndoseal movimiento que
a partir de los 6rganos de los sentidos es transmitido por los nervios al
cerebro, dice, en efecto, Hobbes: "Del cerebro, rebota nuevamente en
los nervios hacia afuera, y asi se convierte enuna aparicion externa..."."
Es decir, que tanto el cerebro como los nervios, como el medio en que
se efecttia las transmision, tienen movimiento pero no color, olor o
sonido.

Los colores 199

El color y la luz

Hasta aqui nos hemos referido, en ge izacid
que hace Hobbes de los colores c,:om%) tizli;izl?ezaiaf:zacmn
‘sentiente’ y no de las cosas a las que el sentido comun los atrir;;lente
Para hacer mas clara la concepcion hobbesiana de la percepcion d: i’&
colores, debemos recurrir, como lo hace él mismo, al fenémeno decl)S
luz. anndo Barnouw sefiala, en el articulo citado, que segiin Hobbe:
la presion del cuerpo sobre el 6rgano de la vision es ‘mediata’, no se
esta Feﬁriendo a la luz como ‘medio’, sino a “...1a mediacién ,de los
nervios y otras cuerdas y membranas del cuerpo, que se contintian
internamente al cerebro y al corazén™.! Sin embargo, Hobbes se
refiere explicitamente a la mediacion de la luz en la percepcion de los
colores. A este respecto, afirma:

“El fantasma propio de la vista es la luz, y bajo este nombre de
luz se comprende también el color, que no es sino luz perturbada. Por
lo cual, el fantasma de un cuerpo didfano es luz; y el de un cuerpo
coloreado es color”."?

Debo confesar que no me queda demasiado claro lo que
Hobbes quiere decir con “cuerpo diafano” y “cuerpo coloreado”
aunque seguramente se refiera a la proyeccion de esa ‘diafanidad’ 6
‘luminosidad pura’, o color -experimentados por el percipiente-en las
cosas e?(tramentales, por el ‘efecto boomerang’ de los fenémenos de
movimiento que tienen lugar en el cerebro, los nervios y los 6rganos
de los sentidos. Quizés Hobbes debid decir ‘el fantasma de lo que
llamamos un cuerpo coloreado’, pues asi evitaria contradecir lo que
afirma en otros pasajes, o sea que el color no existe fuera de la mente.
Al respecto, es util recordar que para Hobbes no toda palabra o
expresion del lenguaje designa una entidad real.

Lo_ que importa subrayar es que para Hobbes, el color, en tanto
nos referlmos a su existencia fuera de ¥a mente, es, en definitiva, luz,
es decir, un agente natural, pero no en estado puro sino que ha sufrido
lo que Hobbes llama una ‘perturbacion’ producida por un movimien-
to alterado, por ejemplo, por la interposicion de un prisma. En otras
pglabras, el color, al igual que la luz, es producido por cuerpos
diafanos, pero con una diferencia:

o que cuando la luz procede directamente de la fuente hacia el
ojoo mdz:rectamente por la reflexion de cuerpos netos y tales que no
tengan ningun movimiento interno que los altere, le llamamos [sim-
plemente], luz, pero cuando ésta llega al ojo por la reflexion de
cuerpos dsperos, desparejos y rugosos, o tales que estén afectados

por movimientos internos que pueden alterarlos, entonces le llama-
mos color.”?
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En la cita anterior parece advertirse una sugerencia de lo que
serd la division de las cualidades de los cuerpos en primarias y
secundarias, que Locke tom6 de Boyle, pero sin que Hobbes haga
referencia explicita a la teoria corpuscular.

E! problema principal que, en nuestra opinion, presenta la teoria
hobbesiana del color como ‘luz perturbada’, es el de explicar de qué
manera se producen las sensaciones de los distintos colores. ;Por qué,
por ejemplo, tenemos a veces la percepcion de una figurarojay en otras
ocasiones de una azul? Las respuestas que intenta dar Hobbes a esta
cuestion son varias, pero ninguna de ellas me parece totalmente
adecuada, aunque puedan rozar algunos aspectos de lo que sera una
6ptica mas evolucionada que la que se conocia en la época. Sin duda,
Hobbes se ocupd del problema en el Tractatus Opticus 1, Tractatus
Opticus Il'y A Minute or First Draft of the Optiques', pero sin que su
tratamiento represente un aporte valioso para la ciencia. Como los
seguidores de Ptolomeo en astronomia, Hobbes se ve obligado a
introducir un exceso de figuras geométricas para explicar fenomenos
que seran explicados posteriormente con mayor simplicidad.

En un pasaje en el que Hobbes alude a la generacion de los
colores por perturbaciones de la luz, agrega que “esto se pone de
manifiesto por el rojo, el amarillo, el azul y el purpura, que se generan
por la interposicion de un prisma diafano cuyas bases opuestas son
triangulares, entre la luz y aquello que es iluminado™.'"* Pero esta
aparente simplicidad demuestra no ser tal cuando Hobbes intenta
representar el fendmeno mediante figuras geométricas.

Michel Blay sefiala que, en sus obras de optica , Hobbes
“asocia arbitrariamente los colores producidos a la velocidad de
rotacion de los rayos de luz”'*. En ocasiones parece identificar
totalmente el color con la luz, considerando a ésta como “el mas
glorioso de los colores...producido por una operacion igual del
objeto””. Aqui Hobbes parece incurrir en circularidad, al dar el
nombre de ‘color’ a la luz, aun cuando se trate del mas ‘glorioso’ de
ellos, dado que anteriormente ha dicho, en contraposicion a lo
afirmado aqui, que el color es luz. Al parecer, la luz seria el fendmeno
primario y el color una perturbacion de éste, por lo que no nos parece
licito llamar color a la luz "no perturbada’.

Respecto al calificativo de ‘igual’, Hobbes aflade que la luz
perturbada -a cuyas distintas perturbaciones corresponderian los
‘colores’ propiamente dichos , entendidos como imperfectos y menos
‘placenteros’ en comparacion con aquélla- es luz desigual, y de la
mayor ‘igualdad’ de los colores depende su grado de brillantez. Asi,
se habla de colores mas brillantes que otros. A continuacion se aclara

i
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que, al parecer, Hobbes se estaria refiriendo a Ia armonia de distinto
colores combinados, que compara con la armonia de los sonidos Lg
que no queda en absoluto claro es la relacion que Hobbes ar‘ece
querer establecer entre el brillo y la composicién de los cololr)es Si
bien Ia.armonia sugiere combinacion -tantosi se trata de colores co'mo
de sqmdps— el brillo no parece serun factor equivalente. El motivo que
nos inclina a pensar que se trata de las distintas combinaciones de
colores, es que Hobbes sefiala como efecto manifiesto de su grado de
armqnia el.mayor o menor placer que experimenta el ojo que los
percibe o ‘siente’. Aunque bien podria tratarse de colores simples mas
placenteros que otros a la vista.

Pero con todo esto no queda tampoco aclarado el problema que
nos preocupaba inicialmente, o sea el de la generacion de los distintos
colores, ni siquiera el de su distincion por el sujeto percipiente,
excepto apelando a la incorregibilidad de la experiencia sensible y a
su comunicabilidad por medio del lenguaje.

Tesis alternativas

Un intento de dar mayor precision a la distincién de los colores,
aproxima nuevamente el planteo hobbesiano a la teoria corpuscular:
Todos los colores, que estan hechos de la mezcla de blanco y
negro, proceden de las diferentes posiciones de las particulas que se
elevan por encima de las superficies, y de sus diferentes grados de
aspereza. Porque de acuerdo con estas diferencias, mayor o menor
cantidad de rayos de luz son reflejados desde los diversos cuerpos a

los ojos.™®
Pero esta solucion, que parece anticipar las teorias de Boyle y

Locke, es desechada a continuacién como inadecuada por el propio
Hobbes:

Pero debido a que las diferencias son innumerables y que los
cuerpos mismos son tan pequerios que no podemos percibirlos, la
explicacién y la determinacion precisa de las causas de todos los
colores presentan una dificultad tan grande que no me animo a
emprenderla.”

~ Finalmente, si intentamos rescatar de esta diversidad de
explicaciones posibles algo coherente con el resto de la filosofia
hobbesiana, coincidiriamos con Barnouw en que el origen de toda
distincién de percepciones, incluida la de los colores, no puede
encontrarse sino en la causa uinica o universal de todos los fendomenos,
sean estos naturales o ‘mentales’: los movimientos de la materia:

...s1 los cuerpos y todas sus partes hubieran de estar en reposo
o ser movidos siempre por el mismo movimiento, nuestra discrimina-
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cion de las cosas quedaria anulada. Y por tanto, la causa de todas las
cosas deber buscarse en la variedad del movimiento.”

Jean Bernhardt afirma también que Hobbes establece finalmente
el principio de que toda variedad fenomenal procede de la ‘variedad de
movimientos’, Pero su posicion es distinta a la de Barnouw, en cuanto
quiere, porunaparte, subrayarel alejamientode Hobbes delaristotelismo
que prevalecia en su época y, por otra, su reconocimiento de algunos
principios aristotélicos basicos. Asi, por ejemplo:

“ Ia causalidad variadamente polisémica de Aristoteles se
convierte progresivamente en Hobbes en una concatenacién de
variaciones de movimientos locales, no sin que, por otra parte, haya
ocasién de considerar, de una manera cercana al aristotelismo, la
especificidad de la recepcion o de la potencia pasiva, aun en un
registro mecanicista no menos complejo. i

Pero a la inversa de la problematica que hemos venido plan-
teando, Bernhardt no se propone dar cuenta de todas nuestras
discriminaciones sensoriales -empresa que el propio Hobbes declara
dificultosa- sino que més bien destaca el hecho de que dichas

discriminaciones no se corresponden con las que postula como

mucho mas sutiles en la realidad extramental:

No hay, sin embargo, nada oscuro que indagar detrds de la
transparenciamecdnica delo Creado, si bien no poseemos los medios
de escrutar en la multiplicidad inagotable de los mecanismos parti-
culares, que superan nuestra agudeza perceptiva, fan limitada y
mezclada de subjetividad, cuando ella traduce sin sutileza, en una
expresion confusa, una invisible claridad mecadnico-geométrica.”

Resulta interesante, finalmente, hacer una breve referencia a
otra concepcién de la percepcién que sdlo queda bosquejada, aunque
sin desarrollo ulterior, en la teoria hobbesiana de los colores, sin duda
generalizable a las operaciones de los demas sentidos: la de la
intencionalidad del sujeto percipiente.

En un pasaje ya aludido de De Corpore, después de referirse a
los fantasmas de la vision -o sensaciones visuales, en un lenguaje mas
actual- Hobbes afirma: ,

Pero el objeto de la visién propiamente dicho, no es ni la luz ni
el color sino el cuerpo mismo que es didfano, o luminoso o coloreado.
Porque la luz o el color, al ser fantasmas del sentiente [sentient] no
pueden ser accidentes del objeto, lo que es evidente por el hecho de
que las cosas visibles aparecen a menudo en lugares en que sabemos
con certeza que no estan 'y que en distintos lugares son de diferentes
colores.” ¥

Traducido a un lenguaje fenomenolégico, Hobbes parece
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estar refiriéndose a la intencionalidad de la concienci j

no es el dato hylético sino aquello a que eleg:g’ fl‘(l))slorggiettz
Precisamente, Barnouw subraya en la concepcién hobbesiana de la
percepcion su “objetividad intencional o referencialidad, asi como la
‘subjetividad’ del sentido” **

O sea que la concepcion hobbesiana de la percepcion no seria
simplemente fenomenista sino que se aproximaria en algun pasaje a
la concepcion de Husserl, si bien no hemos encontrado en sus obras
otros datos relevantes que puedan dar pie a una interpretacion
semejante. El problema uiltimo que se plantea, como en toda
epistemologia empirista, es el de lo “dado” y dentro de esa cuestion
mas genérica queda englobado el problema de los colores y demas
cualidades secundarias.

2. Importancia de los colores en la teoria
humeana de la percepciéon del espacio

En la Seccién I1 de la Segunda Parte del Libro I del Tratado de
la naturaleza humana Hume argumenta en contra de la infinita
divisibilidad del espacio. Si se considera una extension finita, no
puede consideréarsela como divisible al infinito. Debe estar compues-
ta, por el contrario, por un numero finito de partes. La contradiccion
no reside en considerar el espacio como infinito y, por tanto, como
infinitamente divisible, ya que sus partes, igual que la totalidad,
serian en ese caso infinitas, sino en concebir una extension finita pero
compuesta de infinitas partes. La posicion de Hume puede resumirse
en el siguiente argumento:

La capacidad del espiritu no es infinita; por tanto, ninguna idea
de extension o duracion constade un niimero infinito de partes o ideas
inferiores, sino de un niimero finito de partes simples e indivisibles.”’

Admitiendo que nuestras ideas son representaciones adecua-
das de lasimpresiones -al menos en lo que conciernea las percepciones
simples- podemos afirmar que tenemos “representaciones adecuadas
de las partes mas pequeiias de la extensiéon”?. Estas partes, por lo que
dice Hume a continuacidn, pueden existir separadamente. Son autén-
ticas unidades, no ya divisibles en fracciones menores, en cuyo caso
dejarian de ser propiamente unidades y estariamos incurriendo en
una confusion terminologica.

Ahora bien, como segiin Hume, “Es una maxima establecidaen
metafisica que todo lo que el espiritu concibe claramente thcluyg la
idea de existencia posible”*, si concebimos claramente la exter}516n,
se nos presenta al misnio tiempo la posibilidad de su existencia. La
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modalizacion de la existencia en este pasaje -como existencia posi-
ble- se debe tinicamente a que Hume esta refiriéndose a su concepcion
y no a su ‘sentimiento’ o percepcion impresional, en cuyo caso
hablaria de existencia real. Se trataria, pues, de una consideracion del
espacio en cierto modo aprioristica -aunque su idea, en definitiva,
debe proceder de impresiones para ser legitima y, por tanto, podemos
considerar su existencia como real. Por otra parte, Hume afirma en
otra Seccion del Tratado, que “la idea de existencia de un objeto es
idéntica a la idea de lo que concebimos como existente”?, es decir,
no es una idea distinta y separable de esta ultima.

;Pero qué significa para Hume la realidad del espacio, con
independencia de la mente que lo percibe? ;Y como adquirimos una
idea de espacio? Después de afirmar que solo los sentidos pueden
propocionarnos esa idea, ya que ésta no podria provenir de impresiones
de la reflexion, como pasiones o emociones, consideradas por todos
como inextensas -sin que Hume nos de una razon al respecto, sino que
nos remite a nuestra propia experiencia- declara que “mis sentidos me
transmiten solo las impresiones de puntos coloreados dispuestos de una
cierta manera”? La idea de espacio o extension -términos sindnimos
para Hume- “no es sino una copia de estos puntos coloreados 'y de la
manera de su aparicion”?’. Nuestra percepcion del espacio se subordi-
na, pues, a la de puntos coloreados. ;Se reduce acaso a ella? Hume
admite que dichos puntos son ademas tangibles, pero ello no altera
excesivamente las cosas, ya que Hume no hace sino recurrir a otro
sentido -€l tacto- pero en general, como la mayoria de los empiristas,
privilegia el sentido de la vista, al menos en los ejemplos.

Por otra parte, son estos puntos coloreados los que nos
interesan para el desarrollo de nuestro tema. Sigue una breve discu-
sion sobre los colores de esos puntos. Si percibiéramos por primera
vez la extension como compuesta de puntos de un color determinado
(purpura, en el ejemplo de Hume), nuestra idea de extension reprodu-
ciria no soélo las impresiones de esos puntos en el orden en que se
dieron originariamente, sino también el color original. Agrega Hume
que, al aumentar nuestras ideas de colores y sus distintas disposicio-
nes, realizariamos una especie de abstraccion de la disposicion de los
puntos a la cual, generalizandola al mayor numero posible de casos,
dariamos el nombre de extension o espacio. Mas adelante intentare-
mos aclarar como se lleva a cabo dicha abstraccion, al hablar de las
distinciones de razon en relacion con los colores.

Al parecer, el hecho de que tengamos impresiones -y sus
correspondientes ideas- de distintos colores, no presenta ningun
problema para Hume. Las impresiones son algo original y la
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incorregibilidad de su experiencia nos impide dudar de ellas. Nuestra
idea de espacio estd, pues, compuesta de partes que son inciivisibles
y esas partes son puntos coloreados. La idea de una cualquiera de esas
‘partes’ noes, sinembargo, laidea de extension, es decir que las partes
que componen la extensién no son, a su vez, extensas. En este ultimo
caso, §erian asuvezdivisibles en partes menores, mientras que hemos
asumido que son simples e indivisibles. Tampoco pueden ser una
mera nada, pues no puede existir algo compuesto de lo que no es nada.
Hume admite, de acuerdo con teorias fisicas en boga en su tiempo®'

que esas partes infimas que componen la extension o los cuerpos’
puedan llamarse dtomos. El mismo emplea el término en algin pasaje
de su obra, pero considera que esa teoria presenta muchas dificulta-
des, “en razon del gran nimero y multiplicacion de esas partes” 2,
Debemos cuidarnos de incurrir en confusion: esos atomos o corpuis-
culos, si se trata de unidades tltimas, no son extensos, pese a ser
coloreados o tangibles.

Al parecer, éstos atomos pueden mostrarse como no siendo
particulas ultimas, con lo que habria que corregir las ideas, o al menos
el lenguaje”, ya que Hume acepta el hecho de que particulas antes
invisibles puedan hacerse visibles mediante el uso de instrumentos de
Optica que habian sido inventados y perfeccionados no hacia mucho
-como el microscopio o ¢l telescopio™.

Los puntos coloreados

De lo anterior, llegamos a la conclusion de que las partes finitas
e indivisibles de que se compone el espacio, deben tener un contenido
cualitativo, a partir del cual pueda absiraerse la idea de espacio. El
espacio vacio es inconcebible segin Hume. En consecuencia, rechaza
que sus componentes ultimos puedan ser puntos matematicos, ya que
éstos carecen de entidad y por lo tanto no harian ‘real’ el espacio, al
que sin embargo concebimos como tal. Hume emplea aqui implicita-
mente una especie de version empirista de un principio escolastico
reconocido por los filésofos racionalistas modernos: “de la nada nada
procede” *. Tampoco admite que las partes del espacio sean puntos

fisicos, ya que éstos tendrian extension y serian, por tanto, divisibles

asuvezen partes. ,Qué tipo de realidad o existencia puede, entonces,
tener el espacio para Hume? La via media que elige consiste en
otorgar color o solidez a los puntos matematicos. Es decir, los puntos
coloreados, de cuya disposicion depende lo que llamamos extension
0 espacio, se aproximan mas a los puntos matematicos que a los
fisicos, sin ser ni unos ni otros, ya que los matematicos suh puramente
ideales y los fisicos son extensos y, por tanto, divisibles. Nos

I e o



206 La filosofia britdnica en los siglos XVII y XVIII

encontramos, pues, ante la paradoja de colores percibidos sin una
extension coloreada.

Sin embargo, sefiala Noxon, “al volver sobre el mismo tema en
la primera Enquiry, [Hume] reitera explicitamente la doctrina del
punto fisico con la que se habia comprometido en el Treatise y que
resultaba muy facil de compaginar con su teoria empirista de la
geometria” *. Es decir, Noxon considera que, al colorear los puntos
matematicos, Hume los convierte indefectiblemente en puntos fisi-
cos; pero esto no resuelve el problema de su inextension.

Una solucién méas aproximativa al problema planteado por
Hume en este punto, seria tomar a los puntos coloreados como minima
sensibilia, sin considerarlos desde un punto de vista ontolégico sino
meramente epistemoldgico, como parece sugerir el siguiente pasaje
del Tratado:

Arrojemos una mancha de tinta sobre un papel y alejémonos
hasta que la mancha se vuelva totalmente invisible. Descubriremos
que, a medida que nos aproximamos nuevamente a la mancha, ésta
seva haciendo visible, primeramente con pequefios intervalos, hasta
tornarse constantemente visible. A partir de ese momento, solo su
color adquiere mayor vivacidad, sin que la mancha aumente de
volumen. Luego, cuando se ha agrandado hasta el punto de ser
realmente extensa, siempre resulta dificil para la imaginacion des-
componerla en sus partes, debido a la desazon que experimenta en
concebir un objeto tan diminuto como un punto. Esta debilidad afecta
la mayor parte de nuestros razonamientos sobre el presente tema 'y
hace casiimposible responder en forma inteligible y con expresiones
adecuadas a muchas de las cuestiones que surgen en torno de él.V’

Por otra parte, el pasaje citado nos permite ver que Hume
considera a los colores como el elemento fundamental, tanto en la
percepcion como en la concepcion de la extension. Es mas, Hume
considera que el color puede aumentar su intensidad, produciendo
una impresion muy viva y fuerte, sin que aumente correlativamente
" la extension o volumen de la superficie coloreada.

Sin que quede del todo claro -justo es reconocerlo- esos puntos
coloreados -con o sin ninguna extension, fisicos o matematicos- al
unirse constituyen un objeto compuesto y divisible. Esta union, al
parecer, no conlleva contacto, ya que el contacto implicaria partes
constituyentes y Hume ha dicho que los puntos son inextensos. Hume
aconseja imaginar los puntos con colores distintos, para evitar que se
confundan entre si. Admite, por otra parte, que dichos puntos, en lugar
de quedar contiguos, podrian unirse en uno solo, aunque no queda del
todo claro que tuviese una nocién precisa de los colores que produ-
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cirian al mezclarse, ya que incluye colores compuestos en la lista de
los que al parecer con31d§:ra como colores simples.

. Norman Kemp Smith ha sefialado que, si bien en el caso de las
}deas Hume no admltﬁ? que puedgn “mezclarse”, en el caso de las
impresiones si lo admite, y para ilustrarlo reproduce un pasaje del
Tratado en que Hume se refiere la posibilidad de una completa unién
entre las pasiones o las impresiones de color.

' Pero es evidente, segin Hume, que sélo los colores me permiten
distinguir con claridad las partes de la extension y componerlas para
constituir ésta, ya que no analiza la idea de solidez con el mismo rigor
a fin de proporcionamnos una idea de como podemos percibir mediante
ella las distintas partes de un todo extenso. No queda claro tampoco
como llega a formarse la idea de espacio un ciego de nacimiento,
aunque suponemos que la explicacion de Hume seria semejante a la que
ha expuesto recurriendo a los colores. Sin duda, serd a partir de puntos
tangibles, pero aqui vuelve a plantearse el mismo problema: ;seran
éstos fisicos o matematicos? ;cual seria el intermedio entre unos y
otros, ya que no podrian ser fisicos sin constar de partes y la division de
éstas no puede continuar al infinito, ni tangibles si solo se tratase de
puntos ‘ideales’ matematicos? Respecto de los cuerpos coloreados, en
cambio, Hume ha sefialado que st bien resulta dificil sentir o concebir
las distintas partes si éstas exhiben todas el mismo color, no sera asi si
cada parte presenta un color distinto. Es la distincion de los colores lo
que les da ventaja sobre la solidez.

La conclusion es que “no podemos formarnos la idea de un
vacio o un espacio en el que no haya nada visible o tangible”* y que
los colores son los mejores candidatos para otorgar un contenido
cualitativo al espacio.

Respecto de la solidez o tangibilidad de los objetos, sobre la
que Hume no nos proporciona mayores aclaraciones, cabe suponer,
como hemos sefialado, que desempefiarian la funcion de los colores
en el caso de un ciego. Es interesante sefialar, sin embargo, que
mientras que Locke incluia la solidez entre las cualidades primarias
y los colores entre las secundarias, Hume no parece distinguir entre
unas y otras en ciertos pasajes. Por de pronto, la extension es para
Locke una cualidad primaria, mientras que en Hume, usada a la
manera cartesiana como sinénimo de espacio, no es sino una ‘manera
de darse’ ciertas impresiones. En otros pasajes analiza la posicion de
fildsofos como Boyle y Locke respecto de la diferencia entre cuali-
dades primarias y secundarias y llega a la conclusion de que si los
colores, sabores, etc., son meras percepciones, todas los son con el
mismo fundamento.®
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Podemos sostener, de acuerdo con la doctrina de Hume, que los
colores pertenecen al mundo de la percepcion, pero que éste no es
necesariamente un mundo de ‘apariencias’ sino un mundo real, al que
también pertenecen los rayos de luz que inciden en los objetos y en
la retina.*! Esto es lo que da como resultado una figura coloreada: no
simplemente un conjunto de puntos sino de “puntos coloreados
dispuestos de una cierta manera”. Esa ‘cierta manera’ determina las
caracteristicas esenciales de la figura. Pero sin los colores no habria
espacio ni figuras espaciales, ni objetos espaciales o externos.

El vacio y la distancia

La idea de distancia nos conduce, segun Hume, a la de vacio.
Pero se trata, en ambos casos, de un error de los sentidos. Al respecto,
dice Hume:

...es evidente que cuando solo dos cuerpos luminosos aparecen a
lavista, podemos percibir si estanunidos o separados por unadistancia
grande o pequeria; y si esa distancia varia, podemos percibir su
aumento o disminucion por el movimiento de los cuerpos. Pero como
en este caso la distancia no es ninguna cosa coloreada o visible, puede
pensarse que hay aqui unvacio o una pura extension, no solo inteligible
parael espiritu sino evidente para los sentidos mismos. Este es nuestro
modo mds natural y mds corriente de pensar, pero aprenderemos a
corregirlo conun poco de reflexion. Podemos observar que cuando dos
cuerpos aparecen donde antes habia una oscuridad total, el unico
cambio percepible es la aparicion de esos dos objetos, mientras que
todo lo demds continiia siendo como antes, una ausencia absoluta de
luz y de todo objeto coloreado y visible...Ahora bien, puesto que esta
distancia no produce ninguna percepcion distinta de la que un ciego
obtiene por medio de su ojos o de la que obtenemos en la noche mas
oscura, debe participar de las mismas propiedades. Y puesto que la
ceguera y la oscuridad no nos proporcionan idea alguna de extension,
es imposible que la oscura e indiscernible distancia entre dos cuerpos
pueda jamds producir tal idea.*

Pasajes como el arriba citado y los referentes en general a los
puntos coloreados, permiten sostener a Yolton que se trata de una
aplicacion de las teorias Opticas en boga en la época®’. No obstante,
el mismo autor reconoce un poco méas adelante, en el mismo trabajo,
que a pesar de conocer “los hechos basicos acerca de la vision...Hume
no estaba escribiendo una ‘Optica’” y que su teoria de la percepcion

es de caracter filoséfico, una teoria “acerca del conocimiento
(acquaintance) perceptivo mas bien que de la vision.”* Sin embargo,
podemos afirmar que hay, efectivamente, una teoria optica implicita

AT
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en la concepcion hurpeana del espaci'o, ya que las figuras, que no lo
llenan s1mpl§’mente.sm0 que lo constituyen, son siempre coloreadas.

. También es interesante destacar, dentro del contexto de los
51glos_ considerados, que al igual que Descartes, Hume identifica
espacio y extension, tal como ocurre en la definicién que venimos
considerando: “La idea de espacio o extension no es mas que la idea
de puntos visibles o tangibles dispuestos en determinado orden.” Pero
aqui termina la semejanza entre ambas teorias , pues, mientras que
para Descartes, la extension era una propiedad inteligible, captable
por una intuicion racional -como se concluye del ejemplo del trozo de
cera® y era por tanto una extension pura cuyas determinaciones
geométricas constituian a la vez la esencia de los cuerpos; para Hume,
como acabamos de ver, la percepcion de color, lejos de ser dejada de
lado, desempeiia un papel primordial en tanto constitutiva de nuestra
idea de extension. Al respecto, declara Yolton: “El color y la
tangibilidad no s6lo son necesarios para la sensacion, sino necesarios
para nuestra concepcion del espacio y el tiempo.” 4

Las distinciones de razon

Otro pasaje en el cual Hume apela a los colores, considerados
aqui como cualidades sensibles, pero, no obstante, como aspectos
relevantes de las ideas de objetos, es el que se refiere a las distinciones
de razon.

En la Seccion VII de la Primera Parte del Libro [ del Tratado,
donde trata de las ideas abstractas, sefiala que la figura y el color
constituyen una idea simple y no son por tanto distinguibles ni separa-
bles. Sinembargo, es posible relacionar esos dos aspectos por separado,
independientemente uno del otro, por comparacion con los que presen-
tan otros objetos; es decir, o bien la figura o bien el color. De otro modo
.como hubiésemos podido nunca distinguir unos colores de otros
simplemente en cuanto tales, o unas figuras de otras si no fuese posible
‘aislar’ esos dos aspectos dirigiendo nuestra atencion a uno u otro de
ellos, segun las semejanzas o diferencias que descubrimos entre los
objetos? ; Es lo mismo acaso distinguir un objeto rojo de un objeto azul
que simplemente el color rojo del color azul?

Al parecer, aun lo simple, segun Hume, puede presentar
distintas relaciones y éstas nos permiten ‘abstraer’ los distintos
aspectos comparados en cada caso. Si comparamos, por ejemplo, un
globo de marmol blanco y un cubo del mismo color, “cuando
queremos considerar solamente el color, dirigimos nuestra atencion
a su semejanza con el cubo de marmol blanco. De este modo
acompafamos nuestras ideas con una especie de reflexion, de la que
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la costumbre nos vuelve en gran medida insensibles”.*’” Lo que
permite la abstraccion es, pues, la relacion de semejanza entre dos
ideas, no la separabilidad de aspectos que son empiricamente
indistinguibles.

Norman Kemp Smith sefiala que Hume ha desvirtuado aqui su
principio de que s6lo lo separable es distinguible.* Sin ir tan lejos, nos
parece, no obstante, que el pasaje es algo confuso y que Hume se refiere
muy sumariamente a estas distinciones de razén que ha debido admitir,
por una parte, para fundar su teorfa de la abstraccion sin caer en un puro
nominalismo y, por otra, en mi opinion, para hacer posible la distincién
de colores sin considerar las superficies extensas que necesariamente
deben irles acompafiadas. La dificultad nos parece semejante a la de
pronunciarse por puntos que no son ni fisicos ni matematicos sino ‘algo
intermedio’. Lo que Barry Stroud, por su parte, cuestiona, es el criterio
humeano de simplicidad, en particular respecto de los colores. En el
Tratado, Seccion I, Hume da como ejemplo de idea compleja la de una
manzana. Al respecto sefiala Stroud:

Sobre la base de este ejemplo es natural concluir que nuestras
impresiones o ideas del color, el sabor y el olor de esta manzana
particular son percepciones simples, y de hecho Hume emplea este
modo de hablar. Pero [acota Stroud] igual que a Locke, no le
interesaba demasiado saber en qué consiste la simplicidad.”

En el ejemplo de la manzana, en efecto, es la idea compleja lo
que parece interesarle. No obstante, como el propio Stroud sefiala, en
otros lugares habla de las ideas de color como ideas simples®’, aunque
refiriéndose mas bien a matices particulares con una intensidad
especifica, al parecer rasgos distinguibles entre si. Coincido con
Stroud en que el criterio de simplicidad es mas bien confuso en Hume.
No obstante, no podemos dejar de sefialar que en muchos pasajes de
su obra Hume sostiene el ‘principio de la copia’ respecto de las ideas
e impresiones simples como algo evidente por si, que no requiere
mayores explicaciones.

El matiz faltante de azul

Si Hume debe sostener el principio de la copia en pro de la
coherencia del sistema, ;por qué, entonces, se objeta a si mismo al
proponer un caso en que podria surgir la idea simple sin la impresion
simple que la precede? Dice Hume en un pasaje muy citado:

Creo que se admitird sindificultad que las varias ideas distintas
de colores que penetran por los ojos o las de los sonidos, que son
transmitidas por el oido, son realmente diferentes unas de otras,
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aunque a su vez se asemejan entre si. Ahora bien, si esto es verdad
respecto de los c{gferentes colores, otro tanto sucede con los distintos
m'atfces a{e un mismo color, cada uno de los cuales produce una idea
distinta, independiente de las demds. Pues si negdsemos esto, seria
posible, por la gradacion continua de los matices, pasar insensible-
mente de un color a otro totalmente desemejante; y si no admitimos
que los matices intermedios sean diferentes, no podemos negar, sin
incurrir enun absurdo, que los extremos sean idénticos. Supongamos
entonces que una persona ha gozado de su vista durante treinta afios
¥ ha adquirido un perfecto conocimiento de toda clase de colores,
excepto de un determinado matiz de azul, que nunca ha tenido
ocasion de ver. Si se le presentan todos los matices de ese color,
excepto el mencionado, en una escala que descienda gradualmente
del mds oscuro al mds claro, es evidente que percibird un vacio alli
donde falta ese matiz, y advertira en ese lugar una distancia mayor
que la que existe en los demds casos entre los colores contiguos.
Entonces me pregunto si es posible para él suplir esa deficiencia con
su propia imaginacion y producir la idea de ese matiz particular,
aunque nunca le haya sido transmitido por los sentidos. Creo que muy
pocos negaran esta posibilidad, y esto puede servir como prueba de
que las ideas simples no siempre derivan de las impresiones corres-
pondientes, aunque el caso es tan extraordinario y singular que
apenas merece ser observado y no se justifica que en funcion de él
alteremos nuestra mdaxima general.’’

Las respuestas posibles al interrogante planteado son varias, y
van desde la negacion de la dificultad a su admision con atenuantes,
sin llegar nunca a considerar la objecidon como destructiva del
principio fundamental de la filosofia de Hume, lo que implicaria
negar toda la argumentacion fundada en él.

Stroud tiende a negar la dificultad, o al menos a atenuarla, al
afirmar que: "Para entender suaceptacion del ejemplo, debe recordarse
que Hume propone su ‘maxima general’ de que las ideas simples se
derivan de impresiones simples como una auténtica hipétesis causal.
Ha de ser considerada como contingente, como algo que bien podria
haber sido falso, o incluso pudiera descubrirse que lo es. Pero si hay
excepciones, muy bien puede ser posible explicarlas sin tener que
invocar ninglin principio general que no pertenezca a la filosofia de
la mente de Hume o que no esté de acuerdo con ella.” %

Por otra parte, considera que Hume pudo haber apelado a otro
principio de su sistema, al que sin embargo no recurre, el de que “la
imaginacion, colocada en cualquier curso de pensamiento, es capaz
de continuar, incluso cuando su objeto falta, y como una galera puesta
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en movimiento por los remos, prosigue su curso sin ningiin nuevo
impulso”.®

D.M. Johnson, por su parte, ha dedicadounarticulo a este tema,
en el que expone argumentos con los que se puede intentar defender
a Hume contra su propia objecion desde distintas perspectivas. Entre
ellas se cuenta la posibilidad de “mostrar que el azul faltante no es en
realidad una idea simple” *. Pero la principal linea de defensa, de
acuerdo con el titulo de su trabajo, radica en afirmar que, dado que,
“en si mismos los colores no tienen ningiin orden”, una persona puede
“haber desarrollado un ‘espectro habitual” adecuadamente detallado,
es decir, un conjunto ordenado de tendencias y expectativas respecto
de los colores” %, lo que requeriria, naturalmente, tiempo y cxperien-
cia. El autor expresa su desacuerdo con esta interpretacion, sefialando
que no puede demostrarse que los nifios no tengan la misma habilidad
que los adultos para imaginar colores no vistos previamente, aunque
sea plausible suponer que “tienen menos capacidad para describir
estos logros mentales”.** No menciona, sin embargo, el hechode que
si seria posible probar experimentalmente que algunos sujetos espe-
cialmente dotados desarrollan ciertos hdbitos mucho mas
tempranamente que los sujetos corrientes, y que ellos serian los
mejores candidatos para suplir un matiz faltante. Se habla mucho de
musicos precoces; con igual derecho podriamos referirnos a pintores
precoces -con una imaginacion respecto de los colores mucho més
desarrollada que en el resto de los videntes- en quienes existiria
‘potencialmente’ la capacidad de ser impresionados por matices de
colores que pasan inadvertidos para el comin de los hombres, de
donde procederia a su vez su posibilidad de completar el espectro en
casos como el del ejemplo. o

Johnson se refiere, en cambio, a la influencia del adiestramien-
to, como en el caso de ‘los vendedores de pintura y los tintoreros’.
Pero su posicion, de todos modos, no es favorable a la teoria del
habito. “Sabemos demasiado” acerca de los colores como para
suponer que lo determinante en su distincion sean factores subjeti-
vos.”” Por eso su conclusidn, expresada en una nota, es que el habito
y el adiestramiento simplemente capacitan mejor “para advertir
diferencias de color que ya estan ahi ‘ante los ojos’”. Esta ultima

acotacién coincide con mi propia interpretacion acerca de que,
después de todo, el color ha sido ya sentido, pues el sujeto del ejemplo
humeano es alguien que ha tenido experiencia ““de todos los matices
de azul, excepto uno”, lo que implica una particular sensibilidad para
la percepcion de colores.

Frente a la interpretacidon que podemos llamar ‘realista’, en-
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contram’os otra, que para e)splicar el extrafio caso del ‘matiz de azy]
faltar}tg apela a una teoria predominante en la época, la de la
creat1v1dad de la mente.*® En primer lugar, esta interpretacion seria
generalizable a otros espectros o gradaciones, como, por ejemplo, las
escalas musicales.

En segundo lugar, cabria pensar que tal vez el ejemplo fuera
frecuente en la literatura epistemoldgica de la época, pero Rollin
sefiala, en el trabajo citado, que no es el caso, a diferencia del ejemplo
recurrente del ciego de nacimiento.*

La clave estaria, no obstante, en la teoria del poder creativo de
la mente, puesta de relieve en la filosofia de Locke y en la de los
cartesianos, por quienes habria sido influido Hume. Finalmente,
dejando de lado las implicaciones kantianas, en el sentido de la
posibilidad de proposiciones sintéticas a priori, que Rollin considera
que Hume no podria en modo alguno haber anticipado en su sistema
empirista, el autor destaca, por una parte, la intencion retdrica del
ejemplo y, por otra, que se trataria mas bien que de la ‘creaciéon’ de
una nueva cualidad simple, de la captacion de unaregla relacional que
nos permite establecer una progresion en una serie de colores o
sonidos.

Conclusiones

En primer lugar, estoy de acuerdo con los criticos que sostienen
que por tratarse de un principio contingente y a posteriori, el principio
de la copia de las ideas respecto de las impresiones admite excepcio-
nes, pero considero que la excepcion no queda suficientemente
justificada dentro del sistema humeano y que puede tratarse, como lo
han sefialado otros, de un mero ‘experimento mental’, como cuando
Galileo jugaba con la idea del vacio.*

La creatividad de la mente podria consistir en la obtencion de
nuevos colores compuestos, que es lo que los grandes pintores han
logrado en su paleta. Esa creatividad podria darse independientemen-
te de todo entrenamiento o habito, aunque no deba excluirsc esta
posibilidad ni reducirla a una mera capacidad técnica.

En segundo lugar, creo que Hume no da lugar a una interpre-
tacionrealista del tipo de la propuesta por Johnson, porque en ese caso
podriamos llenar todos los ‘huecos’ o ‘lagunas’ de la experiencia,
incluso la del nexo causal

Coincido con el caracter retérico del desafio -que Hume podria
haber obviado- dado que quizas no las tenia todas consigo respecto
del riesgo que la excepcion representaba para su hipotesis, si es que
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una sola excepcion bastaba para refutarla. Pero dado que considera-
mos el principio de la copia como contingente, teniendo que ver
Gnicamente con datos empiricos y no con verdades a priori, la
excepcion podria haber sido pensada como ‘confirmando laregla’ en
lugar de refutarla.

Pero se me ocurre otra objecion, de caracter logico, a la
posibilidad de suplir un matiz faltante en una escala cromatica, de
acuerdo con un importante aspecto de la teoria de Hume en relacion
con el tema de los colores: su concepcion del espacio. Recordemos
que Hume no admite la percepcion de un espacio vacio, del mismo
modo que no admite la percepcion del nexo causal o de la sustancia.
El vacio y la distancia son para él, no ausencia de objetos, sino efecto
6ptico de la no-incidencia de rayos de luz, para lo cual la afirmacion
de Yolton acerca de la familiaridad de Hume con las teorias opticas
de su época me ha resultado una sugerencia muy valiosa. ;Coémo
podriamos captar un espacio entre colores 0 matices de color?
Completar una escala cromatica no puede significar ‘llenar un vacio’
y si no aceptamos que los colores -0 sus causas- estan alli realmente,
sino que “las percepciones son nuestros unicos objetos”, no habra tal
vacio que llenar. Cuando surja la impresion, quizas aquello de lo que
seamos capaces sea de darle una ubicacion correcta en el espectro por
comparacién con otros colores de los que ya tenemos experiencia:
ideas procedentes de impresiones originariasy relacionadas por leyes
de asociacion. Pero cémo. cuando y por qué surgird esa impresion no
parece haber en el sistema de Hume suficientes elementos para
responder a esta pregunta. Quiza debamos admitir que no hay para
ella una respuesta Ginica o definitiva, como el propio Hume lo habria
comprendido. Creemos que una dificultad no invalida un sistema y
que reconocerla puede tender a enriquecerlo.
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Capitulo VIII

Aportes de Hobbes y Locke
a la filosofia del lenguaje

Hobbes

1. La fisica del lenguaje

Thomas Hobbes, como sabemos, dio gran importancia a lo que
hoy en dia llamamos Fisica, ciencia que comienza a desarrollarse
notablemente en su época. Es mas, en opinion de algunos criticos,
toda su filosofia puede reducirse a una fisica, en cuanto considera que
s6lo existen o son reales la materia y el movimiento. También puede
considerarse que su sistema ‘se construye’ sobre bases fisicas, de las
que las instituciones morales serian epifendmenos, por cuanto a ellas
se aplicarian las mismas reglas que a los fenémenos naturales. Aun
sin ir tan lejos, podemos reconocer en el punto de partida del sistema
hobbesiano cicrtos clementos de naturaleza material, sin los cualesno
habria para el hombre posibilidad alguna de conocimiento ni de
comunicacion con sus semejantes, o sea de una existencia propiamen-
te humana.

Para el tema que me propongo tratar aqui -la teoria del
lenguaje- esos elementos materiales y su captacion por medio de los
sentidos son de fundamental importancia. Se trata de sonidos o voces,
que tanto el hombre como una gran parte de las especﬁes animale.s sson
capaces de emitir y recibir. Asi, los animales de lamisma especie se
llaman’ entre si por medio de esas voces, que serian lo unico de origen
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natural que se conserva en el lenguaje humano. En todo otro aspecto,
dicho lenguaje distingue al hombre de las bestias. Afirma Hobbes que
“esto se pone de manifiesto en que las llamadas de animales de la
misma especie son las mismas en todos los paises, mientras que las
de los hombres difieren”.! Estos son no solo capaces de emitir
aquellos sonidos que llamamos voces, sino también de emplear éstas
u otros elementos sensibles a voluntad para recordar pensamientos
pasados o para comunicarlos a sus semejantes.

Aqui debemos tener en cuenta dos cosas: en primer lugar,
cuando Hobbes habla de ‘pensamientos’ y de ‘discurso mental’, se
refiere a los fantasmas o sensaciones que se suceden tanto en lamente
humana como en la de ciertos animales de especies superiores. Las
excitaciones que proceden de la presion de los objetos son movimien-
tos que se transmiten al cerebro, regresando en forma de fantasmas
generados por movimientos de retorno a la periferia, es decir, de
nuevos fenomenos de orden fisico, de acuerdo con el sistema de
Hobbes. No obstante, segun Robinet, se produce en este punto un
cambio cualitativo, puesto que los movimientos no son sentidos como
tales sino como fantasmas (sentitur non ut motus, sed ut phantasma,
Crit.De MundoIX,9)%. Pero la diferencia entre el hombre y sus
antecesores inmediatos en la escala zooldgica no radicaria alli, ya que
éstos también tienen fantasmas en su mente. Es decir, no es éste el
fenémeno que nos interesa particularmente sino el hecho de que so6lo
el hombre, segiin Hobbes, sea capaz de recordar y, por tanto, de
adquirir experiencia. Para ello se vale de lo que Hobbes llama marcas
y que define de la manera siguiente:

Una marca es/...Jun objeto sensible que un hombre erige ante
si mismo voluntariamente con el fin de recordar por su intermedio
algo pasado, cuando el mismo objeto se presenta nuevamente a sus
sentidos.’

Resulta curioso que Hobbes considere a los animales como
totalmente desprovistos de memoria, al punto de que, “teniendo la
prevision de esconder los restos y el sobrante de sualimento, carecen,
no obstante, del recuerdo del lugar donde lo escondieron”.* Sabemos
que esto no es verdad en el caso de los perros, por ejemplo, que
recuerdan donde enterraron un hueso y son capaces de volver al
mismo lugar para desenterrarlo. Las ‘marcas’ de estos animales
pueden ser sensaciones olfativas, pero no por ello menos eficientes
que las auditivas o visuales de que por lo general se valen los hombres.
En efecto, un animal parece capaz de recordar algo mediante una
marca que puede producirle lo que llamamos una ‘reaccion refleja’.

Los reflejos condicionados serian, pues, el equivalente en los anima-

Hobbes, Locke y la filosofia del lenguaje 219

les de la memoria humana.

Hemos visto que las marcas constituirj i
‘lenguaje privado’, en tanto solo valen paratlltgiler:;?;lasu;ri ?SpeC}e &
su unica funcion retener ciertos fantasmas en la memorial\) ezfr’asmnddo
evocgrlos en una ocasion futura. M.L. Stier llama acertagamep? Tr
atencion sobre el problema del tiempo, que segtn declara Hobbn cen
The Elements*, hace que las imagenes ‘decaigan’ paulatinamer?tset'm

Re{ener, por tanto, en la memoria, esas imdgenes durante
mucho tiempo no es posible. Para superar esta dificultad, Hobbes
apela a las marcas y seriales.’ ,

_ ¢ Peroacasouna serie de marcasaisladas puede llamarse lengua-

Jg? Parece mé§ bien que la comprobacién de que algunos animales
tlenen, memoria no invalida el hecho de que el lenguaje sea algo
especnﬁcamente humano. Dicha especificidad reside, en palabras de
A.Robinet, “en la superacion de los movimientos vitales y los
movimientos animales, que produce la aparicion de los signos arbi-
trarios, voluntarios y convencionales” ¢

En segundo lugar debemos, pues, tener en cuenta que las
marcas son susceptibles de transformarse en signos por obra de la
voluntad humana. Esta voluntad, libre al parecer, en cuanto ‘inventa’
aquello que favorece no solo la subsistencia de la especie sino, mas
fundamentalmente, la del individuo, estd no obstante sometida a
necgsxdad, segun expusimos en el Capitulo IV, ya que serian las

pasiones -temor, ansiedad, deseo- las que producirian la ‘traslacion’
(traduccidn) de las marcas en signos. En efecto en The Elements of
Law, Hobbes sostiene: .

Las pasiones de los hombres, siendo el comienzo de todos sus
movimientos voluntarios, son el comienzo del habla, que es el
movimiento de la lengua.’

‘ Si entre esos movimientos voluntarios se encuentra la ‘traduc-
cién’ de las marcas en signos, todo lo dicho hasta el momento da
cuenta de lo que podemos llamar origen ‘fisico’ del lenguaje. Pero
dadq que no todas las marcas se transforman en signos, parece preciso
admitir un nuevo salto cualitativo.

Despejando ambigiliedades: voces, marcas, signos, palabras

. Se pueden distinguir las marcas de las voces en cuanto éstas
ultimas son naturales, mientras que las primeras (las marcas) impli-
can ya una conciencia de la relacion entre las voces y los fantasmas
rpentalqs. No obstante, nos encontrariamos ain en un estadio pre-
lingiiistico. En otras palabras, la expresion ‘lenguaje privado’ que
hemos empleado, seria, aplicada a Hobbes, meramente metaforica y
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como tal entrafiaria sus peligros. Tampoco deberia decirse que las
marcas son signos si, como Hobbes parece sostener, son validas solo
para un sujeto individual y no para una comunidad de sujetos. Creo
que unas y otros han sido suficientemente distinguidos.

Mas dificil de establecer es la diferencia entre palabras 'y
signos. Sin duda hay signos no lingiiisticos: Hobbes reconoce la
existencia de signos naturales, como cierto tipo de nubes que anun-
cian la Illuvia. Tal vez bastara con definir la palabra como un signo
verbal, pero Hobbes no es explicito al respecto y a menudo emplea
‘signo’ y ‘palabra’ como sinénimos. Pero mientras que la voz es
indispensable para la palabra, no lo es igualmente para el signo. Es
verdad que la palabra fue primero un fonema o una serie de fonemas,
pero continua siendo un signo cuando se la representa mediante una
sefial en el papel -el invento mas notable de los hombres, segun
Hobbes: las letras. Una simple tabla enumerativa nos permitira
resumir lo dicho hasta ahora sobre los fundamentos ‘fisicos’ del
lenguaje:

Voces: Naturales. Comunes al hombre y a otras especies animales.
Explicables por un mecanismo fisico simple: movimientos de la
lengua.

Marcas: Productos de la inventiva humana. Nos permiten recordar
nuestros pensamientos pasados. Los animales, segin Hobbes, no
serian capaces de hacer uso de ellas, por carecer de memoria.
Signos: Se dividen en naturales (nubes-lluvia) y artificiales o conven-
cionales. En este ltimo caso, son productos de la inventiva humana.
Nos permiten comunicar nuestros pensamientos a otros.

Palabras: Signos verbales o escritos. No simples voces o marcas.

La lectura de algunos pasajes de Hobbes parece dar a entender
que las marcas son en cierto modo signos, aunque en otros pasajes
establezca una distincion neta entre ambos. Si pensamos que una
mera funcién evocativa (‘privada’) transforma un fenémeno fisco-
fisioldgico en signo, incluiremos las marcas entre estos ultimos. Si
consideramos, en cambio, que sélo se significa cuando se puede
transmitir un pensamiento o fantasma de nuestra mente a otros,
entonces tinicamente las palabras seran signos.(Los signos naturales
constituyen una subclase que no concierne a la teoria del lenguaje).
Esta es la posicién de Bertman, quien destaca que “Hobbes divide
estos ‘monumentos sensibles’ en aquéllos de los que un individuo
puede echar mano a su antojo para evocar concepciones mas 0 menos
semejantes a las que tuvo originalmente -a éstos les llama ‘marcas’-
y aquéllos por los cuales lo que un hombre descubre puede ser dado
a conocer a otros -a éstos los llama ‘signos’™.* Significar implicaria,

o
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pues, necesariamente, una convencion que

caracter arbitrario.

Por su parte, R.M. Martin considera que la distincis
marcas y signos es de caracter pragmatico mas bien que semre}metl']tr?
“Ladistincion es pragmatica (en el sentido de Morris) porque se fulcc;) .
en la mencion de los usuarios de la expresion en cuestion” ® l\r/l['a
adelante desarrollaremos la teoria de Hobbes acerca de lo que.ho -
dia llamamos la dimension pragmatica del lenguaje. Lo que 'Z e{:
interesa establecer es que al parecer las palabras, que~hemos deﬁn?do
como signos verbales, pueden ser empleadas en algunos casos como
simples marcas. Asi lo entiende también D.Danford, quien sostiene
que “las palabras son sélo un tipo de marcas, un subconjunto de la
clase de todas las marcas imaginables”.'’

En, efecto, si un animal es capaz de recordar algo mediante una
marca, ésta no sera una palabra: cuanto mas una voz o un sonido
artlcqlado que puede producir en otro de la misma especie una
reaccion refleja (los animales ‘se llaman’ unos a otros, dice Hobbes).
Lg subclase de marcas a que se refiere Danford para referirse a los
signos terminaria por identificarse, como hemos sefialado -excepto
en el caso de los signos naturales- con las palabras que emplean los
hombres para expresar y transmitir su pensamiento. Por eso, al tratar
de los si.gnos abandonamos la fisica del lenguaje y abordamos la
concepcidon semantica de Hobbes.

Pero antes haré una breve referencia al origen histérico que
Hobbes atribuye al lenguaje, acerca del cual postula una doble
hipotesis:

1. El primer hombre, por propia voluntad, impuso nombres a
algunas cosas que Dios habia creado, a medida que esas cosas se
pre.s.entaban a sus sentidos. Luego, esos nombres pasaron de padres
a hijos y continuaron introduciéndose otros nuevos, siempre como
cosas §ensibles a las que los hombres tenian acceso por la experiencia
(auditiva en sus origenes) y que referian a otros objetos sensibles.

‘ 2. Como en el Génesis Dios habla a Adan con palabras cuyo
mgniﬁcado éste no podia comprender -fruto prohibido, conocimien-
to, bien y mal, etc.- es de suponer que Adan comprendio el sentido de
esas palabras “de alguna manera sobrenatural’.!!

Lo importante de la introduccién del relato biblico, es reforzar
la teoria hobbesiana de que el lenguaje no puede haber tenido un
origen natural y que las palabras no tenian nada que ver con la
naturaleza de las cosas sino que eran puramente arbitrarias. Como
respecto de otras cuestiones, Hobbes recurre a las Escrituras enapoyo
de algo sobre lo que ya se habia expedido por otra via.

quitaria a las marcas su
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Por el contrario, Marin Mersenne, contemporaneo y amigo de
Hobbes, “concedia la posibilidad de que Dios hubiese revelado a
Adan un lenguaje cuyos nombres se adecuasen a las naturaleza de las
cosas”'?, aunque no sostuviera, como lo habia hecho Fray Luis de
Leon, que “sélo en hebreo la naturaleza de las cosas esta inmediata-
mente representada por ciertas caracteristicas de esa lengua”.

Continta luego diciendo Hobbes que el origen artificial del
lenguaje se hace mas evidente después de Babel, yaquea partir de ese
momento distintos hombres han ensefiado lenguas distintas a distin-
tos pueblos, lo que no podia ser sino un ‘invento’ o artificio."
Superado el momento teolégico-adanico del lenguaje, nos encontra-
mos con la plena capacidad de imponer nombres a las cosas como un

atributo especificamente humano.

2. La teoria semantica de Hobbes

Segin D.Krook, hay en Hobbes dos tipos de teoria del lenguaje.
La primera, a la que ya me he referido con el nombre de ‘fisica del
lenguaje’, es una teoria psico-fisiologica que sirve de base a su teoria
del significado y la verdad, es decir, a su teoria semantica. Esta tltima
es, en sentido estricto, su filosofia del lenguaje y, segin Krook, no
tiene una relacién logicamente necesaria con la primera, que podria
haber sido distinta sin que se alterara la segunda.®

Los nombres

En la concepcion hobbesiana de la semantica consideraremos
en primer lugar los nombres. Estos sony no son palabras: una palabra
puede carecer de referente, es decir, no nombrar nada; por otra parte,
un nombre puede consistir de varias palabras. Es imposible indicaren
los textos de Hobbes el momento preciso en que se deja de hablar
acerca de las palabras para pasar a hacerlo acercade los nombres, pero
dicho pasaje es muy importante en su teoria semantica, ya que solo el
hombre es capaz de nombrar porque sélo €l posee entendimiento, que
podemos caracterizar como la capacidad de significar mediante
palabras. Esta comprension se extiende a la comprension de las
palabras pronunciadas por otro. Asi, dice Hobbes en el Leviatan:

Cuando un hombre, al oir un discurso tiene aquellos penisa-
mientos que las palabras de ese discurso y su conexion fueron
destinadas y determinadas a significar, se dice que lo entiende, pues
el entendimiento no es sino la concepcion causada por el lenguaje
(EW IIILIV,28 - énfasis del autor).

Al parecer, el lenguaje es a la vez consecuencia y causa del
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entendimiento: consecuencia, en cuanto él nos permite ir, mas alla de
las meras palabras, a los nombres de las cosas y causa ent

provoca en otros los pensamient , it it
P pensamientos que deseamos transmitir. Coinci-
do, pues, con Bertman, quien sostiene que los nombres no son signos
e cosas sino dg pens.am_lentos"’, pese a que a menudo Hobbes se
expresa como si lo significado fueran las cosas mismas. Cito al

respecto, in extenso, las interesantes y esclar i
ecedoras reflexio
Y.C.Zarka: nes de

Encefecto, si Hobbes parte de la afirmacion de que no es necesario
que todo nombre sea el nombre de alguna cosa, no es para poner en
cuestio'rf la idea de una intencion referencial del nombre, sino, por el
contrario, para extenderla mas alla del dominiode las cosas exi.;tentes
El campo de referencia se extiende en un primer momento mas allg dé
las cosas que existen, a las imdgenes o los fantasmas de las cosas, las
cuales pueden ser designadas por nombres. A continuacion, mds ’alld
de las cosas existentes y de su representacion, hay nombres como

Juturo que se refieren a una cosa que, no solamente no existe aiin, sino
que no sabemos si existird. Si el lenguaje puede referirse a cosas
futuras, con mayor razon podrd referirse a cosas pasadas (aunque
Hobbes no lo diga explicitamente), es decir, a cosas de las que sabemos
que han existido aunque no existan mds actualmente. Mds atn
palabras como imposible y nada son igualmente nombres, aun cuand(;
no puedandesignar una cosareal o aun posible. El campo de referencia
del lenguaje se extiende, pues, mds allé de la designacion de los objetos
presentes, pasados o futuros o aun posibles, a alguna cosa que puede
ser simplemente ficticia."”

' El Gnico punto en el cual disiento de Zarka, segiin las conclu-
siones expresadas mas arriba, es en que, en mi opinidn, pareciera que
para qubes el referente de los nombres no puede ser la cosa misma,
SIno  siempre un pensamiento, concepto o fantasma de la cosa.
Efgctlvamente, si el primer hombre, al nombrar una cosa no hubiese
temfio ya una imagen de ella en su mente, la marca empleada no le
hub}ese. pe’rmltld(? ‘recordarla’, que parece ser la funcidn para la que
fue 1ns.t1tu1da. ¢Como sabré, por ejemplo, que estoy viendo la misma
cosa, sino puedo comparar el fantasmaactual con otro que el recuerdo
ha retenido en mi mente? Es preciso admitir, sin embargo, como ya
lo hc? geﬁalado, que Hobbes se expresa a menudo como si los nombres
remitieran a las cosas mismas.

El lugar donde Hobbes se ocupa més especificamente de los
nombres es el Capitulo IV del Leviatdn. Dice alli que algunos son
propios, en tanto se refieren a una sola cosa (aunque, segun lo
sostenido en el parrafo anterior, lo referido es en realidad el pensa-
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miento o, en este caso, mas propiamente el ‘fantasma’ de una sola
cosa). Dacomo ejemplos: ‘Pedro’, “este hombre’, etc. Otros nombres
son comunes, en tanto se refieren a diversas cosas particulares, como
‘hombre’, ‘animal’ o ‘arbol’. Referido a un conjunto de cosas
particulares de Ja misma clase, el nombre se llama universal. Hobbes
afirma enfaticamente que sélo los nombres son universales. En The
Elements declara:

Esta universalidad de un nombre para muchas cosas ha sido la
causa de que los hombres pensaran que las cosas mismas son
universales. Y sostienen seriamente que, ademds de Pedro y Juan y
todo el resto de los hombres que son, han sido o serdn en el mundo,
hay otra cosa que llaman hombre, es decir, hombre en general,
engafidndose a si mismos al tomar el universal o apelacion general
por la cosa que significa.”

Algunos nombres tienen el mismo alcance, como ‘hombre’ y
‘racional’; algunos, mayor alcance que otros, como ‘cuerpo’ respecto
de ‘hombre’. También sostiene Hobbes, segun hemos sefialado, que
un nombre no es siempre, como en gramatica, una sola palabra, sino
que a veces estd constituido por més de una.

M.Bertman acota al respecto que “una definicion descriptivaes
un nombre™'”, y que entre las palabras que integran un nombre
compuesto se encuentran los cuantificadores y operadores logicos,
asi como la copula, lo que, a su criterio, “contribuye a una gran
ineficacia y falta de claridad desde el punto de vista de la logica
moderna”?. Segln este mismo autor, una prueba de que s6lo los
nombres son universales es que:

Cuando oimos un nombre (universal) una idea o imagen con-
creta se produce en la mente. Este proceso psicologico no sucede
invariablemente, aunque siempre puede suceder. Estamos natural-
mente suponiendo que las palabras que usamos son efectivamente
nombres, que tienen un significado determinado.”’

Por otra parte los nombres se aplican no s6lo a los pensamien-
tos de lo que solemos llamar cosas, sino también de sus accidentes.
Esto tltimo ha contribuido a producir la ilusion de que todo aquello
que es nombrado tiene entidad y que los universales son algo
ontoldgicamente distinto y separado o separable de las cosas particu-
lares. Sefiala Hobbes que, por una pequefia modificacion en el nombre
de una cosa, inventamos un nombre para un accidente de ella que cae
bajo nuestra consideracién. Asi, por ejemplo, de ‘viviente’, ‘vida’; de
‘caliente, ‘calor’, etc. Consideraciones de caracter morfoldgico (gra-
matical) nos llevarian a pensar que primero se acufié ‘vida’ y luego
‘viviente’; pero si atendemos al origen empirico de nuestros fantas-

mas mentales, advertiremos que primero hemos
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viviente, luego nombrado y definido el accidente de dipglrg ‘:gc:fy 2?)2

posteriormente hemos concebido la vida como una propiedad esen
cial de todos los seres vivos y hemos acuiiado ese nombre universa]
(vida) que no corresponde a ninguna realidad independiente, ni
dentroni fuera de la mente. Quedan asi eliminados tanto el platonis,mo
como ¢l aristotelismo como explicaciones validas de la realidad.

Luego afirma Hobbes que damos nombres a los nombres
mismos (por €j.: universal, general, equivoco, etc.) y a las formas del
discurso (narracion, sermoén, oracién, etc.). Aparece asi en Hobbes la
idea de lo que se llamara mas adelante metalenguaje. En De Corpore,
Hobbes clasifica los nombres segun este criterio en nombres de
primera y de segunda intencion: .

Los de primera intencion son los nombres de las cosas como
‘hombre’, ‘piedra’; los de segunda son nombres de nombres y de
oraciones, como ‘universal’, ‘particular’, ‘género’, ‘especie’,
‘silogismo "y similares. Por qué se llaman de primeraunos y de segunda
intencion otros es dificil de definir, como no sea que la primera
intencion fuera la de dar nombres a las cosas que se referian a la vida
cotidiana, y después, la preocupacion secundaria habria de ser para
las cosas propias de la ciencia, es decir, dar nombres a los nombres.”

La diferencia ya anotada entre palabra y nombre queda puesta
de relieve en un pasaje de Danford, quien emplea alli esos términos
aparentemente como sinénimos, pero en rigor los esta diferenciando,
anticipandose a algo que luego afirmara Hume y sera retomado por
el positivismo légico contemporaneo:

El hecho de que los nombres sean enteramente una cuestion de
convencion, segun Hobbes, apunta al hecho de que gran parte de las
disputas filosdficas no son sino disputas acerca de palabras cuyos
significados no estdn establecidos.” :

Es decir, la disputa es acerca de meras ‘palabras’ (sentido
restringido) que nada significan, no acerca de los nombres, a los que
se ha atribuido un significado convencional del que es deber del
fildsofo no apartarse.

Finalmente, y quiza sea esto sea lo més notable y distintivo de
la concepcidn hobbesiana del lenguaje, es que este es previo a larazén
pues, segin Hobbes, no hay razonamiento sin lenguaje. Sin los
nombres, la razén no tendria objeto al que aplicarse, y como ella no
es para Hobbes una facultad en sentido ontolégico sino un modus
operandi propio de la mente humana, sera preciso primero nombrar
y definir, para luego mostrar las consecuencias de esos nombres. Para
nombrar, como hemos afirmado, bastaria con el entendimiento.
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Sefiala Hobbes que los griegos emplearon una misma palabra
para lenguaje y razon (logos), no porque pensaran que no habia
lenguaje sin razon, sino a la inversa (Cf.EW,IILIV,25). Agrega que
al acto de razonamiento lo llamaban silogismo y que éste solo era
posible mediante el lenguaje. En efecto, pese al caracter formal del
silogismo, nunca hubieran llegado a construir ninguno sin {os nom-
bres. Primero fue necesario mostrar las consecuencias a partir de
nombres, antes de alcanzar un grado de formalizacién que pudiese
prescindir de ellos, es decir, de exhibir su estructura formal indepen-
dientemente de los contenidos.

Es curioso, sin embargo, que Hobbes afirme que hay nombres
que carecen de significado, cuando en ese caso se trataria de meras
‘palabras’. Los ejemplos que da de esta anomalia son:

cuando son nuevos y susignificado no hasido explicado aun por
una definicion, como es el caso de muchos términos acufiados por
escolasticos y filésofos perplejos [...] o cuando los hombres hacen un
nombre con otros dos, cuyos significados son contradictorios e
inconsistentes como [...] ‘sustancia incorporea’” (EW loc.cit.).

Volveremos sobre este tema al referirnos a los ‘abusos del
lenguaje’.

Proposiciones y definiciones

Para Hobbes, el conocimiento o ciencia es un sistema de
proposiciones y “la proposicion consiste en la unién de dos nombres
(sujeto y predicado) por la cual uno concibe que el segundo nombre
designa la misma cosa que designa el primero. La union del sujeto y
el predicado remite, pues, auna cosa idéntica”?* De aqui se infiere que
para Hobbes todas las proposiciones, al menos las verdaderas, son
analiticas. La ciencia con la que ejemplifica Hobbes la marcha
correcta del razonamiento o recta razon es, naturalmente, la geome-
tria, cuyo modelo trata de aplicara todos los campos del conocimiento.
Ast, afirma en The Elements:

[Los geémetras] proceden de los principios mds bajos y humil-
des, evidentes aun para la capacidad mds deficiente; avanzando
lentamente y con el mas escrupuloso razonamiento, es decir, de la
imposicion de nombres infieren la verdad de sus primeras proposi-
ciones, y de dos de las primeras una tercera...y asi sucesivamente.”

En cuanto a las definiciones, hemos visto que su funcion es
explicar el significado de los nombres y estan, por tanto, en la base de
la demostracion. Ellas, no menos que los nombres, dependen de la
voluntad de quien las formula. No obstante, pareceria que su depen-
dencia de los nombres las hace menos arbitrarias que éstos. Pero
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como, segun sefiala Krook en un articulo ya citado, todas las defini-
ciones son para Hobbes nominales, nunca reale; éste se habria
quedado en el plano meta-lingiiistico, es decir, n;és bien que de
ciencia, Hobbes se ocuparia del lenguaje de la ciencia, pero noqhabria
construido un lenguaje-objeto que le permitiera descubrir verdades
cientificas propiamente dichas.?

_ Por otra parte, las definiciones son proposiciones y hemos
dlChO. que para Hobbes éstas son todas analiticas. Es decir, las
definiciones también son meramente analiticas, o como las ll,ama
Krook, ‘nominales’. En consecuencia, sélo la geometria exhibe un
caracter cientifico y toda otra ciencia debera construirse, como para
Descartes, more geometrico. Pero, a diferencia de Descartes, no hay
segun Hobbes ideas y proposiciones innatas que garanticen la univer-
salidad de las verdades fisicas y metafisicas. Declara Hobbes en el
Leviatan:

Y por tanto en geometria, que es la unica ciencia que Dios ha
querido hasta ahora otorgar ala humanidad, los hombres comienzan
por establecer los significados de sus palabras, al cual estableci-
miento de significados le llaman definiciones y las colocan al
comienzo de su calculo (EW,1,4,23-4. Enfasis del autor).

Encuantoalafisica, parece innegable, como sostiene Bertman,
que en el sistema de Hobbes “hay una brecha entre la teoria fisica y
el mundo, porque en esta ciencia, a diferencia de la matematica y de
la filosofia civil, no construimos su contenido nosotros mismos”.?’

Usos y abusos del lenguaje

Mientras que en The Elements of Law'y en el Leviatan Hobbes
habla de los usos del lenguaje, en De Homine se refiere a sus ventajas.
Si bien algunas de ellas se solapan con los usos de que trata en The
Elements y en el Leviatdn, hay otras que aparecen exclusivamente en
De l_{omine. En primer lugar, sefiala en ésta tltima obra que los
términos numerales nos permiten contar y medir, afiadir, sustraer,
multiplicar, etc. Se refiere en principio a las operaciones matematicas
y sus diversas aplicaciones:

Por estas cosas las enormes ventajas de la vida humana han
superado ampliamente la condicion de otros animales. Porque no
hay quien no sepa cudnto se usan estas artes en la medicion de los
cuerpos, el calculo del tiempo, la computacion de los movimientos
celestes, la descripcion de la faz de la tierra, la navegacion, la
ereccion de edificios, la construccion de mdquinas y otras cosas
necesarias. Todas ellas proceden de la numeracion, pero la numera-
cion procede del lenguaje.”
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Si a esto agregamos que para Hobbes la razébn misma es
calculo, comprenderemos que este uso del lenguaje no se limita a la
numeracioén y medicion de orden matematico sino a todo proceso en
que interviene la razon. Mientras que el discurso mental es una mera
sucesion de pensamientos o fantasmas de la mente relacionados por
simple asociacion y el discurso verbal la traduccion de esa sucesion
a una sucesiéon de nombres, el calculo, surgido después de la inven-
cion del lenguaije, es el empleo de larazénen la demostracion.” Por
eso quizas implique una diferencia hablar de las ‘ventajas relaciona-
das con el lenguaje’, como en De Homine, y de usos, como en las otras
obras mencionadas. Puede incluso haber usos que no constituyan una
ventaja, que no sean ‘beneficiosos’.

Por de pronto, el clculo no parece ser unuso del lenguaje sino
de la razén, que emplea al lenguaje como un medio para registrar,
comunicar, etc., los célculos que han requerido previamente la
invencion del lenguaje. Vemos, pues, en qué sentido el lenguaje
‘precede’ segun Hobbes a la razén. Para nombrar y comprender los
nombres y su sucesion nos basta con el entendimiento; a la razon le
estan reservadas funciones superiores. Entre el empirismo y el
racionalismo de Hobbes el puente es, pues, el lenguaje.

De ahi también su nominalismo: dado que el calculo racional
no es acerca de lo particular sino de lo universal y que larazén calcula
con nombres y proposiciones -que no son sino la unién de dos
nombres- se sigue que éstos ultimos habréan de ser universales y ésta
es la inica universalidad que Hobbes admite.

No obstante, segiin Bertman, Hobbes no es un nominalista
extremo, puesto que admite que “el lenguaje opera con concepciones
derivadas de los sentidos y el orden de tales concepciones no es
radicalmente arbitrario”.>* En mi opinion, esto puede interpretarse en
el sentido de que su nominalismo no lo condujo al idealismo, como
en el caso de Berkeley. Por otra parte, en palabras de Robinet, “el
calculo de consecuencias nominales libera al ser humano del hic et
nunc de las apariencias fundantes del discurso mental”.’! Esto apoya
mi tesis de que el lenguaje es para Hobbes el nexo entre experiencia
y razon.

Sacksteder, por su parte, sefiala que el nominalismo es una
manera tradicional de hacer filosofia del lenguaje.’2 En efecto, son los
nominalistas de todas las épocas quienes mas se preocuparon por el
analisis del lenguaje. Al eliminar las esencias y hacer residir la
universalidad requerida por el conocimiento cientifico en los nom-
bres, debieron definir éstos rigurosamente para hacer de ellos un uso
univoco. El nominalismo de Hobbes resulta, en este sentido,
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paradigmatico.

. En el Leviatdn, Hobbes menciona como
je el de registrar nuestros propios pensamie
nuestro discurso mental al verbal. En este
funcionan como marcas o sefiales, las cuales
en dia llamariamos un lenguaje privado.

" herl;lllosseiléggg ;dso consiste en manifestar a otros el conocirpiento
q . 0. En este caso, los nombres operan como signo
cuya funcion es la que cominmente llamamos informativa Hogbb .
llama_ a este uso del lenguaje ‘ensefianza’ o ‘consejo’. En Dé Homi::
tambleq aparece este uso entre los que en esa obra Hobbes 1lama
beneficios 0 vqntajas del lenguaje. Pero la mejor definicion de dicho
uso es, a mi criterio, la que aparece en The Elements:

- El primer uso del lenguaje es el de expresar nuestras concep-
ciones, es decir, engendrar en otros las mismas concepciones que
tenemos en nosotros mismos, y a esto le llamamos enseriar.’

‘Agrega que si. nuestras palabras producen en la mente del otro
los mismos pensamientos que tenemos en nuestra mente, con igual
grad9 de comprensién o evidencia, diremos que él haaprendido lo que
queriamos trgnsmitirle. O sea que la evidencia es, para Hobbes, “la
concomitancia de las concepciones de un hombre con sus palab’ras”
y Puede‘serle transmitida a otro junto con ellas. Pues si no se da esa
ev1den'ma en el que habla ni en el que escucha, se trata de persuasién
es decir, de una mera transmision de opiniones. No obstante, segl'm,
Johngton, la persuasion, en este filésofo, no esta refiida con la razén
Refiriéndose a The Elements, afirma: '

Su intencion es claramente la de persuadir, alterar la opinién
de sus lectores, y al hacerlo, producir impacto en la politica contem-
poranea. Pero los medios que Hobbes emplea para alcanzar estos
fines son, principalmente, los medios cientificos de la Iogica y la
demostracion racional !

Sin discutir las intenciones personales de Hobbes al redactar
The Eleme(zts of Law, quiero sefialar que en esta obra aparece otro uso
de} lenguaje, al que Hobbes da el nombre de “instigacion o apacigua-
miento”, el qual consiste en “aumentar o disminuir reciprocamente
nuestras pasiones”. Y agrega que, “mientras que en la persuasién
nuestro 'ﬁn es obtener la opinién por medio de la pasion...,[en la
instigacion y el apaciguamiento] el fin es despertar la pasién por la
oplr}lg')n” *. 8i, como se desprende de distintos pasajes de su obra,
‘opinién’ es el término empleado por Hobbes para significar lo que
Plgt(’p} llamé doxa, oponiéndola a la episteme o ciencia, y que por la
opinion no s¢ ‘ensefia’ sino meramente se ‘persuade’, no parece

primer uso del lengua-
ntos, es decir, traducir
contexto, los nombres
constituyen lo que hoy
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verosimil que considere factible, como afirma Zarka, inducir la
ciencia por medio de la opinion, o sea, “persuadir a sus lectores de
adoptar sus conclusiones acerca del ‘derecho y la politica’ probando
la verdad de esas conclusiones cientificamente, por demostracion
logica” 3¢, puesto que la persuasion parece ser mas bien un ‘mal uso’
y no un uso recto del lenguaje.

Vemos que Hobbes emplea a veces términos tradicionales en
sentido tradicional, mientras que otras veces da a los viejos términos
un sentido distinto, o acufia nuevos términos cuando no puede recurrir
a otros ya establecidos. Al respecto, observa Sacksteder que Hobbes
se enfrento con el problema de traducir la filosofia tradicionalmente
escrita en latin a una lengua vernacula y a la vez confrontar los
sentidos que adoptaria en su propia filosofia y aquéllos que rechaza-
ria. Es decir, la busqueda de palabras adecuadas en inglés para
expresar su pensamiento filosofico se encuentra con una doble
dificultad: en primer lugar, la filosofia inglesa anterior a él, con
excepcion de alguna obra de Bacon -a quien Sacksteder considera
mucho menos consciente de los problemas del lenguaje que a Hobbes-
no estaba escrita en inglés sino en latin. En segundo lugar, necesitaba
acufiar nuevos términos para conceptos que no podian ser vertidos en
‘odres viejos’.*’

A esto quiero agregar que me parece plausible que la comuni-
cacién como ensefianza haya sido precedida por la ‘mera
comunicacién’ o aun por la persuasion, en razon de lo que Robinet
llama la “urgencia de la comunicacion”.*® Es comprensible que el
hombre en estado de naturaleza sienta esa urgencia, pues si cada uno
permanece aislado en’el temor a los demas, encerrado en la subjeti-
vidad de su discurso mental y las ‘marcas’ que ha inventado para
retenerlo y evocarlo para si mismo, nunca podra liberarse de esa
existencia “solitaria, pobre, desagradable, brutal y breve”. Es decir,
cuando la razén, engendrada por el lenguaje, les dicta a los hombres
la necesidad de asociarse, algunas marcas comienzan a funcionar
como signos para que ellos puedan comunicarse unos a otros, en
primer lugar, el terrible temor compartido a una muerte violenta. Esto
parect logicamente previo a la transmision de conocimientos propia-

mente dichos. Bastaria, en esta instancia, con que los hombres se
persuadieran de la necesidad de unirse para poner fin a la amenaza
constante que pesa sobre ellos en el estado natural. Pero, por otra
parte, como Hobbes considera que es la razén, ‘unida a la pasion’, la
que lleva a los hombres a pactar, y como el lenguaje es anterior a la
' razon, debe existir necesariamente alguna forma perentoria de comu-
nicacidn, es decir, algunas marcas deben transformarse en signos y su

A
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enlace en discurso verbal intersubjetivo o
naturaleza.

ceun espacio 4o mirlocuctin sobre o o e U stable

ACIC posan la elaboracién

la transmision del saber” . Segiin mi Interpretacién, dicho es o
debe crearse antes del pacto y como condicién de, él, no Si;:;c(;o
necesaria mas que una informacion sumaria respecto de, los beneﬁ(j
clos que aportara la paz, el mayor de los cuales es alejar el fantasma
de la muerte violenta. Si queremos especular sobre quién o quiénes
seran los informantes y quiénes los informados, podemos llegar a la
cpnclusién de que el hombre o grupo de hombres mas licidos -los
‘informantes’- seran los que asumiran el poder, y s6lo pactaran los
que haygn recibido el mensaje como ensefianza o simplemente como
persuasion. Mas dificil parece imaginar que ‘todos los hombres’
llegugn en un momento dado a la misma resolucién ‘por cuenta
propia’, que dado el sentido que da Hobbes al término
‘cuen_ta’(computatio), equivale al uso de la razén. Tal vez esto
permita comprender el caracter ‘racional’ asignado al gobierno en la
repiblica. No obstante, la ambicion de poder es una de las pasiones
que debe poseer en gran medida quien acepte la cesién de derechos
por parte de los componentes del grupo social que le da mandato. De
ninguna manera el monarca hobbesiano puede ser comparado al rey-
filésofo platonico, quien nodeseaba gobernar y debia en consecuencia
ser obligado a ello. Este vinculo entre racionalidad y ambicién de
poder se ve bien claro en el gobierno por conquista, que no podria
basarse puramente en la razon, pero tampoco ser exclusivamente el
producto de pasiones irracionales, pues dicha irracionalidad lo debi-
litaria frente a seres presuntamente racionales que lo aceptarian por
un calculo respecto de su seguridad y supervivencia, pero podrian
emplear después ese mismo calculo para rebelarse, ante el menor
signo de debilidad por parte del conquistador.

. .Otra ventaja del lenguaje que aparece en De Homine, es la
pos1b11idad de dar 6rdenes y de comprender las 6rdenes que se nos
imparten. Hobbes lo considera como el ‘mayor beneficio’ del lenguaje:

Porque sin esto no habria sociedad entre los hombres, ni paz ¥,
en consecuencia, ninguna disciplina, sino, primero, salvajismo y en
consecuencia, soledad y las cavernas por morada.”

Este ‘beneficio’ corresponde obviamente a lo que actualmente
llamamos uso directivo del lenguaje. Aparece en The Elements
desdoblado en dos usos: como expresién de apetito de que algo sea
hecho por otro, es decir, como pedido o plegaria; y como expresion
de intencion, es decir, ‘como promesa, amenaza y orden’. Agrega

publico ya en el estado de
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Hobbes que cuando la orden cs la razon suficiente para movernos a
la acci6n, la llamamos ley.*' Diré algo mas acerca de las promesas al
referirme al uso realizativo del lenguaje en este fildsofo.

Los Gltimos usos o ventajas del lenguaje de que hemos hecho
mencién no aparecen especificamente tratados en el capitulo del
Leviatdn acerca de ese tema, a pesar del importante papel que
desempeifian en esa obra tanto las promesas como las 6rdenes.

En The Elements se agrega el uso del lenguaje como expresion
de apetito, como por ejemplo el apetito de conocimiento, expresado
por la forma interrogativa.* Dado que en dicha obra incluye esta
forma del lenguaje junto a las 6rdenes, puede decirse que corresponde
igualmente al uso directivo de aquél.

Sefiala finalmente en The Elements la necesidad de tener en
cuenta el contexto en que las palabras son pronunciadas, asi como los
gestos y acciones de quien habla, los cuales nos permiten conjeturar
sus intenciones. Pero no queda duda de que el vehiculo mas directo
e idoneo de la comunicacion inter-humana son las proposiciones, de
cuya verdad, que sélo a ellas compete, depende que los hombres
puedan entenderse unos a otros y colaborar en la conservacion de las
instituciones y en el progreso cientifico, las dos ocupaciones mas
altas y beneficiosas que, segiin Hobbes, es dable imaginar.

En el Leviatan, Hobbes afiade a los usos del lenguaje ya
mencionados el de “agradarnos a nosotros mismos, jugando con
nuestras palabras por placer u ornamento, in ocentemente”
(EW,IIL1,20). :

En De Homine, acota, como corolario final, que “es
comprensible cuanto debemos al lenguaje, por medio del cual,
habiéndonos unido y acordado pactos, vivimos en scguridad, felici-
dad y refinamiento”.** ‘

A las ventajas o usos del lenguaje, Hobbes hace corresponder
desventajas (De Homine) o abusos (Leviatdn). En De Homine sefala
que el hombre no sélo es capaz de invenciones benéficas sino también
de inventar errores, los cuales son sumamente perjudiciales:

[...] silo quiere (y lo querrd toda vez que parezca promover sus
planes) el hombre puede ensefiar lo que sabe que es falso de las obras
que ha heredado, es decir, puede mentiry hacer que las mentes de los

hombres sean hostiles a las condiciones de la sociedad y de la paz.*!

Asi, los que aceptan precipitadamente las palabras de filésofos
y escolasticos “creen estar diciendo algo cuando en realidad no dicen
nada”.

En el Leviatdn hace corresponder puntualmente cuatro abusos
a los usos alli mencionados, que son, segin hemos visto: 1) registrar
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nuestros pensamientos; 2) aconsejar y ensefiar a o
conocer nuestras voluntades y propésitos; 4) deleita
mismos y a otros.

E.l primer at?so -0 mal uso- es el registro erréneo de nuestros
pensamientos por “una inconstancia de la significacién de las pal
bras”. En numerosas oportunidades Hobbes insiste en la necesidpd ; .
que el filésofo establezca claramente el sentido de los términoz u:
emple:cl, para evitar ese abuso. Otro abuso reside en engafiar a otgos
es d'ec1r en usar “metaféricamente las palabras, esto es, en un sentid(;
dlstlpto de aquél para el que fueron ordenadas”. El tercer abuso
consiste en declarar una intencion que no se tiene y el cuarto en
agraviar de palabra a otros -que aparece como lo opuesto a “deleitar-
nos a nosotros mismos y a otros” mediante el lenguaje.

Vemos, pues, que al uso consistente en transmitir conocimien-
to a otros se opone el abuso “metaférico” de las palabras. Esto parece
contradecir lo que Hobbes considera como un buen uso del lenguaje
es decir, el de deleitarnos a nosotros mismos y a los demas, ya que ai
parecer esto se logra, al menos en buena parte, mediante el uso de
metaforas, como las empleadas en literatura y en la poesia. Pero
aparte de referjrse a ese uso “inocente” de las metaforas, él mismo las
emplea como instrumento eficaz en su propia teoria politica. Asi, por
ejemplo, en el Capitulo XII del Leviatan recurre al mito de Prometeo
para ilustrar la condicién del hombre que intenta mitigar su temor a
la muerte con la esperanza en una vida futura:

Porque asi como Prometeo que, interpretado, es el hombre
prudente, fue atado a la colina del Caucaso, un lugar con una amplia
perspectiva, donde un aguila que se alimentaba de su higado
devoraba durante el dia tanto como era restaurado durante la noche,'
asi al hombre que mira demasiado lejos hacia adelante con lc;
preocupacion del tiempo futuro, le roe durante todo el dia el corazon
el temor ala muerte, alapobrezau a otra calamidady no tiene alivio
ni reposo de su ansiedad, excepto en el suefio (EW,III XIL 1 95).

De la misma manera, con el fin de hacer comprender a los
ho'mbres la necesidad de someterse al soberano y acatar sus 6rdenes,
asi como los males ligados a la guerra civil y a la sedicién, Hobbes
ha considerado apropiado comparar la republica con el monstruo
biblico que da titulo a su obra politica cumbre. Sélo censura,-pues,
las metaforas, cuando su propdsito es engafiar, pero no cuando se las
emp}qa para que todos comprendan la necesidad del pacto y la
sumision al soberano. '

tros; 3) hacer
nos a nosotros
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3. La dimension pragmaitica del lenguaje

Esta dimension tiene particular importancia en Hobbes, ya que
los actos institucionales por los cuales se instaura la republica, o se
pacta entre los subditos acerca de otras cuestiones de interés reciproco
dentro de un marco legal, son actos de habla y los hablantes son
quienes establecen -por la palabra misma- la validez de dichos pactos.
Al respecto, sefiala Robinet:

Advirtamos solamente que todo lo que en la obra precede a la
aparicién del contrato es pre-lingiiistico: como si, estructuralmente,
Hobbes sélo pudiera disertar acerca del derecho natural sin la
presencia del lenguaje; por el contrario, el contrato social hace
intervenir la legalizacion lingiiistica, hablada y escrita, sin otros
signos que la palabra, etc...En efecto, *hacer contratos’ es una de las
ciencias que derivan del uso de la palabra, de acuerdo con el
Leviatén inglés, y estas ciencias conciernen a lo justo y lo injusto.”

Por una parte, el acto de pactar, segun su descripcion, es
practicamente reconocido por Hobbes como lo que Austin llamara un
enunciado ‘realizativo’ o ‘performativo’, ya que no basta con las
intenciones para que haya contrato, sino que es necesario que se
pronuncien las palabras que lo sellan. Por otra parte, hace también
referencia al contexto en que dichas palabras son pronunciadas.
Cuando Hobbes afirma que “sin la espada las convenciones son solo
palabras”, se refiere a que el pacto requiere que se avizore en el
entorno la presencia de aquel hombre o grupo de hombres llamado a
garantir el cumplimiento de lo pactado. La ceremonia del pacto
requiere, pues, un poder superior, que es convocado en ese preciso
momento, al que los contratantes cederan su derecho a todas las cosas
a cambio de la seguridad y la paz. Pues sin un poder potencial pre-
existente, el contrato social no se hara efectivo, como si dijéramos ‘si
juro’ sin la presencia de un juez o de otra autoridad que otorgue a
nuestras palabras el caracter de una promesa formal. Y si llamo a ese
poder ‘potencial’ es porque no puede comenzar a ejercerse antes de

que los hombres hayan pactado.

El pacto hobbesiano requiere mayor imaginacién y racionalidad
que si todos pactaran, como en el caso de Locke, ya que en este ultimo
caso se comprometen simultdneamente las voluntades de gobernados
y gobernantes, disponiéndose unos a obedecer y otros a legislar y a
poner en vigencia las leyes. Enel pacto de Hobbes, en cambio, hay una
pasién (el temor a la muerte violenta), un elemento imaginario (la
‘figura’ del soberano), un ‘calculo’ de causas a consecuencias y un
enggciado realizativo que pronuncian a la vez todos los futuros
subditos.

Hobbes, Locke y la filosofia del lenguaje 235

Sefala Zarka que todo uso del ie e .,
d_entro de un contexto. Dicha funcién l;lligigﬁjoe ceéﬁ::)e(tgn; ff:u N
d.lmens1on pragmatica del lenguaje. Segun esto podemos g inen la
s1 para Hobbes, en el caso del pacto, el enunciado no es sol o ante
locum,onarlo sino también ilocucionario, y éste se da en Un(; un acto
espemf_'lco, el filosofo de Malmesbury descubri6 todos los ontexto
. lenguaje reconocidos por la filosofia contemporanea. usos del

Locke

En el Libro III del Ensayo sobre el entendimiento humano
Lockf: se ocupa de manera sistematica del lenguaje, cuya funcién es’
para ¢l primordialmente social, ya que Dios lo habria otorgado a los
flnombres para instituir y mantener la sociedad, dotandolos paraellode
organos adecuados para emitir sonidos articulados Yy, ademas, de la
capacidad de emplearlos como signos de sus concepc’iones int’ernas.

De ese modo, cada hombre puede comunicar a otros sus
pensamientos. Esto nos plantea algunas dificultades. La primera de
e!la§, sefialada por el propio Locke, es que si necesitaramos un signo
distinto para cada una de las ideas particulares que aparecen o se
fotmz'm en nuestra mente, el nimero de signos se multiplicaria
practicamente al infinito. Ni siquiera nosotros mismos seriamos
capaces de retenerlos como marcas de nuestros propios pensamientos

2{ crlnenos aun cabria esperar que otros los retuvieran al serles transmi-
idos.

1. Ideas y palabras generales

, Dg la necesidad de una comunicacién eficaz surgen para Locke
los términos generales. Pero lejos de concebirlos como meras pala-
pras, a la manera de los nominalistas, considera que deben existir
ideas generales a las cuales correspondan: (C£ECHU,IILIII,7-11) La
pecesidad de comunicacion obliga, pues, a los hombres, I’IO sélo a
inventar palabras para ideas particulares, sino a concebir ideas
generales. Asi, un término general designa en cierto modo una
pluralidad de ideas particulares, pero como esto no resuelve tampoco
e! p_roblema de la simplificacion requerida para entendernos en las
distintas circunstancias de la vida a que apunta la teoria del lenguaje
en Locke, el hombre forma en su mente, de acuerdo con dicha teoria,
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ideas generales. Esto plantea un problema, puesto que Locke ha
afirmado que todas las ideas son particulares y se encuentran siempre
en la mente de individuos particulares.

. Qué es, pues, para Locke, unaidea general? Deberd ser laidea
de una clase, especie o género de cosas, pero como para Locke los
universales no existen in re ni ante rem, resultan ser conceptos a los
que el entendimiento llega abstrayendo los rasgos comunes a un
conjunto de ideas particulares. Lo que las reune en dicho conjunto no
es, pues, una forma especifica, sino sélo ciertas cualidades observa-
bles que se presentan habitualmente juntas. La idea general debera
representar*’ todas las cosas de una clase y no ser representante de
ninguna en particular. Como no hay ideas en un mundo suprasensible
y las esencias reales de las cosas, cuya existencia Locke admite, no
son cognoscibles excepto por aproximacion o parcialmente, sera
preciso formarnos una ‘idea general’ que no coincidira exactamente
en todas las mentes sino solo en la medida necesaria para entender -
cada uno segin su grado de conocimiento- lo que los términos

generales designan.

Asi, por ejemplo, la palabra ‘oro’ representaré para el sujeto A

algo amarillo, duro y brillante, y para el sujeto B, que ha realizado un
experimento quimico, ademas de reunir las caracteristicas menciona-
das, comprendera la de ser soluble en agua regia. Puede ser que el
sujeto A se equivoque y designe como ‘oro’ algo que no lo es, porque
su idea incompleta de esa sustancia permite la posibilidad de hacerla
coincidir con la de otra cosa suficientemente semejante, pero pode-
mos admitir sin esfuerzo que cuando un cientifico y el vulgo hablan
de ‘lo mismo’, sélo conocen por grados mayores o menores de

aproximacion aquello que nombran con un mismo término. Del

mismo modo, en la vida cotidiana nos entendemos suficientemente
bien unos a otros empleando términos que aplicamos a ideas lo
bastante semejantes como para garantir una comunicacion efectiva.

Locke es, pues, en ciertamedida, un conceptualista, aunque los
conceptos no constituyan para él una garantia absoluta de conoci-
miento de la realidad. No es un nominalista, que parece ser la posicion
adoptada mas comtnmente por la filosofia tradicional britanica, pues
en ese caso s6lo los nombres seria universales y designarian una mera
pluralidad de ideas semejantes; pero Locke aclara que en ese caso
“hombre y hombres significarian lo mismo”(ECHU,IILIIL12). Con-
sidera demostrado que ‘hombre’ designa una idea general o abstracta.
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2. Los signos verbales y escritos

‘ Locke considera los ‘sonidos articulados’ o palabras como los
signos externos que mejor se prestan para comunicar nuestros pensa-
mientos, pero no explica por qué, aunque de hecho pueda mostrarse
que es asi. ;Por qué, por ejemplo, no cumplirian mejor esa funcién los
gestos que emplean los sordomudos para comunicares entre si? ; O las
pinturas rupestres, como por ejemplo las de las grutas de Alta?nira"

Qu1zé la explicacién resida en que la gran variedad posible dé
combinar sonidos es mucho méas amplia que la de producir expresio-
nes gestuales y que no todos los hombres poseen las mismas aptitudes
para simbolizar pictéricamente sus pensamientos. :

El hecho es que los signos verbales fueron, si no los primeros
que.el hombre empled, al menos los que prevalecieron en la comuni-
ca01('>,n de ideas, y contintian prevaleciendo en la vida cotidiana.
Podria sostenerse, como lo hace Hobbes, que se produjo un importan-
te cambio en las condiciones de comunicabilidad cuando se inventaron
las letras o signos graficos, que alcanzaron la misma extensién y a
veces mayor fidelidad significativa que los signos verbales, pero
Locke no alude a este hecho. No obstante, Yolton, refiriéndose a un
pasaje de Kretzmann*® en que éste ultimo considera a todas las
palabras como ideas, enfoca la cuestion desde una perspectiva singu-
la_r. ‘Seﬁala que las palabras habladas y las palabras escritas tienen
distinto status ontol6gico, ya que las primeras (sonidos) son cualida-
des secundarias y, como tales, meras ideas, mientras que las segundas,
portener formay tamafio, son cualidades primarias y en consecuencia
tienen alguna realidad ‘fisica’ fuera de 1a mente.*’ Pero tampoco se ve
claramente como esto podria afectar la teoria de los signos de Locke.

~ LoqueLocke recalca es que no existe una conexion natural entre
sonidos articulados e ideas, pues en ese caso habria una unica
lengua(ECHULIL 1) mientras que después de Babel surgieron muchas.
Las palabras son, pues, signos voluntarios, impuestos a lo tinico que el
hombre percibe: sus propias ideas. Una vez establecidos y fijados,
§ew1rén para que otros, al oirlos, formen en sus mentes las mismas
ideas. Al respecto, sefiala Michael Ayers que Locke, “habiendo, segtin
creyo, establecido la prioridad logica de las ideas y la predicacion

‘mental sobre las palabras y la predicacién verbal, de modo que las

primeras se establecen en principio independientemente de las segun-
da§, luegf) volvid atras para admitir lo que podia restar de la importancia
psicoldgica del lenguaje como un auxiliar del pensamiento general”*
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3. La comunicacién del pensamiento

No hay inconveniente en admitir en la teoria de Locke, pese a
que desarrolla mucho menos este aspecto que Hobbes, al menos dos
usos del -lenguaje: retener nuestros propios pensamientos en la
memoria y comunicarlos a otros. Pero para ello, cada hombre debe
suponer que sus ideas son también marcas en la mente de otros
hombres; sin este requisito, la comunicacion seria imposible. Las
palabras son, pues, condicién necesaria pero no suficiente de la vida
social que, a diferencia del lenguaje, se da segtin Locke ‘naturalmen-
te’ en sus formas rudimentarias. Es porque el hombre es social por
naturaleza que busca comunicarse y al inventar el lenguaje, puede
transmitir mediatamente a otros sus ideas y ‘descubrir’ la coinciden-
cia de éstas con las de sus semejantes. Dicho descubrimiento ha de
haberle producido sin duda un gran placer, como observamos en los
nifios cuando empiezan a comprender el lenguaje y a hacerse com-
prender por los demas por intermedio de éste. De modo que en los
hombres se manifiesta primariamente la sociabilidad natural en el
hecho de compartir ideas que significan las mismas cosas y de poder
intercambiarlas cada vez con mayor amplitud y precision.

Asi, pues, puede decirse que para Locke hay una triple relacion
significativa o ‘representativa’. Las ideas son signos (inmediatos) de
cosas y las palabras son signos (inmediatos) de ideas y (mediatos) de
cosas. Esto asegura los canales de comunicacion que hacen de la
institucién social un hecho que no requiere mas ‘artificio’ que ciertas
convenciones que los hombres estan habituados a aceptar ya en el
estado de naturaleza.

La teoria esbozada en el parrafo anterior no excluye otras
posibilidades de transmision mas directa en la vida cotidiana. Para el
hombre comiin, sefiala Locke, las palabras representan la realidad
misma de las cosas. Esto se debe a que se produce una conexion tal entre
determinados sonidos y las ideas que representan (sfand for) que en
cuanto las oimos producen en nuestra mente las ideas ‘como si’ los
objetos mismos, en lugar de sus nombres, afectaran nuestros sentidos.
Para ello es indispensable, naturalmente, que esos objetos hayan
efectivamente impresionado nuestros sentidos en diversas ocasiones
anteriores y que hayamos oido y repetido las palabras que los designan.
Esta funcion cuasi-empirica de los signos verbales no afecta en nada,
sinomas bien refuerza, la teoria empirista de Locke. Laexperiencia esta

siempre en el origen de todo acto del entendimiento.

Yolton ha resaltado el caracter instrumental que Locke atribu-
ye tanto a las palabras como a las ideas, ya que ambas son signos que
nos permiten orientarnos en la practica cotidiana y en la actividad
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cientifica®'. Pero esto no significa que para Locke no pueda existi

pe_nsamiepto no verbalizado. Tal es, por ejemplo, el cl:)a?s?) 3 muestras
primeras ideas de objetos sensibles y de nuest;os ropi st
internos cuando ain no hemos aprendido a hablarpnu%c):t)S e]stados
materna, y también el de esas ideas generales que formamosr :;Oentg o8
mismos y para las que luego acufiamos un nombre, si bien coi0 e
freguenma descubrimos que ese nombre ya existe ,y que la idea e
designa se corresponde con la que esta en nuestra mente. La os?tl)l'e
lidad de gnriquecer nuestra mente con nuevas ideas corré pargja COII;
la} de enriquecer nuestro lenguaje, de lo que encontramos abundantes
ejemplos en la ciencia y la tecnologia actuales, dado que puede
decirse que en esos campos se producen casi a diario nuevos inventos
y descul?rlmlentos, los que dan origen a una infinidad de neologismos
que se incorporan, no sélo al lenguaje cientifico sino, incluso, al
lenguaje ordinario. ’

Es importante aclarar que, desde el punto de vista de Locke
pese al origen empirico de todas nuestras ideas simplesy nuestras’
ideas complejgs de sustancias, s6lo por quedar ellas asociadas a
flqmbres permiten constatar, por ejemplo, que dos hombres estan

v1§:ndo’ lo mismo. Puedo dar por supuesto que mi vecino ve el mismo
objeto que yo cuando ambos dirigimos la vista en la misma direccion
pero ,s()lo al verbalizar nuestra experiencia tenemos la certeza de qué
es asi. Uno de ambos podria decir: “veo a lo lejos una vaca” y el otro:
‘veo a lo lejos un caballo”. Una de las proposiciones sera necesaria-
mente verfiadera y laotra falsa -o ambas falsas- pero para establecerlo
sera preciso contrastar por medio del lenguaje los pensamientos
correspondientes. En cierto modo, ambos estamos viendo “lo mis-
mo”, aunque uno de los dos se forme una idea que lo lleve a confundir
el ObjeFO visto con otra cosa. En realidad, lo que difiere son sus
respectivas ‘ideas’, pero lo que aclarara el disenso seran los distintos
nombrgs que emplearan al intentar comunicarlas. Esto hace del
lenguaJe, no sélo un instrumento importante de comunicacion, sino
de posible correccion de nuestras ideas, sobre todo en casos rr,lenos
simples que en el del ejemplo.

Otra cqesti()n que Locke toma en cuenta es que a veces -yo diria
con frecuencia- las palabras se aprenden antes que las ideas a las
cualfes corresponden por estipulacion previa, pero sélo adquieren
sentido para quien las oye y las repite cuando se produce la asociacion
palabrg-idea, un proceso que puede resultar sencillo en el caso de las
ideas simples, pero mas dificultoso para las ideas complejas, sobre
todo las de modos mixtos, que no pueden ser adquiridas por métodos
ostensivos. Locke considera que en éste tltimo caso no queda otro
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recurso que la definicion, dando por supuesto que se comprenden los
significados de las palabras que se emplean para formularla:

“Creo que existe acuerdo en que la definicion no es sino la
mostracion del significado de una palabra por medio de varios otros
términos no sinénimos” (ECHU,IILIV,6), es decir, conla salvedad de
que lo definido no forme parte de la definicion. Pero como no
podemos definir los nombres de ideas simples, éstas seadquierensolo
por laimpresion que los objetos hacen en nuestra mente. Aunque por
asociacion frecuente los nombres de ideas simples se convierten en
signos de éstas, no podemos darlas a conocer a otros sino
ostensivamente, o sea mostrando o sefialando aquello a lo que
aplicamos un determinado nombre.

Por ejemplo, si quisiera hacer comprender a alguien el sentido
de la palabra ‘luz’, no lo lograria a menos que el otro tenga ya la idea
en su mente; y seria en vano intentar definirla. Podria definir la causa
de la luz, pero no estaria definiendo a ésta, dado que la causa de una
sensacion y la sensacién misma son dos ideas distintas
(Cf.ECHULIILIV,10). No obstante lo cual, Locke considera que los
nombres de ideas simples son por lo general menos dudosos que los
de ideas compuestas -como las de sustancias y modos mixtos- y que
no hay mayor dificultad en llegar a un acuerdo sobre su significado.

Los nombres de modos mixtos, a los cuales nos hemos referido

en el Capitulo IV, son definibles y permiten transmitir su significado
a todo ser humano adulto y dotado de entendimiento normal, ya que
el primer hombre que acufi6 el término elaboro al mismo tiempo el
arquetipo correspondiente. En palabras de Locke, en el caso de los
modos mixtos la esencia nominal coincide con la esencia real. Pero
no se trata de que tengamos de ellos una intuicién que nos permita
captar su forma especifica, sino que esos modos, no solo son un
producto del entendimiento sino, en cuanto tales, una manifestacion
mas de la naturaleza social del hombre: su capacidad de hacer
extensivos sus pensamientos acerca de las acciones, pasiones y
relaciones humanas a los demas miembros de la comunidad.

4. La arbitrariedad de los nombres

Si nos preguntamos acerca del caracter arbitrario de los nom-
bres, la respuesta de Locke resulta algo desconcertante. Efectivamente,
los nombres de modos mixtos -tal como Locke los define- son
totalmente arbitrarios, mientras que los nombres de sustancias serian
solo parcialmente arbitrarios, ya que designan las ideas, en la mente
de cada hombre, de aquellas cualidades que cada uno ha llegado a
conocer por si mismo o por las ensefianzas de otros, sobre cuyas
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denominaciones ya existe acuerdo (com i s
“duro”, “brillante”, en el caso del rrfetal ﬁaﬁ;gec:?g)lo’
. Pero.cuar'xdo Locke afirma que los nombres de ideas simples
no son arbitrarios en absoluto”, pues estdn “tomados de la existencia
de las cosas”(ECHULIILIV,17), parece incurrir en una metdbasis eis
allo genos, ya que las que no parecen ser arbitrarias son las ideas
smples, puesto que ellas, segin Locke, penetran en la mente por lo
sentidos como cualidades que estan en las cosas mismas -al menos las

amarillo”,

de cualidades primarias. Pero dado que sus nombres dependende una

imposicidn de la voluntad, son tan arbitrarias, al menos en su primera
atribucion, como los de las ideas complejas.

Por otra parte, Locke no establece una distincion clara entre lo
que considera arbitrario y lo que actualmente considerariamos con-
vencional. En ese caso, efectivamente, cuanto mayor aceptacion
tenga una convencion lingiiistica -lo que no presentaria mayores
dificultades en el caso de los nombres de cualidades simples- habria
menos posibilidades de error o disidencia respecto de aquello que
designan.

S. Orden de precedencia de las ideas respecto
de sus nombres

~ No me extenderé respecto de los nombres de ideas de modos
mixtos, ya que me he referido a ellos enrelacion con la teoria ética de
Locke. Sélo quiero expresar mi disenso en un respecto. Dice Locke:
Confieso que, al comienzo de las lenguas, fue necesario tener
ideas antes de que se les diera el nombre: y asi continiia siendo
cuando, al hacer una nueva idea compleja y ddrsele un nuevo
nombre, se hace una nueva palabra. Pero esto no concierne a las
lenguas ya existentes, que estan generalmente bien provistas [de
nombres] para las ideas que los hombres tienen ocasion frecuente de
poseer y comunicar (ECHU.IILYV,15).

El parrafo citado parece sugerir que a todos los hombres, enun
momento .dado, se les ocurren aproximadamente las mismas ideas de
modos mixtos y que encuentran en su propio idioma los términos
adecuados para designarlas. El consenso se logra por definicion:
cpando todos o la mayoria coinciden en ella, no habra duda de que
tienen en su mente la misma idea. ;Podemos decir en este caso que
una idea general ha precedido al nombre general, o mis bien que éste
altimo, al ser explayado en los términos de la definicion, ha suscitado
la ‘idea compleja correspondiente? Si bien Locke ha afirmado que
existen términos generales porque existen ideas generales, ahora
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parece admitir que los primeros son capaces de suscitar las segundas.
La conclusion parece ser que el orden de la relacion idea-palabra con
que Locke describe el proceso de la comunicacion es un orden lgico
y no necesariamente temporal. Es decir, no quedaria excluida la
posibilidad de que alguien primero ‘inventase’ una palabra y luego
formase en su mente la coleccion de ideas a la que la hara corresponder.

Puede suceder que a un poeta o0 a un escritor, por ejemplo, se

le ocurra una cierta combinacion de sonidos que no corresponda a una
palabra existente en lengua alguna ni designe ninguna idea en la
mente de nadie, ni siquiera en la suya propia, y que su musicalidad o
eufonia le sugiera una idea compleja, dejando al lector la tarea de
‘interpretar’ este nuevo nombre segun su propia fantasia o intuicion
estética. Los nifios, por otra parte, no solo aprenden primero muchas
palabras antes de adquirir las ideas correspondientes, sino que les
atribuyen sentidos mucho mas acordes con su imaginacién que los a
menudo mas prosaicos que poseen literalmente. Que esto correspon-
da mas bien a un andlisis psicoldgico que lingiiistico o gnoseologico,
no esta refiido con el caracter de las especulaciones de Locke.

También se podria sefialar el hecho de que nombres usados hasta
el momento para designar determinadas ideas complejas, adquieren
eventualmente un nuevo significado en funcion de su contexto retérico
o ideoldgico. La palabra ‘burgués’, por ejemplo, se aplicé en sus
origenes al habitante de una ciudad o burgo, para luego adquirir un
matiz fuertemente ideoldgico, a menudo acompaiiado por adjetivos,
como en las expresiones ‘un buen burgués’ o ‘pequefio burgués’.

En cuanto a los nombres de ideas de sustancias, tal vez lo mas
interesante del planteo de Locke sea que, al no admitir la posibilidad
de que lasesencias nominales correspondan de manera perfectamente
adecuada a las esencias reales de las cosas (pese a no negar la
existencia de éstas ultimas y postular un conocimiento progresivo de
ellas) pone de relieve que las ciencias, a pesar de su mayor sofistica-
cién, se fundan al fin de cuentas en el sentido comin:

...puesto que las lenguas, en todos los paises, han sido estable-
cidas mucho antes que las ciencias. Asi que no han sido filésofos o
légicos, o quienes se han preocupado por las formas y esencias,
quienes han hecho los nombres generales que estan en uso entre las
distintas naciones de los hombres; sino que esos términos mds o
menos comprehensivos han recibido en su mayoria, en todas las
lenguas, su origen y significado del pueblo ignorante e iletrado, que
clasifico y denominé las cosas por esas cualidades sensibles que
encontré en ellas (ECHU, 111,VI 25).
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6. Los nombres de las sustancias

_ Locke sostiene también que el hombre retine ideas que supone
co-existen en la naturaleza, constituyendo asi las ideas de sustancias
pero “el nimero [de ideas simples] que combina depende de la
distinta atencion, laboriosidad o fantasia de quien lo realiza Los
hombres ggneralmepte se contentan con [reunir] unas cuantas c;uali-
dades sens!bles obvias y a menudo, si no siempre, dejan afuera otras
tan materiales y tan firmemente unidas como aquéllas que

”»” .
elllgen (ECHU,IIL,VI,20) y estan lejos de ponerse de acuerdo sobre el
numero preciso de ideas simples y cualidades pertenecientes a
cualquier clase de sustancia significada por el nombre que la designa.
De ahi que “nuestros limites de las especies no coincidan exactamente
con los de la Naturaleza”(ECHU,III,VI,30).

Otro motivo por el cual no esperamos a conocer todas las
cualidades deuna cosa paraasignarle un nombre -lo que por otra parte
Locke ha decretado imposible de lograr- se debe a la urgencia de
comunicarnos en la vida diaria. A los hombres les resulta mas
impprtante disponer de un acopio de nombres generales para los
distintos géneros de cosas en que el entendimiento mismo las clasi-
ﬁca,.que conocer méas completamente su esencia. En efecto, en la vida
corriente es Comun Creer que ya conocemos una cosa en cuanto somos
capaces de nombrarla. “Esto condice con el verdadero fin del lengua-
Je, que es ser el camino mas ficil y corto de comunicarnos nuestras
nociones”(ECHU,IIL,VI,33).

Podemos preguntarnos por qué, a pesar de rechazar la sustancia
de los escoldsticos, Locke retuvo la palabra con que designaban esa
entidad.” Al respecto, es dable observar que siempre que era posible
Locke trataba de dar nuevos sentidos a palabras viejas, definiéndolas
cuidadosamente, antes que introducir otras nuevas. Esto lo condujo
aalgunasambigiiedades inevitables, como destacan Mulligan ez alia,
en el articulo a que acabamos de remitirnos, refiriéndose precisamen-
te a la palabra ‘sustancia’:

Locke tenia dos modelos de lo que queria significar con ‘sustan-
cia’, que relacionaba pero no diferenciaba claramente.. Uno era el
modelo [...] de la sustancia en general -el substratum desconocido
e incognoscible en el que inhieren las propiedades de las cosas y que
es el sujeto logico de los predicados. Pero aparte de la ‘secreta y
abstracta Naturaleza de Sustancia en general’ Locke escribié acerca
de las sustancias particulares que subyacen a las cualidades obser-
vables de las cosas. No sélo hay sustancias llamadas ‘materia’ y
‘espiritu’ sino también otras que llamamos ‘hombre’ y ‘caballo’.
Cada una de estas sustancias es el substratum en el que inhieren las
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cualidades observables y cada una es el sujeto de los predicados que
atribuimos a ‘clases’ particulares asi como a casos particulares de
estas ‘clases’”

Pero como los autores advierten en el articulo citado, habria
que considerar también otros dos sentidos de ‘sustancia’ que ya no
corresponden a sustrato alguno, ni general ni particular, sino a las
combinaciones de ideas que nos formamos a partir de una causa
desconocida y a la causa misma. Lo que se ha agregado aqui a la
sustancia es una funcién causal.*

Si, como sostienen los autores mencionados, la razén para
retener el sustrato se debe a la estructura del lenguaje empleado por
Locke, podemos concluir que, pese a las posiciones metafisicas
diametralmente distintas de ambos fildsofos, Locke no estaria, res-
pecto de la sustancia, tan lejos de la teoria de Leibniz como en general
se ha supuesto®’, respecto de lo que esa estructura implicaba: que toda
proposicién afirmativa verdadera es de forma predicativa, o sea del
tipo ‘S es P’, y que toda relacion predicativa es una relacion de
inclusién l6gica, o sea que todo predicado es inherente al concepto del
sujeto.

El sujeto ultimo de los predicados es segun Leibniz la sustancia
-0 ‘monada’- y al parecer lo seria también para Locke, con lo que
habria reconocido la existencia de una entidad metafisica que s6lo
nuestras limitadas capacidades nos impedirian conocer. Pero los
autores a que hemos estado haciendo referencia a proposito de esta
cuestion, consideran que Locke no necesitd traicionar su empirismo
para suponer la existencia de la sustancia, ya que ésta puede ser
abordada cientificamente si se admite, como lo hizo Locke, la
existencia de corplisculos. Estos constituirian la realidad dltima y
serian no sélo desconocidos sino incognoscibles en razon de la
limitada agudeza de nuestros sentidos.*

7. La estructura del lenguaje

Si dejamos de lado el problema metafisico para concentrarnos
en el problema semantico, parece necesario admitir que si las ideas
son previas al lenguaje, deben existir también en nuestro pensamiento
ciertas estructuras que se correspondan con los enunciados
proposicionales. A este respecto, Ayers ha sefialado que un problema
fundamental en el sistema filoséfico de Locke “es el de identificar
alguna articulacién o estructura en el contenido de la conciencia
capaz de generar la articulacién y estructura del lenguaje”.’’

La consideracion de la estructura gramatical del lenguaje nos
conduce a una cuestion a la que Locke no presta excesiva atencion,

3
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pero que sin embargo es importante para su teoria semantica: el uso
de los términos sincategoremiticos, a los que Locke llaﬁla en
general, particulas. Su definicién es clara y univoca: ’
Ademas de las palabras que son nombres de ideas en Ig mente
hay muchas otras que se usan parasignificar laconexién quela menté
establece entre ideas o proposiciones entre si (ECHU.IIL VII | )
Ayers considera que de estas operaciones de la mente ta'ml;ién
tenemos, segun Locke, ideas, pero no de la sensacién sino de la
reﬂexién, es decir que, como tales, surgirian luego de habernos
gercitado en establecer esas conexiones, y por tanto, después de las
ideas de sensacion. Sin embargo, las palabras que les corresponden
son empleadas desde que comenzamos a aprender nuestra lengua
materna. Para ilustrar su tesis, Ayers afirma:

El nifio que emplea correctamente la conectiva ‘y’, no tiene por
ello el concepto de conjuncion, del mismo modo que el nifio que grita
alegremente ‘ihurra!’ no tiene por ello el concepto de alegria.*

Es decir, tendriamos aqui un nuevo ejemplo de palabras
aprendidas antes de tener la idea correspondiente, aunque se puede
sostener, como lo hace Ayers, que esa idea llega a existir como tal en
la mente. Parece obvio que el uso de ‘y’ o cualquier otra conjuncién
como operacién de la mente no se corresponde con la idea de esa
con_]unc1_(’)n, ya que ésta ultima requiere un proceso de observacién y
abstraccion muy complejo. Por otra parte, Locke no plantea el
problema en estos términos y su capitulo sobre las particulas es uno-
de los mas breves del Ensayo.

Por su parte, Norman Kretzmann se pregunta:

¢ Pretende ser entonces la tesis principal de la teoria semantica
de Locke un planteamiento acerca de todas las palabras
“categorematicas”: verbos, nombres y adjetivos especialmente?
Locke considera brevemente lasignificacién de los verbos en el Libro
II'y al principio del Libro IIT (ILxviii,2; I xxvi,72; y IlL,i,5), pero de
una manera sumamente aislada de la teoria semdntica desarrollada

posteriormente en el Libro 11, en donde los verbos no se analizan
como tales.”®

Y responde:

Si bien no excluye explicitamente a los verbos del campo de su
tesis principal, Locke tampoco los incluye nunca explicitamente, y lo
que tiene que decir acerca de las palabras en el Libro Il demuestra
que su preocupacion rectoray quizad exclusiva eran los sustantivos y
adjetivos, o “nombres”.%
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8. Imperfecciones y abusos del lenguaje

En el Capitulo IX del Libro III del Ensayo, Locke vuelve a
referirse a los usos del lenguaje, que son, como sefialamos anterior-
mente, el de registrar nuestros propios pensamientos y el de
comunicarlos a otros.

Respecto del primer uso, no encuentra inconveniente alguno,
puesto que los signos verbales son voluntarios y cada uno puede
emplearlos como le plazca “para significar sus propias ideas a si
mismo” (ECHU,IIL,IX,2). La unica precaucion que debe observarse
respecto de este uso privado del lenguaje, es la de “usar siempre el
mismo signo para la misma idea”. Precisamente respecto de pasajes
como los citados, observa Kretzmann que “parece como si pudieran
haber sido lo que eché a andar el pensamiento de Wittgenstein acerca
de la nocion de un lenguaje privado”.®!

En cuanto al uso comunicativo del lenguaje, Locke lo desdobla
en dos: el civil y el filoséfico. El primero se refiere a su empleoen la
conversacion corriente y en todos los asuntos concernientes a las
relaciones sociales y la vida civil de los hombres. El segundo o
filoséfico, es aquel uso mucho mas riguroso de los términos para
“transmitir las nociones previas de las cosas y expresar en proposicio-
nes generales verdades ciertas e indudables”(ECHU,IILIX,3). Al
respecto sefialan Mulligan et alia:

Aunque se daban diversas explicaciones sobre la ambigiiedad
y vaguedad de muchas palabras, habia acuerdo general en que el
fenomeno ponia obstdculos reales para el progreso del conocimien-
to. Bacon habia visto la dificultad y Hobbes la habia identificado en
términos similares. Y los problemas especiales presentados por el
discurso filosofico fueron tratados por la Royal Society desde sus
inicios.®

En el caso de Locke, es evidente su intencion de depurar el

lenguaje, estableciendo los significados de las palabras de modo que
no condujeran al lector u oyente -exceptuando el caso particular de las
sustancias- a imaginar la existencia de entidades no accesibles a la
observacion. Respecto del término ‘sustancia’, se ha querido salvar
a Locke de muchas maneras de la incongruencia y multivocidad del
empleo que hace de él. Pero ya sea aludiendo a la sustancia como un
“sustrato desconocido”, ya sea reduciéndola a corpusculos, o descri-
biéndola como una mera coleccién de cualidades, Locke nunca logré
eliminarla totalmente de su filosofia. En mi opinidn, su realismo
basicoy su sentido comuin le impidieron caer en lo que de otro modo
podria ser considerado como un simple fenomenismo. No obstante,
segun sefalé en el capitulo anterior, su constructivismo también lo
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::or}dujo por un camino epistemoldgico de signo opuesto, que transi-
ara posteriormente la filosofia.

~ Despuésdeestanueva refer'encia alosusosdel lenguaje, Locke
identifica las imperfecciones mas frecuentes en el empleo de las
palabras, aclarando que s6lo se ocupara de aquéllas que son inteligibles
y no de las que por razones circunstanciales son ininteligibles para
algunos hombres, como las de los colores para los ciegos de nacimien-
to y las de sonidos para los sordos. Estas imperfecciones han sido ya
mencionadas por Locke a lo largo de su exposicion de las distintas
clases de palabras correspondientes a las distintas clases de ideas. No
achaca estas imperfecciones a los usuarios del lenguaje , sino a la
natgraleza muy compleja de ciertas ideas, a la no coincidencia entre
la significacion de la palabra y la esencia real de la cosa significada
a la dificultad de establecer un criterio valido para todos, o0 a la faltz;
de conexion de ciertas ideas en la naturaleza.

' Luego describe los abusos del lenguaje que, a diferencia de las
imperfecciones, no son inimputables a quien los emplea sino, por el
contrario, voluntarios. Eneste caso, achacaal que los comete distintos
motivos: o bien 1a intencién de provocar la admiracion de quien lo lee
o escucha por algo supuestamente importante que ha descubierto,
cuando en realidad no ha hecho sino inventar un nuevo término vacio
de sentido, o bien “para apoyar opiniones extrafias o encubrir alguna
debilidad en sus hipétesis”(ECHU,IILIX,2).

En mi opini6n, este ultimo capitulo contiene un fuerte alegato
de Locke a favor del lenguaje ordinario y del conocimiento empirico,
que quedan asi estrechamente ligados en su teoria epistemolégica. Es
la ex‘periencia la que da a origen a todo conocimiento y por eso es
preciso atenerse a ella y a las ideas que de ella proceden, no a las
oscuras doctrinas con que se ha pretendido engafiar y someter a los
hombres. Su ataque contra el lenguaje criptico empleado por los
miembros de la Iglesia® o las Escuelas, es casi tan rotundo como el
que en el Libro I dirigen contra la teoria de las ideas innatas.

Por via de ejemplo, citaré un pasaje en que Locke expresa su
desdén por los filosofos y cientificos que podriamos de manera muy
general ilamar tedricos y defiende a quienes han practicado o verifi-
cado practicamente sus teorias antes que exponerlas en terminologia
abstrusa:

Pues, a pesar de estos disputadores eruditos, estos doctores
sabihondos, fue al estadista no escoldstico a quien los gobiernos del
mundo debieron su paz, su defensay sus derechos; y de los iletrados
y despreciados mecanicos (un término peyorativo) de quienes reci-
bieron los progresos en las artes utiles (ECHU,IILX,9).
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En conclusion, la depuracion del lenguaje le parece a Locke
indispensable, pues considera a éste como “el gran vinculo que
mantiene unida a la sociedad”(ECHU,IILXIL1).
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