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El propédsito de esta Asociacion es establecer contacto
con todos los estudiosos de la filosofia hobbesiana en el

ambito de habla espafola, publicar trabajos breves sobre -

Hobbes o temas relacionados, difundir noticias de even-
tos hobbesianos y realizar reuniones periddicas y ex-
traordinarias. Se reciben contribuciones e informaciones.

EL FUNDAMENTO POLITICO DE LA MORAL SEGUN HOBBES

En un excelente curso monografico profesado reciente-
mente por la profesora Margarita Costa en la Facultad
de Filosofia de la Universidad de Valencia (Espafia), ha
sostenido con vigor que “la Unica moral que Hobbes
considera real y practicable es, en definitiva, la moral pu-
blica” (cfr. el adeianto de las tesis de este curso en Bole-
tin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, N2 10).
En el curso profesado, esta tesis aparecia como la con-
clusién final de una argumentacién cerrada, que arran-
caba de la doctrina hobbesiana del bien para, transitan-
do por ta del estado de naturaleza y sus leyes, acabar en
la de la ley civil. La profesora Costa subrayaba fuerte-
mente, desde el principio del curso, el caracter subjetivo
y relativo de la idea hobbesiana del bien. Aungue se ha
notado a menudo como precisamente este relativismo
del bien conduce en Hobbes al absolutismo de la moral
o las leyes naturales (entendidas justamente como me-
dios para alcanzar io mas posible de nuestros fines, cua-
lesquiera que ellos sean), ia profesora Costa sefialaba
acertadamente que esta aparente superacioén del subje-
tivismo no podia ser completa mientras permaneciéra-
mos en el terreno puramente tedrico, y llamaba la aten-
cién sobre aquelios textos hobbesianos que indican el
caracter incierto de las leyes naturales antes de su pro-
mulgacién en forma de jeyes civiles. Asi, por ejemplo, en
el gran capitulo 26 de Leviatdn, Hobbes apuntaba que
todas las leyes tienen necesidad de interpretacion, pero
mas que ninguna las leyes de la naturaleza puesto que,
por el dominio de las pasiones sobre los hombres, han
llegado a ser las mas oscuras y por lo tanto tienen la ma-
yor necesidad de intérpretes habiles. Hasta aqui nada
hay de radicalmente nuevo; et tema de la imprecisidn de
las leyes de la naturaleza debido a su caracter de no es-
critas se volverd a encontrar en Locke, por ejemplo, co-
mo cosa bien conocida.

Sin embargo, Hobbes anade a renglén seguido que la
interpretacion debe ser autoritativa o auténtica “pues no
es la letra, sino el sentido, es decir, la auténtica interpre-
tacién de la ley, aquello en que la naturaleza de la ley
consiste; y por tanto la interpretacién de todas las leyes
depende de la autoridad soberana; y los intérpretes sélo
pueden ser aquellos que el soberano nombre”. Ahora
bien, si la naturaleza de la ley consiste en su interpreta-
cion, ;en qué consistird la naturaleza de la ley naturatl
en una republica o Estado?

{Dejemos de lado la cuestién de en qué consistiria en s/’
misma: claramente no podria ser otra cosa que ia vo-
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luntad creadora de Dios). Desde luego. no en especula-
ciones tedricas, “not on the books of Moral Philosophy”:
pues todas las especulaciones filosodficas (incluso, se-
gun Hobbes, todo lo que él mismo ha escrito en Levia-
tan acerca de las virtudes morales y las leyes de la na-
turaleza, no son aun, por razonables que sean,
verdaderas leyes, sino a lo sumo certezas tedricas, re-
flexiones practicas, maximas de prudencia. Tales ele-
mentos tedricos no son ciertamente prescindibles, y en
todas las republicas forman parte de la ley civil: sin em-
bargo, no son ellos, sino la autoridad, lo que contribuye
el elemento especifico de la ley.
No es pues sdlo el caracter impreciso de la ley natural lo
que hace que no pueda ser considerada como verdade-
ra ley, sino sobre todo su falta de autoridad. Evidente-
mente, Hobbes no piensa que el reconocimiento del ori-
gen (remoto) de las leyes naturales en la voluntad divina
sea suficiente para establecer e! caracter normativo de
la moral: quizé pueda establecerla en el foro interno de
cada persona, pero ello no equivaldria a establecerla en
el foro externo, en el terreno de la validez social. La mo-
ral como hecho social no puede establecerse sino a tra-
vés de las leyes, es decir, como una moral publica. Elio
no quiere decir, desde luego, que cualquier disposicién
que se establezca mediante un mecanismo legislativo
sea ipso facto moral, en el sentido de justa y equitativa.
Justicia y equidad son disposiciones racionales que
buscan concretarse, y por asi decir, lienarse de autori-
dad social en las leyes positivas. En este sentido, quiza
la explicacion hobbesiana de la ley natural en su as-
pecto funcional (no en su trasfondo teorico} se encuen-
tra proxima a ia aristotélica (cfr. P. Aubenque, “La loi
selon Aristote”, Archives de Philosophie du Droit, 25,
pp. 147-157).
En este punto muy importante de la doctrina hobbesia-
na, que la profesora Costa destacd muy atinadamente
€N Su curso, y que esperamos que desarrolle en futuros
escritos, Hobbes no reduce la morai a egoismo ilustra-
do, pero si quiere subrayar que la moral real no es un
hecha que nazca tnicamente de la conciencia indivi-
dual, sino un hecho social, que parte en el individuo des-
de luego de consideraciones de utilidad propia, pero que
se constituye como instrumento de utilidad general por
medio de la autoridad social y, mas especificamente,
politica.
José Montoya
Universidad de Valencia
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LA PERSONA ARTIFICIAL EN LA TEORIA HOBBESIANA DE LA REPRESENTACION

Nos proponemos en este trabajo plantear algunos inte-
rrogantes respecto de la naturaleza y funcién de la ca-
tegoria de persona artificial en la teoria hobbesiana de
la representacion, y resefiar las interpretaciones pro-
puestas por distintos comentaristas al respecto.

1. Hobbes desarrolla conjuntamente los temas de re-
presentacién y persona artificial en el capitulo XVI del
Leviathan'. Alli caracteriza a las personas naturales
como aquéllas que poseen naturalmente una voluntad
que las mueve a la accién, y a las personas artificiales,
como las constituidas por convencién. Dentro de este
segundo tipo encontramos a las personas artificiales
representativas, que son autorizadas a actuar en repre-
sentacion de personas naturales u otras personas arti-
ficiales. Entre estas Gltimas se halla el Estado-Levia-
tan.
“So that a person, is the same that an actor is, both on the
stage and in common conversation; and to personate, is to
act, or represent himself, or another; and he that acteth
another, is said to bear his person, or act in his name...”
(Lev. p. 147).

La persona artificial constituida por el Pacto civil, es
real, agrega Hobbes en el capitulo XVII: “... itis a
real unity of them all, in one and the same person,...
the multitude so united in one person, is called a
COMMONWEALTH, in Latin CIVITAS. This is the ge-
neration of that great LEVIATHAN..” (Lev., p. 158). No
se trata de una metafora, en el sentido en que se ha-
blaba de “representacion” entre los juristas y en la es-
colastica, sino de una unidad efectiva de todos en una
dnica y misma persona, cuyo caracter real no corres-
ponde a ningln modo de ser previo: ella inaugura una
nueva realidad politico-institucional. Es interesante ob-
servar que mientras en Elements of Law Hobbes adn
utiliza el término fictitia en el sentido escolastico, como
imagen, en el Leviathan es sinénimo de artificial o con-
vencional. La persona representativa es fictitia porque
es constructa, no por no ser “real”, sino por ser artifi-
cial, institucional, no natural.

¢Cudl es, entonces, la relacion entre la persona natural
y la persona artificial, es decir, entre fa multitud de los
pactantes y el Leviatdn? Hobbes afirma, al respecto,
que el Pacto por el cual se crea la autoridad soberana,
supone un acto de autorizacién por parte de los indi-
viduos, que designan al soberano como actor de su
voluntad. E implica, por lo tanto, que los stbditos son
parte, en tanto autores, de los mandatos del soberano.
Asi, el producto del pacto, el sobsrano o “representer”,
‘beareth the persor’, da a luz y a la vez porta la perso-
na que ha formado la multitud (“A multitude of men, are
made one person, when they are by one man, or one
person, represented”), es decir representa a cada uno
de los pactantes, y a través de ello los unifica, los hace
uno siendo una multitud (“For it is the unity of the repre-
senter, not the unity of the represented, that maketh the
person one” Lev., p. 151). Ahora bien: iesto significa
que la persona artificial es el soberano, que “imperso-
na” a las personas naturales de los pactantes, o bien
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que el soberano representa a (bereath), y por lo tanto
“esta en el lugar de”, la verdadera persona artificial?
Veamos algunas de las interpretaciones que se han
elaborado sobre esta cuestién.

2. Polin, Rangeon y Forsyth, entre otros, se inclinan
por la segunda alternativa. Basandose en Elements of
Lawy De Cive, donde se deja entrever la idea de una
soberania popular original que es luego delegada al
soberano (“es el pueblo el que reina”, “el rey es eso
que yo llamo el pueblo”), e incluso en algunos pasajes
del Leviathan, como el del capitulo XVl citado mas
arriba, en el que Hobbes parece afirmar que {a persona
artificial es la unidad de la multitud en una Unica perso-
na, afirman que el pueblo es una persona a la que se
puede atribuir voluntad y accién propias. De acuerdo
con esta interpretacién, antes del pacto existiria un
“pueblo latente”, una muititud que comparte “some sort
of identity” y que posee un poder constituyente (Ton-
nies, 1988), capaz de constituir distintas formas de so-
berania (Forsyth, 1993, 581-3). Consecuentemente, el
Pacto presupondria una “democracia original”, que lue-
go es reemplazada por la monarquia o aristocracia, al
delegar el pueblo su poder original en otros actores.
Segun esta version “jacobina” de Hobbes (Goyard Fa-
bre, 1992), éI habria simplemente secularizado la uni-
versitas romana y las corporaciones medievales, apli-
cando la distincién entre personas naturales y
artificiales tal como estaba planteada en dichos mode-
los. Lo que significaria que se mantiene dentro del es-
quema tradicional de la “encarnacién”: la representa-
cion de la “persona original® consistiria en que una
parte, mas precisamente la cabeza, encarna al todo,
segun el modelo tomista. En ausencia de dos distincio-
nes propias de la nocion modema de representacion:
la que existe entre la persona del representante y su
funcién de tal, y la que existe entre el representante y
los representados. En sintonia con esta idea, Carl Sch-
mitt trae a colacién el origen platonico de la identifica-
cién de la comunidad con un magnus corpus, un “hom-
bre magno”, y sehala que por medio del Pacto
hobbesiano “nace una persona o corporacion repre-
sentativa, que convierte a la multitud contratante en
una persona unica, es decir, en un Estado” (Schmitt,
1938, 18). El Leviatan, tal como es representado en ia
portada de la primera edicién inglesa, seria por lo tanto
un “cuerpo” artificial formado por todos los “cuerpos”
naturales.

Sin embargo, es indudabie que Hobbes introduce cam-
bios a las teorias organicistas de los siglos Xll y X!l ya
en De Cive y Elements of Law, y que desarrolia una
teoria completamente distinta a la idea medieval de la
Civitas en el Leviathan, aln cuando conserva su termi-
nologia. Alli, ademas de rechazar la idea de la corpora-
cion, la nocion de los dos cuerpos del Rey, y la del
trust, la supuesta minoridad de edad del pueblo (Lev.,
ps. 149-150), postula que la Unica unidad es la del re-
presentante, pues la multitud de “autores” no confor-
man una unidad:
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“And because the muititude naturally is not one, but many;
they cannot be understood for one; but many authors, of
every thing their representative saith, or doth in their na-
me; every man giving their common representer, authority
from himself in particular...” {Lev., p. 151).
3. Quedaria entonces en pie la primera de las alternati-
vas a las que nos habiamos referido en el punto 1: el
soberano es la persona artificial, porque la multitude of
men no es una unidad sino en el Leviatan. La persona
es la que “cumple el rol de”, la que sustituye a un au-
sente. Y asi deberia interpretarse la idea de que “porta
la persona”. “Persona artificial” se identifica, en resumi-
das cuentas, ¢on el “actor”, quien resulta autorizado:

Ot persons artificial, some have their words and actions
owned by those whom they represent. And then the per-
son is the actor, and he that owneth his words and ac-
tions, is the AUTHOR: in which case the actor acteth by
authority” (Lev., p. 148).

Sin embargo, esta interpretacién enfrenta nuevos in-
convenientes. Si el Leviatan es la persona artifical, esto
significaria aparentemente que los autores, la multitude
of men, siguen siendo personas naturales. ;En qué
consistiria entonces la representacién hobbesiana?
¢En qué términos puede pensarse la relacién entre un
ser artificial y entidades naturales? Seria razonable, en
principio, pensarla en términos de estado de Naturale-
za: dado que Hobbes explicitamente niega que el pac-
to consista en una transmisién de poder, los individuos
naturales sélo pueden verse forzados a obedecer por
el temor, por el hecho de que el Leviatan conserva in-
tacto su pader natural y se les impone por la fuerza. La
obligacién se reduciria por lo tanto a la no resistencia
(Bobbio, 1991, 77), y la soberania hobbesiana sélo po-
dria consistir en el poder natural y despético del Levia-
tan. Lo que estaria refrendado por la superioridad de la
Auctoritas respecto de la Ley civil.

Pero, si bien es cierto que en el Leviatan el poder natu-
ral y el poder politico se confunden por momentos, y
que el temor que provoca una fuerza irresistible es el
mévil inmediato de la obediencia, no lo es menos que
Hobbes distinguié claramente el despotismo natural de
la soberania legitima y convencional, cuyo rasgo so-
bresaliente es la artificialidad: el soberano se sostiene
en un principio integrativo artificial, originado en el es-
tado de Naturaleza pero extraiio a él. La nueva forma
de poder, que implica una nueva forma de ser (la per-
sona artificial) si bien se construye sobre un poder na-
tural, no pusde ser ella misma puramente natural. Po-
see un caracter civil y publico que le viene dado por su
institucion por convencidn. Dicha institucién tiene lugar
en el Pacto, que no puede consistir por ello en un inter-
cambio o transferencia de cosas que ya existian, sino
en su transformacién en cosas nuevas. Ni puede ser
un acto puntual, sino un vinculo permanente qus liga a
los hombres con el poder. Asi como Hobbes tom¢é dis-
tancia de la nocién de encamacion, de matriz escoldsti-
ca, y del pacto de cesion, no podia bastarle la mera su-
mision. La institucion del Leviatan se completa, en
suma, en la autorizacion para actuar en nombre de los
pactantes, la convencion que liga a los individuos y el
soberano y hace a éste “impersonar” a aquéllos, es de-
cir, la representacién (Goyard-Fabre, 1992, 219). En
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otros términos, no se es representante por derecho na-
tural, ni por efecto de la sumision o no resistencia.

Si esto es asi, y el poder que ejerce el Soberano sobre
los siibditos no puede ser simplemente un poder natu-
ral, éstos no pueden ser considerados como personas
naturales. Son ellos también un artificio, el resultado
del Pacto: se convierten en autores al mismo tiempo
que autorizan a un actor a actuar por ellos, y por este
medio, dejan de ser los individuos naturales que eran
para transformarse en subjects of law. Pero entonces,
¢deberiamos admitir la hipétesis de Pitkin de dos per-
sonas artificiales: “the person of the sovereign repre-
sents the person of the commonwealth” -1893, 4707,
¢cla coexistencia de distintas personas o voluntades po-
liticas (el pueblo y el soberano, o el rey y el parlamen-
to), no desemboca acaso en una soberania dividida?
Aparentemente hemos ilegado a un callejon sin salida.
La persona artificial no puede ser el conjunto de los
pactantes en tanto “autores”, ni tampoco el soberano,
el “actor”. Para escapar de este atolladero, es necesa-
rio plantear una tercer alternativa.

4. Esta no consiste en postular dos personas, una re-
presentando a la otra, sino en considerar que entre so-
berano y ciudadanos no hay identidad ni pura alteridad.
Jaume propone, en este sentido, considerar a la perso-
na artificial no una propiedad ontoldgica sustancial, ni
una atribucién subjetiva, sino un “movimiento con un
status de designacion nominalista”, una relacién entre
el representante y el representado que es designada y
reconocida como tal, por la que los individuos recono-
cen como suyos los actos del soberano: “Les individus
<<désignent>> le dirigeant (en l'investissant), et ils sont
aspirés en quelque sorte par lui (en étant représentés)”
(Jaume, 1986, 84). En suma, la persona es un cons-
tructum en movimiento, pues “siempre es para un otro
que yo soy designado como persona”. Zarka comparte
esta idea: la persona no es “ni spécifiquement le repré-
sentant, ni spécifiquement le représenté, mais l'unité
de I'étre juridique qu'ils constituent tous deux” (Zarka,
1987, 343). “Cette articulation unité-alterité, c'est l'es-
sence méme de la représentation, de la personne artifi-.
cielle; essence qui se réalise dans son mouvement’,
concluye Jaume (1986, 89).

La produccién de la unidad a través del Pacto madifica
el caracter de los mismos pactantes. Ellos se autopro-
ducen como partes de un todo colectivo y la “sustan-
cia” del Leviatdn es sus propios derechos y poderes
objetivados. Pero el Leviatidn es algo mas, una realidad
separada de ellos en tanto individuos, una alteridad
respecto de su ser individual. Y, por otro lado, tampoco
éstos son totaimente absorbidos por su producto, in-
corporados como “érgancs” del Estado: en cierto senti-
do los individuos siguen siendo las mismas personas
naturales. Dado que esa subjetividad irreductible que
origina el Pacto y cuya preservacion es en cierto senti-
do funcién del Leviatan, estd en tensidon con éste, la
persona artificial no puede identificarse mas que de un
modo parcial con los pactantes. Y ello tiene conse-
cuencias muy interesantes para ia teoria de la repre-
sentacién.

Existiria una tensién entre aquellos poderes y derechos
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de ios individuos que el Soberano se incorpora, y los
subditos o ciudadanos en tanto autores, que no son los
mismos que lo produjeron, pero que siguen siendo
miembros de una muititud en tanto autores, y no pue-
den ser considerados como una unidad {un pueblo) ni
un cuerpo. Tal como sostiene Duso, la representacién
se sostiene asi en una subjetividad escindida desde el
punto de vista de la accion politica: por la unidad del
cuerpo politico, la accién es posible sélo representati-
vamente; hay autores de acciones que no cumplen
nunca porque otros las cumplen por ellos, y actores de
acciones que no les son propias sino, precisamente, de
los autores (Duso, 1990, 148).

Tenemos, asimismo, una segunda escision entre indivi-
duos y subditos. Son los individuos naturales los que
pactan y producen el Leviatan. Y al hacerlo se transfor-
man: son parcialmente incorporados por éste, en tanto
subditos o ciudadanos. El soberano, en tanto represen-
tante, sujeto politico por excelencia, al ser instituido,
compromete e instituye a su vez a los autores en tanto
sus subditos, subjects de la ley civil. Lo que significa
que Hobbes denomina del mismo modo dos cosas dis-
tintas: la multitude of men “natural”, los pactantes, y la
multitude of men “civil”, los subditos del Leviatan (Jau-
me habla de un “pueblo artificial” que es “artefacto del
soberano”, 1986, 44 y 51).

E! problema puede plantearse como sigue. El Estado-
Leviatan posee algo que estaba en potencia en los in-
dividuos naturales: representa su igual disposicién a la
paz y a la obediencia, el igual interés en que exista la
Republica. Este interés es objetivado por el Leviatan,
que luego de ser instituido por los pactantes, instituye a
su vez, en un segundo movimiento, a los ciudadanos
como sus representados, los autores, ya no como mul-
titud natural sino como pueblo. Es decir, la identidad
primaria de intereses comunes engendra el Pacto y el
Leviatan, que objetiviza la cualidad representable de
los individuos en los ciudadanos. Junto al individuo
aparece ahora un ciudadano o subdito, subject de la
ley civil, que es parte del Estado en tanto objetivacion
de la razén que los hombres han utilizado para pactar.
Para concluir, digamos que esta distincion entre los in-
dividuos que autorizan e instituyen un representante, y
los representados por el representante, miembros de
una unidad ideal, constituye un aporte fundamental, y
uno de los menos aprovechados, de fa teoria hobbe-
siana para un estudio de la representacion politica y a
su articulacién con la categoria de persona.
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NOTAS

' De esta obra usaremos la edicion Molesworth de The
English Works, London, 1839-1845, 2° ed., 1966,
Scientia Verlag.
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