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El propdsito de esta Asociacién es establecer contac-
to con todos los estudiosos de la filosofia hobbesiana
en el ambito de habla espariola, publicar trabajos bre-
ves sobre Hobbes 0 temas relacionados, difundir noti-

cias de eventos hobbesianos y realizar reuniones pe-
ridicas y extraordinarias. Se reciben contribuciones e
informaciones.

NOTICIAS

L4

Para informes y cotaboraciones dirigirse a la Presiden-
ta (Margarita Costa) o a la Secretaria (Maria L. Lukac
de Stier), C.C. 309, Correo Central (1000) Buenos Ai-
res, Argentina.

Invitado por la Asociacién de Estudios Hobbesianos, el
24 de noviembre de 1995 el Doctor Bernard Gert,
Stone Professor de Filosotia Intelectual y Moral en
Dartmouth College, expuso su teoria acerca de la
moral de Hobbes y dialogd con los miembros de la
Asociacion.

LA ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO HOBBESIANO

Tal vez la continua sucesién de acciones violentas di-
versas en el siglo que nos toca vivir, o bien la presencia
permanente de la desconfianza y de ia agresividad, o
quiza la contemplacién estupefacta del hombre en so-
ciedad dominado por el deseo de poder, han convertido
al pensamiento de Thomas Hobbes (1588 - 1679) en
objeto de estudio sorprendentemente actual, tanto en
centros académicos europeos como en universidades
estadounidenses. Por cierto, nuestro medio no es ajeno
a este fenédmeno. Si bien, en un primer momento se ma-
nifesto a través del gran numero de tesis doctorales y de
licenciatura, comunicaciones a congresos intemaciona-
les e incluso jomadas organizadas por diversos centros
de investigaciones e institutos académicos de nuestro
pais, se trataba, en realidad, de trabajos realizados en
farma aislada por investigadores vinculados general-
mente a las diversas corrientes anglosajonas, y excep-
cionalmente a alguna de las vertientes interpretativas
europeas. Tratando de superar el aislamiento en el que
trabajaba cada investigador, desde fines de 1990 actua
en nuestro medio la Asociacidn de Estudios Hobbesia-
nos, presidida por Margarita Costa, que surgié con el
objeto de constituir un grupo de investigacidn que logra-
ra proyectar su aparte en el ambito de habla espafiola y
pudiera establecer sélidos lazos intelectuales con los
grupos de investigacion ya existentes en Europa y Esta-
dos Unidos.

La mencionada asociacion, con sede en el instituto de
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad de Buenos Aires, reine como miembros ple-
nos a investigadores que desarrollan su actividad en d
versas universidades del pais y acreditan publicaciones
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dedicadas al filésofo de Malmesbury (Rafael Braun,
Margarita Costa, Jorge Dotti, Leiser Madanes, Ezequiel
de Olaso, José Julidn Prado (+), Eduardo Rabossi, Gui-
llermo Ranea y quien esto escribe). Integran también la
asociacién como miembros correspondientes José An-
tonio Robles de ia Universidad Auténoma de México,
José Montoya Saenz de Ia Universidad de Valencia (Es-
pana); y como miembros asociados Renée Girardi, Jo-
sé Luis Galimidi, Javier Flax, Esteban Mizrahi, Pablo
Muchnik, Andrés Rosler y Maria del Carmen Ferrer. Es
interesante destacar que tanto los miembros plenas, co-
mo los correspondientes y los asociados, analizan el
pensamiento hobbesiano desde muy diversas posicio-
nes filoséficas, 1o que indudablemente enriquece las
reuniones peridédicas y los breves estudios publicados
en el Boletinde la Asociacién, de aparicion trimestral.
La actividad de la Asociacién de Estudios Hobbesianos
ha obtenido el reconocimiento de los dos grupos de in-
vestigacion en el pensamiento de Hobbes mas impor-
tantes en este momento: la Asociacién Internacional
Hobbes (IHA) dirigida por Martin Bertman, Editor de
Hobbes Studies, y del Grupo de Investigacion sobre
Hobbes del CNRS (Centre National de la Recherche
scientifique) de Francia, dirigido por Yves Charles Zar-
ka, editor del Bulletin Hobbes.

La orientacién e interpretacién dada por los diversos gru-
pos de estudios hobbesianos varian notablemente entre
ellos. Tal vez la diferencia mas significativa se observa
entre los anglo-americanos y los europeos, especial-
mente franceses, alemanes e italianos. Mientras los ulti-
mos contindan interesados en el Hobbes historico, en
sus aportes como fundamento del pensamiento moder-
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na, los primeros abordan al fil6sofo ingiés con métodos
analiticos contemporaneos, haciendo incluso abstrac-
cion del contexto histérico de sus escritos, para usar los
textos hobbesianos en discusiones actuales especial-
mente en el ambito de lo socio-politico. Desde luego,
dentro de esta generalizacién, hay también lineas inter-
nas de disidencia como las que muestran, por un lado,
David Gauthier ( The Logic of Leviathan, 1969), Gregory
Kavka (Hobbesian moral and political theory, 1986) y
Jean Hampton (Hobbes and the Social Contract Tradi-
tion, 1986), por mencionar a los mas destacados autores
de publicaciones relativamente recientes, y por otro, es-
tudiosos como William Sacksteder y Timothy Fuller que
se inscriben en la corriente interpretativa de Howard Wa-
rrender (The Political Philosophy of Hobbes - His Theory
of Obligation, 1957) y Michael Oakeshott (Hobbes on Ci-
vil Association, 1975). Los tres primeros, en cambio, se
inscribirian en la linea de interpretaci6n iniciada por Ri-
chard Peters (Hobbes, 1956) y J.W. Watkins (Hobbes ‘s
System of Ideas, 1965) quienes sostienen que |a teoria
politica de Hobbes esta intimamente conectada con su
sisterna filoséfico y cientifico general, 16ase su materia-
lismo, mecanicismo y nominalismo. Por cierto tanto
Gauthier, como posteriormente Kavka y Hampton, afia-
den, particularmente, el enfoque analitico, en especial a
través de la teoria de los juegos, que en cierto modo los
lieva a reconstruir un nuevo Hobbes, que debe dar res-
puestas a discusiones contemporaneas, como el “dile-
ma del prisionero” (Prisoner’s Dilemma), que nunca es-
tuvieron en la mira de Hobbes, pues jamés lleg6 a plan-
tearse situaciones semejantes.

Debemos sefialar también un proceso de recuperacion
del Hobbes histérico, considerado en relacién a otros
tedricos contractualistas de su tiempo, tarea en cierto
modo iniciada, en varios ensayos, por Quentin Skinner
(“The ldeological context of Hobbes's Political
Thought”, 1966). Si bien en parcial disidencia con este
aitimo, puede ubicarse en la misma linea el estudio de
David Johnston (The Rethoric of Leviathan, 1986),
quien quiere recuperar la percepcién de unidad siste-
matica entre metafisica, teologia y politica que el Leviat-
han producia en sus primeros lectores, mostrando que
el objetivo hobbesiano era la iniciacién de una transfor-
macion cultural entre sus contemporaneos.

Finalmente hay una corriente “escéptica” representada
por Richard Popkin y Richard Tuck, orientandose el pri-
mero al andlisis del escepticismo religioso que él reco-
noce en Hobbes; por el contrario, el segundo muestra la
preocupacion del filésofo de Malmesbury en la refuta-
cién del escepticismo tanto en la ciencia como en la éti-
ca, atribuyéndole una teoria del conocimiento que rivali-
Za con la cartesiana en la importancia de la formacion
de la filosofia moderna, y en tal sentido denomina a
Hobbes el mas grande y mas consistente postescéptico
de la modernidad.

Como surge de esta breve resefia, que actualiza un arti-
culo de 1985, “Diversas corrientes interpretativas del
pensamiento de Hobbes” (ETHOS 12/13), la diversidad
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de lineas interpretativas entre los anglo-sajones se
mantiene y amplia.
Por el contrario, entre los estudios europeos, si bien hay
especialistas en las diferentes &reas que abarca la obra
de Hobbes, no hay interpretaciones tan diversas. Esto
lo revela el excelente libro de Yves Charles Zarka, La
décision métaphysique de Hobbes-Conditions de la Po-
litique, abra premiada en 1988 por la Academia de Cien-
cias Morales y Politicas de Francia, donde sostiene que
la philosophia prima hobbesiana, su “metafisica” - térmi-
no verdaderamente repudiado por Hobbes- es lo que
constituye, valga la ironia, el principio de coherencia del
pensamiento hobbesiano. El andlisis que en esta obra
hace Zarka de diversos aspectos del pensamiento de
Hobbes se inscribe en la misma linea de ciertas obras
de Jean Bernhardt, Michel Malherbe, Francois Tricaud y
Louis Roux, pues si bien se suscitan entre ellos fructife-
ras discusiones no asumen posiciones tan encontradas
como las que se han descrito entre los anglo-sajones.
Tampoco el tema de la filosofia politica hobbesiana los
enfrenta, més bien podria decirse que sus interpretacio-
nes, como si fueran frutos de un excelente trabajo de
equipo, son complementarias, tal como lo evidencia la
obra de Franck Lessay (Souveraineté et légitimité chez
Hobbes, 1988) comparada con la de Lucien Jaume
(Hobbes et I'Etat représentatif moderne, 1986) o bien
con la mas reciente de Yves Charles Zarka (Hobbes et
la pensée politique moderne, 1995).
En la actualidad este grupo del CNRS aborda con éxito,
y en estado de avance muy importante, la traduccion al
francés en diecisiete tomos de las obras completas de
Thomas Hobbes con introducciones histdricas, notas,
glosas e indices.
Han aparecido ya los siguientes tomos de esta edicion
critica: T. IX. Béhémoth (trad. Luc Borot); T. X Dialogue
entre un philosophe et un juriste sur des “Common
Laws” d’Anglaterre (trad. Lucien et Paulette Carrive); T.
X111 De la liberté et de la nécessité, suivi de Réponse &
La capture de Léviathan (trad. Franck Lessay); T. XII/1
Heérésie et Histoire (trad. Franck Lessay).
Asimismo, el Groupe de Recherches sur Hobbes et sur
la Philosophie Etique et Politique du XV siécle, dirigido
por Zarka, desarrolla un intensivo programa de Semina-
rios y Jornadas de estudio en !a Sorbonne, donde ade-
mas colaboran otras universidades francesas. También
ha establecido numerosos convenios de colaboracién
cientifica con Inglaterra, Esparia, ltalia y Bélgica que se
traducen en encuentros internacionales posteriormente
publicados en volimenes colectivos.
La colaboracién de algunos de los miembros de nuestra
Asociacién de Estudios Hobbesianos, tanto con el grupo
estadounidense como con el francés, muestra una vez
mas que !a comunidad cientifica y académica no tiene
fronteras cuando del pensamiento riguroso se trata, y
afortunadamente no refleja la hobbesiana “condicién na-
tural de la humanidad™: belfum omnium contra omnes.
Maria L. Lukac de Stier
CONICET - UCA
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ROUSSEAU, CRITICO DE HOBBES

El estado de naturaleza

La confrontacién de las teorias permite indudablemen-
te una mejor comprension de sus objetos, sus alcances
y sus limitaciones. Es por eilo que consideramos rele-
vante comparar la teoria politica de Rousseau con la
de Hobbes en tanto éste es uno de los blancos privile-
giados de las criticas rousseaunianas, aunque ello no
impide que sea a la vez su mayor fuente de inspiracion.
Es indudable que Rousseau tiene una doble deuda con
Hobbes: le debe la teoria de la soberania y le debe el
estimulo para transtormaria. Hobbes es también el
destinatario de algunos elogios de Rousseau. Un claro
ejemplo de ello es la critica que realiza a la “religion de
los sacerdotes” y al consecuente conflicto de sobera-
nias (Contrato social, Libro IV, cap. VIll). Sin embargo,
Hobbes aparece principalmente como el interlocutor
diacrénico con el que polemiza Rousseau, quien desar-
ticula la concepcién hobbesiana del estado de natura-
leza; destruye los supuestos del pactum subjectionis
mediante ia critica del derecho de conquista; seffala la
autocontradiccion practica que significa enajenar la
propia libertad; distingue entonces entre un pacto vano
que describe en el Discurso sobre el ongen de la desi-
gualdad entre los hombres y el pacto normativo que
construye en El contrato social, realiza la distincion en-
tre el soberano y el gobierno que dara lugar al derrum-
be de muchas confusiones; critica 1a confusién entre la
monarquia y el buen rey y se burla de la concepcion
hobbesiana de la paz y el orden. Contra lo que suele
suponerse, Rousseau no realiza sus criticas desde la
posicion de un utopista que se rebela frente al crudo
realismo hobbesiano. Por el contrario, la mayoria de
sus criticas se hallan avaladas por los solidos conoci-
mientos que tiene no solo de la historia de ia teoria poli-
tica —de la cual su maestro es Montesquieu—, sino
también de la historia politica misma, especialmente la
de Roma —a través de T4cito y Plutarco—, por la ac-
tualidad de la republica ginebrina y por el aporte de un
tedrico mas crudo que Hobbes: Maquiavelo. De todos
modos, si Hobbes es el blanco privilegiado de la critica
rousseauniana, ello se debe al reconocimiento del pe-
so tedrico de Hobbes, el cual, por supuesto, no lo hace
infalible ni mucho menos. Ya vimos que su supuesta
ciencia politica se construye sobre elementos opina-
bles que le dan un sesgo autoritario.!

El espacio disponible nos permitira abordar sélo una de
las cuestiones mencionadas, en este caso la cancep-
cién del estado de naturaleza, a la base de las teorias
contractualistas. Sin embargo, en la medida en que ca-
da autor construye el estado de naturaleza a la medida
de su concepcidn politica, se hace del contractualismo
una teoria precaria. Hobbes, por ejemplo, asimila el es-
tado de naturaleza al estado de guerra con el objeto de
arribar a un pactum subjectionis que brinde fundamen-
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to a un poder absoluto. Para Locke, en cambio, si hay
algo absoluto es la propiedad privada. Es por ello que
su estado de naturaleza no difiere en nada del estado
social y el gobierno es sélo un garante de la propiedad
concebida como derecho natural precontractual. Rous-
seau, en cambio, construira el estado de naturaleza
con mayor rigor metodolégico.

No podemos dejar de sedlalar la confusién que existe
tanto sobre la concepcién hobbesiana, coma sobre la
concepcidn de Rousseau. Es un prejuicio corriente con-
siderar que para Hobbes el hombre es malo por natura-
leza y que para Rousseau, en cambio, el hombre es
bueno por naturaleza. Sin embargo, ambas afirmacio-
nes son inexactas. En cuanto a Hobbes, es relevante
sefialar que para él el estado de naturaleza es una fic-
¢ién y para conocerio hay que “hacer como si el Estado
estuviera disuelto™(De Cive, Introduccion). En ese mis-
mo texto se ocupo de aclarar que el hombre no es malo
por naturaleza —"lo que no puede decirse sin blasfe-
mia™—, Sino que es malo en el estado de naturaleza.
Para Rousseau el estado de naturaleza es también fic-
cional, pero lo es en otro sentido, mas afin con las hipo-
tesis cientificas. Para comprender su concepcion nece-
sariamente tenemaos que referirnos al Discurso sobre el
origen de la desigualdad entre los hombres (1754), una
obra descriptiva y critica a la vez. En este contexto una
descripcidn correcta constituye ya toda una critica de
las teorias alternativas, sin necesidad de recurrir a cri-
terios valorativos anteriores a {a misma descripcién.
Scbre la cientificidad del Discurso coinciden autores di-
versos. Levy Strauss no tiene inconveniente en hacer
de Rousseau el fundador de la etnologia.2 Coincide al
respecto Allan Bloom, quien ve en el método etnoldgico
e introspectivo de Rousseau un modo correcto de ac-
ceso al conocimiento de la naturaleza humana y del
hombre en estado de naturaleza. ¢ Qué hace la etnolo-
gia en este caso? Observa y describe comunidades
primitivas contemporéaneas y comprende asi lo diacro-
nico a través de lo sincronico.® Rousseau llega asi al
primer estadio cognoscible de la humanidad, el cual
coincide con el segundo estadio dei Discurso, en el
cual ya existe la sociabilidad, ya existe el lenguaje co-
mo primer producto cultural y relaciones de coopera-
¢ién para enfrentar la escasez. Ahora bien, si a este
hombre primitivo o despojamos de sus creaciones cul-
turales, queda el hombre desnudo en estado de natura-
leza; el buen salvaje sin mas atributos que su instinto
de conservacion y su piedad natural o comprensién del
sufrimiento ajeno. Queda un ser libre dotado de capaci-
dad para el aprendizaje. Este hombre no es bueno ni
malo porque carece de moral. Sencillamente es bueno
porque no hace dano, no es agresiva ni codicioso. Este
primer estadio, no es observable sino conjetural. Rous-
seau tiene en claro la cientificidad de su metodologia.
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Prestemos atencién a lo que dice en el Preambulo del
segundo Discurso:

No es preciso tomar las investigaciones en que se puede
entrar a este propdsito por verdades histéricas, sino so-
lamente por razonamientos hipotéticos y condicionales,
mas a propdsito para aclarar la naturaleza de las cosas
que para ensefiar el verdadero origen, como lo hacen to-
dos los dias nuestros fisicos acerca de la formacion del
mundo. (Discurso, Preambulo)4

Lo que no es conjetural es que ese hombre no es el
agresivo y codicioso hombre-lobo que la antropologia
filoséfica de Hobbes pretende ver en el estado de natu-
raleza. Como decia Montesquieu en E/ espiritu de las
leyes (Libro |, cap. il) el hombre solo en la naturaleza es
un ser timido que una vez alimentado deja a los otros
alimentarse, y prefiere huir antes que enfrentarse por
un alimento al que puede acceder mas tarde o mas
temprano.

Como dijimos, la etnologia rousseauniana es descripti-
va, se basa en la observacion sincrénica de las créni-
cas de los viajeros, luego de la cual, mediante ia elimi-
nacion de los productos culturales construidos median-
te las practicas sociales, queda como resultado una
ficcion: el hombre en estado de naturaleza, sin sujecio-
nes y capaz de aprendizaje. Pero esta ciencia ya cons-
tituye toda una critica del supuesto estado de naturale-
za hobbesiano. En el preambulo al Discurso Rousseau
lo expresa con toda claridad:

Todos los filésofos que han examinado los fundamentos
de la sociedad han sentido la necesidad de elevarse
hasta el estado de naturaleza, pero ninguno de ellos ha
llegado hasta él... Hablando todos sin cesar de necesi-
dad, avidez, apresién, deseos y orgullo, han llevado al
estado de naturaleza ideas que habian tomado en la so-
ciedad. Hablaban del hombre salvaje y describian al
hombre civil...(Discurso, Preambulo)

Si confrontamos este texto con la critica que Macpher-
son hace a Hobbes en La teoria politica del individua-
lismo posesivo veremos que no se funda tanto en Marx
como en Rousseau.

El estado de naturaleza que Hobbes identifica con el
estado de guerra —efectiva o virtual— {originada en la
competicion, la desconfianza y la necesidad de honor o
respeto) tiene su génesis en la desigualdad artificial.
Ese sujeto codicioso de De cive, y el estado de guerra
no corresponden al estado de naturaleza ni a la socia-
bilidad cooperativa de la economia de subsistencia de
las primeras comunidades. En sintesis, la competicién
hobbesiana no surge por una desigualdad natural, in-
significante, sino por la desigualdad artificial que posi-
bilité la apropiacion privada cuando —dice Rous-
seau— alguien cerco una extension de tierra y dijo “es-
to es mio” y los demads le creyeron, lo aceptaron
pasivamente o le prestaron el famoso consentimiento
tacito, justificador del sometimiento explicito. En el se-
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gundo Discurso Rousseau distingue con toda claridad
entre estas dos desigualdades:

Concibo en la especie humana dos clases de desigual-
dad: una, que llamo natural o fisica, parque se halla es-
tablecida por la naturaleza, y que consiste en ia diferen-
cia de edades, de salud, de fuerzas del cuerpo y de las
cualidades del espiritu o del alma; otra, que se puede lla-
mar desigualdad moral o politica, porque depende de
una especie de convencion, y que se halla establecida
(al menos autorizada) por el consenso de los hombres.
Esta consiste en los diferentes privilegios de que gozan
los unos en perjuicio de los otros, como el ser mas ricos,
mas distinguidos, mas poderosos, e incluso el hacerse
obedecer. (Discurso, preambuio).

La primera desigualdad artificial corresponde al tercer
estadio del segundo Discurso. Recién a este estadio
corresponde el estado de guerra. Cuando la acumula-
cion se incrementa, |0 que unos les sobra a otros les
falta (Concibe a la economia como si fuera un juego de
suma cero). Entonces la desigualdad se acentua y co-
mienza el antagonismo entre desposeidos y poseedo-
res, y se producen conflictos entre los mismos posee-
dores cuando entran en una légica de la competencia
para poseer cada vez mas, no sélo para satisfacer sus
nuevas necesidades y vicios (cf. Discurso sobre las ar-
tes y las ciencias o primer Discurso, cuyos argumentos
se resumen en la nota 9 del segundo Discurso) sino
también para no quedar afuera del mercado.
Es entonces cuando para Hobbes se hace necesario
crear un orden juridico y politico que garantice la apro-
piacion y convierta el despojo en propiedad legal. En
esta instancia la economia necesita de la politica, para
poner la espada de un poder soberano —que monopo-
lice la fuerza a través de un pactum subjectionis— al
servicio de la tranquilidad publica y la seguridad de las
vidas. Pero, fundamentaimente, para que garantice la
integridad de la propiedad y las condiciones de estabili-
dad que posibiliten el incremento del comercio y el cre-
cimiento de la industria. Para Rousseau, en cambio, la
cracion de un ambito auténomo de la politica —me-
diante un pacto normativo de asociacién— tendra por
objeto la reduccidn de las diferencias artificiales.

Javier Flax

NOTAS

! Al respecto nos referimos en “El decisionismo de Hob-
bes". Boletin de la Asociacién de Estudios Hobbesianos
Ne3, Bs.As., 1993,

2 cf. LEVY STRAUSS, C. *J. J. Rousseau, fundador de las
ciencias del hombre”, en Presencia de Rousseau, com-
pilacion de José Sazbon, Bs.As., Nueva Visién, 1972,

3 BLOOM, Allan“Jean Jaques Rousseau®, en la Historia de
la filosofia politica compilada por Leo Strauss, México,
F.C.E., 1993, p.529y ss.

4 Seguimos la edicion de Aguilar que traduce la edicién
hecha por la Biblicthéque de la Pléiade, de Editions Ga-
llimard de las obras completas de Rousseau.
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