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El propésito de esta Asociacién es establecer
contacto con todos los estudiosos de la filo-
sofia hobbesiana en el 4mbito de habla espa-
fiola, publicar trabajos breves sobre Hobbes
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o temas relacionados, difundir noticias de
eventos hobbesianos y realizar reuniones pe-
riédicas y extraordinarias. Se reciben contri-
buciones e informaciones.

NOTICIAS

La Secretaria de la Asociacién de Estudios
Hobbesianos, Marfa L. Lukac de Stier, ha sido espe-
cialmente invitada a la Hobbes Conference 97, que

- tendrd lugar en Helsinki del 2 al 4 de octubre, so-
bre el tema Hobbes y la Autoridad. El encuentro de
especialistas ha sido organizado por la Universidad
de Helsinki y la International Hobbes Association.
Se cuentan entre los invitados especiales
G.A.J.Rogers, George MacDonald Ross, Ricard
E.Flathman, Ugo Pangallo, Giuseppe Sorgi, Michel
Malherbe, Martin Bertman y Timo Airaksinen. La
comunicacién que presentari la Prof. Lukac de Stier
se titula: Hobbes on Authority-De Cive and
Leviathan: a comparison.

El dia 4 de septiembre de 1997 tuvo lugar la pre-
sentacién del libro Teorias filoséficas de la propie-
dad, compilado por Margarita Costa y Esteban
Mizrahi y editado por la Oficina de Publicaciones
del Ciclo Basico Comin de la Universidad de
Buenos Aires. Hizo la presentacién, en nombre de
la Facultad de Filosoffa y Letras, el Profesor Titu-
lar de Filosofia Politica de dicha Facultad, Doctor
Jorge Dotti. Entre los trabajos que integran el vo-
lumen se encuentra uno de José Luis Galimidi so-
bre Thomas Hobbes, titulado “La subordinacién
de la economia a la politica: una comparacién
entre Utopia y Leviatdn”.
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Para informes y colaboraciones dirigirse a la Presidenta (Margarita Costa) o a la Secretaria (Maria L.
Lukac de Stier), C. C. 309, Correo Central (1000), Buenos Aires, Argentina.
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LIBROS RECIBIDOS

Hemos recibido el libro El pensamiento politico de Kant, Estudio de su teoria del devecho y del Estado a partir
de la obra de Hobbes, de Omar Astorga, editado por la Universidad Central de Venezuela. Agradecemos
el envio de este nuevo libro, en el que el profesor Astorga analiza la influencia del pensamiento hobbesiano
en la obra de Kant, en temas como la justificacion del pasaje al estado civil, el concepto de derecho, el
estado de naturaleza, el caracter inevitable de la guerra, el Estado representativo, la concepcién pesimis-
ta de la naturaleza humana, etc. En estos temas, Astorga devela la matriz hobbesiana heredada por el
pensamiento politico de Kant en sus lineas fundamentales. Una herencia recibida por linea directa de
Rousseau, pero no del todo reconocida por el propio Kant.
Del mismo autor, conociamos ya La fortuna del pensamiento de Hobbes, Reexamen del Leviathan, editado
también por el Fondo Editorial de Humanidades de la Universidad Central de Venezuela.
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Diseflo, composicién e impresion: Oficina de Publicaciones del CBC
Universidad de Buenos Aires.
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“BEHEMOTH, O HOBBES Y LA REVOLUCION MODERNA”.

La contundencia y la complejidad de Leviatdn (1651)
obligan, de facto y de iure, a que todo estudio acerca
de cualquier otro texto politico escrito por Thomas
Hobbes refiera su lectura al gran tratado tedrico so-
bre las condiciones generales del derecho y del po-
der de la soberania civil. En el caso de un andlisis del
Behemoth (escrito en 1668 y publicado en edicién
pirata de 1679), la referencia es doblemente obliga-
da: este didlogo, que relata y evalia los aconteci-
mientos de la guerra civil inglesa, desde el desafio
del Parlamento Corto hasta la restauracién de Car-
los 11, esté deliberadamente planteado por Hobbes
como complemento e ilustracién histérica de su
doctrina general sobre la “materia, forma y poder de
una republica eclesidstica y civil”. Eso, al menos, es
lo que expresa la referencia de los titulos de ambas
obras a sendos monstruos biblicos, los cuales, segiin
las leyendas judias, luchan entre si ante la mirada de
la voluntad justa. Behemoth, simbolo del desorden
y principe de los desiertos, se enfrenta con Leviatan,
la bestia marina que con su fuerza aterroriza y des-
precia a todos los orgullosos que se vanaglorian de
su poder humano.

El plan argumentativo de Behemoth verifica, en
lineas generales, las caracteristicas sefialadas. La
descripcién de los intereses, de las acciones y
de las pretensiones de los diferentes actores y
grupos que intervinieron en el conflicto apare-
ce en el texto como el paradigma de las conse-
cuencias nefastas que deben resultar necesaria-
mente cuando no se aplican con rigor las ense-
Aanzas tedricas de la ciencia (hobbesiana) de lo
justo y lo piadoso. Las tacticas de la rebelién,
las luchas internas entre las diferentes faccio-
nes, las decisiones erradas de las fuerzas realis-
tas, en fin, cada episodio analizado por Hobbes
es una buena ocasién para que A o B (los per-
sonajes del didlogo) subrayen la lejania entre lo
que habia sucedido y sucedia en Inglaterra de
las décadas de 1640 y 1650 y lo que deberia
permitir e impedir una verdadera republica, es
decir, un estado-Leviatdn.

Sin embargo, una lectura detenida de Behemoth ofre-
ce puntos de tensién, y hasta de franca ruptura con
la teorfa politica de Leviatdn. En especial, esto su-
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cede si se atiende a los comentarios de los
dialoguistas referidos a la falta de legitimidad de la
pretensién soberana del Parlamento, una vez de-
rrotadas las tropas realistas, y de Oliver Cromwell,
una vez suprimida la oposicion parlamentarista. De
un lado, la doctrina de Leviatdn habia establecido
una cadena bicondicional entre el derecho sobera-
no de gobierno, la capacidad de coercién y protec-
cién del principe v el deber de obediencia de los
stbditos. Cuando esta cadena se quebraba, por al-
guna u otra razon, se derrumbaba el artefacto y re-
gresaba la condicién de naturaleza, en la cual cada
hombre quedaba liberado de sus obligaciones civi-
les. Segtin una de las metéforas hobbesianas, la gue-
rra civil equivalia a la muerte del common-wealth.
Pero, del otro lado, en Behemoth no se pierde opor-
tunidad para reivindicar la legitimidad dindstica de
Carlos I, para denunciar lo injusto de su ejecucion,
o para criticar la hipocresfa con que Cromwell ar-
gumentaba sobre su propio derecho de gobierno.
En un pasaje del Didlogo 3, por ejemplo, B pregun-
ta quién tenfa el poder soberano cuando Inglaterra
fue pacificada por el Ejército Modelo y el rey era
prisionero del Parlamento. La respuesta de A es que,
si bien el derecho de gobiemo seguia residiendo en
el rey, su ejercicio era disputado sin violencia, como
en una partida de naipes, entre Cromwell y el Par-
lamento (Beh.,3, p. 135). El mismo motivo se repi-
te cuando se analiza el lance que convirtié a
Cromwell en Lord Protector, tras su ruptura con el
Rump:

B. Y ahora que no habfa Parlamento, quién tenfa el poder
supremo’

A. Si por poder entiendes derecho de gobierno, nadie lo
tenfa. Si quieres significar fuerza suprema, esta residia evi-
dentemente en Cromwell, a quien se obedecia como ge-
neral de todas las fuerzas en Inglaterra, Escocia e Irlanda.
(Beh., 4, p.180) (destacados mios)

La inquietud que plantea esta diferencia de criterio
evaluativo entre los textos del ‘68 y del ‘51 puede
expresarse como sigue: por qué defiende Hobbes
en Behemoth el derecho de gobierno de un rey que
ya no tenia ejército, ni medios para asegurar la obe-
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diencia de sus sibditos? Por qué el tedrico del go-
bierno de facto , que en Leviatdn habia dedicado
todo un capitulo a la teorfa de las republicas por
conquista, rechaza ahora el derecho a gobernar de
un general victorioso, una vez acontecida la guerra
civil? La linea de trabajo que motiva la presente
nota propone, justamente, que la confirmacién de
la distancia mencionada entre los dos textos en
cuanto a la fundamentacién del derecho soberano
permitirfa extraer conclusiones de interés, referi-
das a la dificultad del sistema categorial hobbesiano
para comprender el fenémeno - tipicamente mo-
derno- de la revolucién.  Esquemadticamente, las
conjeturas hermenéuticas a desarrollar serian:

i) Para el autor de Behemoth una rebelién, una guerra
civil y el establecimiento de un nuevo sistema de go-
biemo no son suficientes para cortar de raiz las bases
de la legitimidad dindstica, ni, por tanto, para otorgar
una nueva legitimidad al gobierno republicano de
Cromwell. Desde su perspectiva, la realidad del esta-
do Leviatdn se apoya en una dimensién afectiva, rea-
cia a la argumentacién cientificista more geometrico del
texto Leviatdn. Para decirtlo en términos weberianos,
la legitimidad que se defiende en Behemoth - un texto
de anilisis de caso mas que un tratado tedrico- no
puede prescindir de ciertos elementos de la sociabili-
dad tradicional, y hasta de la investidura carismdtica
de la autoridad soberana. Habrfa un plus que escapd
al contractualismo iusnaturalista propiamente modet-
no, una unidad nacional profunda que permanecié
por debajo de la desintegracién formal que el estado
mondrquico sufrié durante el periodo revolucionario,
y que determiné que, en verdad, Leviatidn no haya
sucumbido del todo, a pesar del aparente triunfo tem-
poral de Behemoth.

ii) En el planteo introductorio del texto, Hobbes dice
que las semillas de la guerra civil fueron ciertas opi-
niones erréneas en politica y en teologfa. Describe
un escenario convulsionado por el orgullo, la ambi-
cién y la impostura, y analiza criticamente las razo-
nes esgrimidas por los diferentes grupos rebeldes, re-
duciendo sus motivaciones religiosas y econémicas
a error, locura o interés privado sin genuina preocu-
pacién por el bien comun. Este gesto hobbesiano,
que intenta restar valor a la contribucién de las nue-
vas formas de conciencia religiosa y econémica en
la constitucién de lo politico, puede verse como una
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expresién de su programa general de desactivacién
de los elementos ideolégicos que se oponian al prin- -
cipio de unificacién extrarracional mencionado en
i). Es decir, que Hobbes en Behemoth necesita, pri-
mero, mostrar que conoce, empiricamente, la fuerza
disolvente de los intereses econémicos particulares
y de la vocacién de trascendencia de los creyentes
asociados al margen de la iglesia oficial. Esos son,
basicamente, los registros modernos del estado de
naturaleza. Y luego, debe proponer un centro emi-
sor de prestigio, con poder simbélico extrarracional,
suficiente para inhibir todo posible desafio prove-
niente de las voluntades individuales atomizadas. Re-
curre, entonces, a la magia de la monarquia para
que ésta contribuya con su aura a instalar la inmor-
talidad del monstruo artificial.

iii) Pregunta B:

Pero c¢6mo llegé el pueblo a tal estado de corrupcién?
(Beh., 1,p.2)

Teniendo en cuenta las interpretaciones
macrohistéricas sobre la centralidad del concepto
de “revolucién” en la conciencia politica moderna
(en especial, Marramao, 1989 y Touraine, 1994), y
los estudios especificos sobre la profundidad del cam-
bio que las décadas de 1640 y 1650 registraron en
las practicas y formas de vida de las diferentes esferas
de la socicdad inglesa (en particular, el estudio de
M.Walzer sobre la ideologia de los saints, y los traba-
jos de C.Hill sobre el carécter clasista de la revolu-
cién puritana), el andlisis de la imputacién
hobbesiana de “corrupcién” puede ayudar a coordi-
nar los elementos que venimos mencionando. El in-
terés de Hobbes por exponer todo el periodo revo-
lucionario como un ciclo cerrado y reversible, en el
que no hubo cambios sustantivos, no sélo complica
la caracterizacién académica habitual, que lo consi-
dera como el primero de los pensadores sociales mo-
dernos, sino que contrasta con la percepcion de otros
pensadores del periodo, como John Milton, que rei-
vindicaba la soberania de la conciencia individual y
su derecho a la participacién politica, o como James
Harrington, que ya relacionaba la constitucién del
gobierno con la distribucién de la propiedad de la
tierra. En otras palabras, que en la lectura politica de
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Hobbes sobre la guerra civil circula, a contracorriente
de sus categorfas teéricas fundamentales -que deli-
nearon el arquetipo de las formas del estado moder-
no-, una resistencia a aceptar la evidencia y la pro-
fundidad de la crisis que le toc6 presenciar. Esta re-
sistencia puede estar causada, en parte, por el pro-
pdsito deliberado de Hobbes de negar entidad (y
con ello, argumentos politicos) a la peculiar conste-
lacién de demandas violentas de cambio econdmi-
co, confesional y politico que conocemos como  fre-
volucién. Y, en parte, por una incapacidad congéni-
ta de la doctrina hobbesiana para incluir en su siste-
ma una consideracién sustantiva sobre la temporali-
dad como estado general de la conciencia social, que
asume y provoca procesos humanos irreversibles.

En suma. Behemoth, el tltimo escrito politico de
Hobbes, refleja la perplejidad de su autor, que inven-
t6 a Leviatdn (o el estado absoluto) motivado “en los
desordenes del tiempo presente” mientras se negaba
sistemdticamente, a reconocer a la revolucién de los
burgueses, el enemigo que habria de darle muerte.
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LA FUNCION POLITICA DE LAS LEYES DE NATURALEZA.

L.
Hobbes se sinti6 atraido por el mérodo aplicado
por los geSmetras. En su pensamiento politico, la
utilizacién del método “geométrico” apunta a una
reconstruccién racional del origen y fundamento
del Estado. El filésofo inglés aplica el método re-
solutivo y compositivo galileano a la politica:

...al estudiar el derecho pablico y los deberes de los ciu-
dadanos es necesario, no por supuesto descomponer el Es-

tado, sino considerarlo descompuesto en sus
elementos.(Del ciudadano. Prefacio.)

Se trata de un experimento mental o de una
“inferencia basada en las pasiones” (Lev. , XIII),
que permite imaginar la situacién en que se en-
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contrarfan los hombres si se eliminase toda auto-
ridad. A partir de su lectura del corazén huma-
no, Hobbes infiere “cuél serd el género de vida
cuando no exista un poder comin que temer.”
(op.cit., XIII). Dicha condicién es el estado de
naturaleza: situacién en la que no hay seguridad
para el trabajo, ni artes, ni letras. Pero el hombre
puede superar este estado “en parte por sus pa-
siones, en parte por su razén.” (op.cit., XIII)

En el momento compositivo de la teoria politica
hobbesiana, en que se reconstruye el Estado a par-
tir de sus elementos constitutivos cobran su signi-
ficacion plena las leyes de naturaleza. En lo que
sigue trataremos de fundamentar que el sentido
de las leyes de naturaleza estaria dado por su fun-
cién politica: son el elemento que le permite a
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Hobbes legitimar el Estado como producto hu-

mano, como constructum de la voluntad humana.
2.

El estado natural de los hombres, sin un poder co-
miin que los mantenga a raya, es de una guerra de
todos contra todos. La competencia impulsa a los
hombres a atacarse para lograr algin beneficio, so-
bre todo st se trata de un bien escaso que es apeteci-
do por mds de un individuo. La desconfianza, a ata-
carse para preservar y defender lo ya obtenido. La
gloria los impulsa a atacarse por un bien pequefio:
una sonrisa, un signo de aprobacién. En Del Ciuda-
dano, el filsofo resalta el papel de la vanidad huma-
na como una pasion que lleva al conflicto: cada uno
experimenta agrado si puede “sentirse superior a los
otros al compararse con su miseria moral o fisica”.

( Del Ciud., 1, 2)

No obstante la vanagloria humana, se trata de una
condicién de igualdad: “la Naturaleza ha hecho a
los hombres (...) iguales en las facultades del cuer-
po y del espiritu”.{ Lev., XIII) La vanidad misma,
que consiste en el agrado por sentirse superior a
los demas, es una prueba de la igualdad humana:

...cada uno ve su propio talento a la mano, y el de los
demis hombres a distancia. Pero esto es lo que mejor prue-
ba que los hombres son en este punto més bien iguales que
desiguales. No hay (...} un signo mis claro de distribucién
igual de una cosa, que el hecho de que cada hombre esté
satisfecho con la porcién que le corresponde. (op.cit., X111)

También hay igualdad de fuerza corporal: ningiin
hombre es lo suficientemente fuerte como para es-
tar exento del riesgo de que otro lo mate. Esto hace
que todos vivan bajo el temor de padecer una muer-
te violenta. El miedo a la muerte violenta es otro
elemento igualador en el estado natural.

Otro factor que inclina a los hombres a la guetra
es el derecho de naturaleza: derecho o libertad que
cada hombre tiene de usar todo cuanto pueda para
la conservacién de su propia vida. La libertad in-
dividual, sin un poder comtin que regule su uso,
impulsa también a los hombres a atacarse mutua-
mente. {Cf. Lev., XIV; Del Ciud., 1, 12)

Como si se tratase de un ejercicio de imaginacion
antropolégica, Hobbes pinta cuil serfa la condi-
cién de los seres humanos alli donde no existiese
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una poder comin. Pero antes de finalizar comienza
a plantear las condiciones que permitirdn abando-
nar dicho cuadro: el temor a la muerte y el deseo
de lograr una vida confortable merced al trabajo, y
también las normas de paz o leyes de naturaleza
que la razén sugiere. Mientras que el derecho es
libertad de hacer y omitir, la ley obliga a una de las
dos cosas. Toda ley de naturaleza “es un precepto o
norma general, establecida por la razén, en virtud
de la cual se prohibe a un hombre hacer lo que
puede destruir su vida (...); o bien (se prohibe)
omitir aquello mediante lo cual se piensa que pue-
da quedar su vida mejor preservada”.( Lev., XIV)
{Cuil es el status de estas leyes de naturaleza que
predisponen a los seres humanos a la paz, pero que
son insuficientes, por si mismas, para conducirlos
a ella? Las leyes de naturaleza, en sentido estricto,
no son leyes, dado que ley “es la palabra de quien
por derecho tiene mando sobre los demas”. (op.cit.
XV) Las leyes de la naturaleza son “conclusiones o
teoremas relativos a lo que conduce a la conser-
vacién y defensa de los seres humanos”.(op.cit. XV)
Se trata de reglas prudenciales que imponen la paz
como medio de conservacién de la vida.

En el capitulo XX VI del Leviatdn Hobbes aclara nue-
vamente el significado de las ‘leyes de naturaleza’
diciendo que “no son propiamente leyes, sino cua-
lidades que disponen los hombres a la paz y la obe-
diencia”. (op.cit. XXVI. Y en Del Ciud., III, 29)
En la situacién prepolitica, sin una autoridad co-
min, las leyes de naturaleza obligan in foro inter-
no, pero no obligan siempre in foro externo. En el
capitulo XV del Leviatdn, Hobbes afirma:

Las leyes de naturaleza obligan siempre in foro interno, es
decir, van ligadas a un deseo de verlas realizadas; en cam-
bio, no siempre obligan in foro extermno, es decir, en cuanto
a suaplicacién.{ Lev., XV)

Y en Del Ciudadano :

...|la ley natural obliga in foro interno, es decir, en conciencia,
siempre y en todas partes; in foro extemo, no siempre, sino sola-
mente cuando puede hacerse sin peligro.( Del Ciud., 111, 27.)

Hobbes caracteriza a la obligacién in foro interno
como la obligacién a un deseo y a un esfuerzo cons-
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tante de ver realizadas dichas leyes. (Cual es el
sentido de la expresién in foro interno?

En Leviatin, Hobbes distingue dos sentidos prin-
cipales del término “conciencia”. En un primer sen-
tido “conciencia” es el conocimiento conjunto que
dos o mds personas tienen de algo:

Cuando dos 0 m4s personas conocen uno y el mismo hecho,
se dice que son conscientes de ello una respecto a otra, lo
cual equivale a conocer conjuntamente. (op.cit., VII)

* En un segundo sentido, “conciencia” es el conocimien-
to de los propios pensamientos y acciones secretos:

Con posterioridad los hombres hicieron uso de la misma
palabra metaféricamente, para designar un conocimiento
de sus propios actos secretos, y de sus secretos pensamien-
tos, y asi se dice retéricamente que la conciencia equivale
a mil testigos. (ib.)

Dado que en Del Ciudadano el autor identifica la
obligacién in foro interno con la obligacién en con-
ciencia, pareceria que la palabra ‘conciencia’ es uti-
lizada en el segundo de los sentidos mencionados:
las leyes de naturaleza son reconocidas de manera
tntima por cada individuo, aunque no siempre se
las respete. Cada uno, usando su propia razén, pue-
de darse cuenta de que las prescripciones de las le-
yes naturales son el mejor medio para asegurar una
paz duradera. No obstante, los dos sentidos ante-
riores de la palabra no son excluyentes; pese a la
identificacién de la conciencia con el foro interno,
el término guarda una connotacién que lo aproxi-
ma al primer sentido: ‘conciencia’ como conoci-
miento conjunto de algo. Las leyes de naturaleza
son “adecuadas normas de paz, a las cuales pueden
llegar los hombres por mutuo consenso”( Lev., XIII),
es decir, algo respecto de lo cual los seres humanos
pueden tener un conocimiento conjunto.

La obligacién in foro intemo es la obligacién de
tener la intencién o el deseo de cumplir con las
leyes de naturaleza, aunque actuar siempre de acuer-
do a ellas sea contraproducente en el estado de na-
turaleza. Puesto que en esta condicién no existe un
poder comiin constituido que pueda obligar a res-
petar dichas leyes, quien las cumple in foro externo
queda en situacién de inferioridad frente a quienes
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las violan, y de esta manera “procura su ruina cier-
ta”.( Lev., XV, Del Ciud., Il, 27) Ahora bien, ide
qué manera se puede obligar a un deseo?

Hobbes explica la vida psiquica del hombre en térmi-
nos mecdnicos. Los movimientos exteriores al impre-
sionar en los Srganos sensoriales originan una agita-
cién interna que se transmite al cerebro provocando
Su reaccidn: estos movimientos reactivos en alguna
sustancia interna de la cabeza son las concepciones.
Dichos movimientos contintan hasta el corazén, fa-
voreciendo o impidiendo el movimiento vital. El pla-
cer es el movimiento vital en el corazdn, el dolor es el
debilitamiento o la detencién del movimiento vital.
(Cf. The Elements of Law, VII) Tales movimientos son

caracterizados como esfuerzos 0 conatos:

Estos tenues comienzos de la mocién, dentro del cuerpo
del hombre, antes de que aparezca en la marcha, en la
conversacion, en la lucha y en otras acciones visibles se

llaman {...) esfuerzos. { Lev. VI)

Todo esfuerzo, cuando esta dirigido hacia aquello
que lo causa, es denominado deseo o apetito; asi
como cuando se aparta de aquello que lo causa es
denominado aversién. Placer y deseo son nom-
bres diversos para la misma cosa. (Cf. The Elements
of Law, VII, parigrafo 2; Lev., VI)

Puesto que las denominadas leyes de naturaleza no
son leyes, la obligacién a desear verlas realizadas
tampoco serfa una obligacién. Proponemos como
interpretacién alternativa que se trata de un deseo
presente en cada hombre. Asi como los hombres
comparten el miedo a padecer una muerte violen-
ta, compartirian también el deseo de lograr la paz.
La aversién a la muerte antes de tiempo es “tan
natural como aquella que lleva la piedra a caer”
(Del Ciud., 1, 7); lo mismo podria pensarse del de-
seo de paz, ya que “nunca podra ocurrir que la gue-
rra conserve la vida, y la paz la destruya”. (Lev.,
XV) De manera que la mocién o conato hacia la
paz seria un elemento tan igualador entre los hom-
bres como el temor a la muerte violenta. ,
Segiin nuestra interpretacién, fuera del Estado,
cada vez que un individuo delibera !, est4 presen-
te el desco de comportarse pacificamente. Dado
que cada individuo desea conservar su vida, quie-
re también cumplir los preceptos de la razén na-
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tural en tanto calcula que son medios iitiles para
realizar el fin deseado. Pero también considera las
consecuencias negativas para su propia conserva-
cion que acarrearfa el hecho de acatar las normas
de paz de manera unilateral: en tal caso, la conse-
cuencia no seria la paz, sino la propia ruina. Esto
iltimo, al ser considerado, suscita la aversién o
temor del individuo. Y si nada le garantiza que los
demds cumplirdn tales normas, entonces omitird
cumplirlas ¢l también. Por eso, cuando no pue-
den cumplirse sin peligro, las leyes de naturaleza
no son eficaces in foro externo, sino que quedan
relegadas al foro interno. Es decir, el esfuerzo o co-
nato que va ligado a ellas no se desarrolla en una
accion visible. El “ultimo apetito o aversién in-
mediatamente préximo a la accién o a la omision
correspondiente” (Lev., VI), que Hobbes deno-
mina ‘voluntad’, serfa en el estado prepolitico el
miedo a poner en peligro la propia vida.

Hay que tener en cuenta que Hobbes presenta su
‘inferencia basada en las pasiones’ como un dato
introspectivo, que cada uno puede cotejar
personalmente.(Cf. Lev., Introduccién in fine ) La
introspeccién es propuesta por el filésofo como el
método para contrastar la adecuacién con la rea-
lidad del cuadro del hombre natural que él pro-
pone. Lo mismo sucede respecto de la ‘recta ra-

6n’; en Del Ciud., afirma:

...fuera del Estado, cuando uno sélo puede distinguir la
recta razén de la falsa compardndola con la suya, cada
quien debe considerar su propia razén, no sélo como regla
de sus propios actos, realizados a su riesgo, sino también
como medida de a razén ajena en todo lo que concierne.(
Del Ciud., 11, 1, nota al pie.)

Si no estdn presentes la razén y la voluntad artifi-
ciales del Estado, cada hombre sélo puede cono-
cerse a si mismo introspectivamente; y conocién-
dose de este modo, dada la similitud de los pensa-
mientos y de las pasiones humanas, podrd cono-
cer a la humanidad entera.( Lev., Introd.)

No es nuestra intencidn, por lo tanto, reemplazar
el cuadro hobbesiano del estado de naturaleza por
otro que juzguemos mds adecuado. Proceder de
esta manera serfa dar otro paso dentro de una me-
todologifa basada en la introspeccién vy, por lo tan-
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to, subjetiva. Si procediésemos de este modo y
nuestras ‘inferencias’ fuesen distintas, ;jcudl seria
el criterio para saber quién se equivoca ¥y quién
no! Antes que la concordancia .del cuadro
hobbesiano con la ‘naturaleza’ humana, nos inte-
resa examinar su coherencia con una determina-
da concepcién del Estado.

3.

A nuestro juicio, el dato primario del que Hobbes
parte es la existencia del Estado, es decir, la orga-
nizacién de los individuos en una sociedad per-
manente y bajo un poder comin que los mantie-
ne a raya y los protege.

Tanto la referencia al estado prepolitico, cuanto la
referencia a un supuesto pacto de unién originario,
son elementos legitimadores del Estado. El hombre
natural hobbesiano, gobernable por sus pasiones, pero
con ‘cualidades que lo disponen a la paz, es la premi-
sa para reconstruir el Estado como si se tratase de un
producto de la voluntad humana. Las leyes de natu-
raleza son necesarias para que los individuos reconoz-
can al Estado como creacién suya; por ello son, en
rigor, “cualidades que disponen los hombres a la paz y
la obediencia” (op.cit. XXVI) o “virtudes del alma”
( Del Ciud., III, 29). Por otro lado, es suficiente con
que su validez se limite al foro interno, en tanto se
trata de un Estado que reclama solamente la obe-
diencia de sus sibditos y no que éstos sean jueces
de las buenas y de las malas acciones.( Lev., XXIX)
Efectuando nuestra propia mente concipio, pode-
mos imaginar, en primer lugar, un estado de natu-
raleza en el cual los hombres sélo estén bajd el
dominio de las pasiones. Si a la situacién
prepolitica le restdsemos la ‘fuerza’ de las leyes
naturales, ;cémo seria posible explicar el origen
del Estado? En un caso asi la presencia del Estado
se explicaria s6lo como creacién divina: sélo un
rey por derecho divino podrfa unir en una socie-
dad civil a hombres, en el fondo, irracionales. Al
menos, se harfa acreedor a dicho titulo por el he-
cho, podria decirse milagroso, de haber construi-
do la paz a partir de tales ‘elementos’. Pero esta
opinién pone al Estado en peligro de destruccién
constante, pues se acerca demasiado a aquella otra
segin la cual la fe y la santidad se alcanzan por
infusién sobrenatural, que Hobbes cuenta entre
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las causas que tienden a la desintegracién del Fs-
tado. (op.cit., XXIX) Al no haber posibilidad de
consenso racional, tampoco podria zanjarse paci-
ficamente cualquier discusién entre pretensiones
de mando v, por tanto, de divinidad, enfrentadas.
Qué sucederifa si imagindsemos un estado de natura-
leza en el cual se agregara una fuerza adicional a las
que predisponen a los hombres a la paz el cumpli-
miento de las leyes de naturaleza in foro externo sin
necesidad de instituir un poder comun. En tal caso,
pareceria asequible un estado prepolitico pacifico:

“...si pudiéramos imaginar una gran multitud de indivi-
duos, concordes en la observancia de la justicia y de otras
leyes de la naturaleza, pero sin un poder comtin para man-
tenerlos a raya, (...) entonces no existiria ni serfa preciso
que existiera ningiin gobierno o Estado (...) porque la paz
existiria sin sujecién alguna”. (op.cit. XVII)

Sin embargo, puede pensarse que el cumplimiento
efective de las leyes de naturaleza sin un poder co-
miin, impulsaria a los hombres a proyectar sus pro-
pios criterios de lo bueno y lo malo a la esfera puiblica.
Y, nuevamente, estariamos en una situacién cercana
a aquellas que Hobbes considera entre las que pue-
den llevar a la desintegracién del Estado. En nuestra
opinidn, es por esto que Hobbes, que reconoce la obli-
gacién in foro intermo de las leyes de naturaleza, termi-
na negando la autonomfa de la esfera moral:

Las leyes de naturaleza prohiben el robo, el homicidio, el
adulterio y toda clase de ofensas. Pero se ha de determinar
por medio de la ley civil, y no de la natural lo que se ha de
entender entre los ciudadanos por robo, homicidio, adul-

terio, ofensa.( Del Ciud., VI)

El Leviatdn, en tanto garantiza la proteccién, es
como un “dios mortal” (Lev., XVII) al cual se le
debe la paz y la defensa. Es mortal porque depen-
de de que en cada uno de los sibditos contintien
vigentes aquellas ‘cualidades’ que los predisponen
a la paz. Cuando esta predisposicién retrocede
frente a la violencia, el Estado enferma y corre
riesgo de muerte. Averiguar las causas que man-
tienen activas aquellas cualidades vitales es un
tema central de la teoria politica hobbesiana, vy,
en general, de toda teoria politica.

Martin Raimundo.
Universidad de Buenos Aires.

NOTA:

1. Hobbes define a la deliberacién como “la suma entera

de nuestros deseos, aversiones, esperanzas y temores, que
Y

contintan hasta que la cosa se hace o se considera imposi-

ble...", en Leviatdn, VI, p.47; y como “sucesién alternada

de apetito y temor, durante el tiempo en que estd en nues-

tro poder realizar la accién o no”, en The Elements of Law,
Part I, XII, 1.

LENGUAJE, VERDAD Y PACTO EN T. HOBBES

Un mismo método es el que Hobbes utiliza tanto
para definir la necesidad y naturaleza del pacto poli-
tico y del Leviatdn, como para postular su concep-
cién del lenguaje. Sin embargo, el estudio de esta
dltima cuestién no estd tan difundido entre los co-
mentaristas, ni presentado sistemdticamente en re-
lacién al entramado de su filosoffa. Hobbes presenta
su concepcién del lenguaje en vistas de las caracte-
risticas que tiene actualmente, remitiendo
(metodolégicamente) a una situacién anterior des-
de la que se ha constituido, para explicitar esta cons-
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titucién, descomponiéndola sucesivamente en ins-
tancias tedricas distintas. Este método, cuya relevan-
cia pusieron ya de manifiesto tanto H. Warrender'
como J.W.N. Watkins® y m4s recientemente D.
Gauthier® e 1.C. Hungerland y G.R. Vick*entre otros,
es denominado el método “galileano” o, m4s genéri-
camente el método “paduanc”, en referencia a la
universidad de Padua donde fue utilizado y formula-
do, como una innovacién importante para la cien-
cia moderna que alli se estaba desarrollando.

Tal método, es el mismo por el que Hobbes define el
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estado de naturaleza, utilizado luego para encontrar
una nueva forma de legitimidad al Estado civil, expli-
cando cémo debemos considerar su constitucion para
que sea racional y no un mero estado de cosas fictico.
Es un método descompositivo-reconstructivo®, o de
andlisis y sintesis. “El método paduano era de ‘des-
composicién’ y ‘recomposicion’ (en los términos de
Hobbes ‘analitico’ y ‘sintético’)”.® Por tanto, la obje-
cién de que la génesis del lenguaje no se dio histérica-
mente como dice Hobbes, o que la remisién a la fun-
dacién original del lenguaje en la creacién de nom-
bres por Dios o por Adan’, es discutible, mitica o
histéricamente inaceptable, no constituye una obje-
cién pertinente (tanto como sucede con la génesis
del Estado-Leviatdn), pues el método paduano des-
compone en instancias anteriores, no desde el punto
de vista cronolégico sino de “condiciones de posibili-
dad” o principios explicativos®. “Encontramos que la
teoria del lenguaje y el discurso de Hobbes estd estre-
chamente relacionada con su teoria politica. Ambas
son desarrolladas por el mismo método: en cada caso
las suposiciones involucrando condiciones y entida-
des ficticias, juegan un rol integral en la formulacién
de las definiciones bdsicas.”

Pero, el lenguaje debe ser postulado como tenien-
do ya ciertas caracteristicas en el estado de natu-
raleza, puesto que sin su mediacién el pacto es
imposible. El pacto podria ser visto como un
“speech act”'®. Una cierta comunicacién (si no
comunidad) debe ser supuesta para que el pacto
pueda ser pensado como un mecanismo tedrico
de legitimacién (racional, que permita desmontar
los mecanismos de legitimacién tradicionales,
como la apelacién al derecho divino, etc.), y esa
comunicacién debe ser pensada como comunidad
al menos lingiifstica. Porque: “la mds noble y pro-
vechosa invencién de todas fue la del LENGUA-
JE... por el que los hombres registran sus pensa-
mientos, los evocan cuando han pasado y los enun-
cian uno a otro para mutua utilidad y conversa-
cion; sin él no hubiera existido entre los hombres ni
estado ni sociedad, ni contrato ni pax, ni mds que lo
que hay entre leones, osos y lobos.”!!

El estado de naturaleza al que remiten los derechos
que nos son reconocidos por el Estado civil, es una
instancia tedrica que es necesario postular para ex-
plicar la procedencia de esos derechos, independien-
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temente del hecho histérico-fictico de que nos sean
o no, reconocidos por un Estado.!? Pero ese estado
de naturaleza no podria funcionar como principio
explicativo, si no fuera definido como un estado en
el que esencialmente existe un lenguaje comunita-
rio, en el que los términos del pacto a realizar pue-
dan ser explicitados proposicionalmente. La realiza-
cién del pacto implica el mutuo sometimiento a com-
promisos multilaterales que exigen su comprension
comun y esta comprensién compartida, exige la po-
sibilidad de la comunicacién previa, desde el proce-
dimiento metodolégico del anilisis tedrico
hobbesiano. “Comprensién. Cuando un hombre,
oyendo algiin discurso, tiene aquellos pensamientos
ordenados y constituidos para significar las palabras
de ese discurso y sus conexiones, entonces se dice
que él entiende; la comprension no es mds que con-
cepcién causada por el discurso.”” La fisonomia del
Leviatdn supone la existencia de los 6rganos y miem-
bros dc los que estd compuesto. El pacto supone la
comunicacién linglistica, la lengua del futuro Le-
viatdn que hablard en nombre de todos los hombres
y cuya voz serd tenida por ley.

La comprensidn, a su vez, presupone sus mecanismos
(remisiones y correlatos) propios; la teoria hobbesiana
de los sentidos, de las pasiones, la formacion de fan-
tasmas, la relacién entre las sensaciones, los fantasmas
y los objetos, la relacién de las sensaciones con las
marcas, de los nombres como signos y la definicion de
sus significados, la formacién de los pensamientos y
de la razén como cilculo, etc. Todo esto involucra,
en la comprensién cabal de la descripcién hobbesiana
del estado de naturaleza como principio explicativo,
mucho miés que su filosofia politica. Si un cierto
grado de comprensién no fuera supuesto en el estado
de naturaleza, no se podria justificar desde él la con-
veniencia de pactar y serfa imposible postular una re-
lacién de antecedente o de remisién fundamental del
pasaje al Estado civil, a este estado “previo”. La asig-
nacién de nombres y su utilizacién es anterior al Esta-
do civil. La concepcién hobbesiana del lenguaje es
por tanto relevante para la correcta descripcién del
estado de naturaleza y sus funciones metodolégicas
respecto de la filosofia politica de nuestro autor, pues-
to que por lo dicho, condiciona la posibilidad de rea-
lizacién del pacto?.

A su vez, en el Estado de naturaleza, pueden distin-

DL LSTUDIOS HOBRLSIANDS



guirse, respecto de la concepcién del lenguaje, dos
etapas desde el punto de vista del andlisis metodo-
légico hobbesiano. Una primera etapa donde el o
los individuos utilizan marcas. Estas marcas son “mo-
numentos” simbdlicos utilizados para recordar de-
terminadas sensaciones, que pueden ser rccupera-
das en el recuerdo de ellas o en los pensamientos.
Estas marcas pueden ser piedras, arbustos u otros
objetos (incluso sonidos: “vocal sounds, utterances”)
dispuestos para sefialar objetos o sensaciones pro-
vocadas por ellos'. Pero el sentido de estas marcas
estd vinculado a los fantasmas o sensaciones. Estos
fantasmas son producidos en el cercbro por el “mo-
vimiento” o “presion” de los objetos a través de los
sentidos. Pero los fantasmas son intransferibles'” . El
sentido de las marcas depende de manera directa
del fantasma individual al que remite. Por tanto, cl
sentido o significado de estas marcas es individual.
Estas marcas s6lo remiten de un modo indicativo a
los objetos, pero no constituyen un lenguaje pro-
piamente dicho. No hay aun habla o discurso
(speech). Aunque su eficacia implique un cierto gra-
do de “verdad”, la verdad o falsedad no puede
predicarse de manera propia todavia, puesto que
no se puede acceder a una instancia proposicional.
Hobbes habla de este estado como un estado de
solitudo. Las sensaciones, los fantasmas, y su remi-
sién (mediada por las marcas) a ciertos objetos, al-
canzan a través de estas marcas un primer grado de
objetividad. Pero este grado es insuficiente para el
desarrollo de la ciencia, de la filosoffa, la enuncia-
cién de “verdad” o “falsedad” y también para la
realizacién de cualquier acuerdo o pacto, atin en-
tre particulares, es decir prepolitico.

El lenguaje propiamente dicho, aparece con los sig-
nos. La diferencia entre las marcas y los signos, es que
estos Gltimos tienen un sentido compartido, definido
por reglas de uso comtin méas o menos explicitas. Es-
tas reglas definen la intension y la extensién de los
nombres. El lenguaje es definido por reglas de uso (prag-
maticas) compartidas al menos por dos hablantes (y
luego por todos los que participan de la compren-
sidn). El sentido de los nombres es derivado de un
consenso previo, definido por la aceptacién de los
individuos de un lenguaje comiin y supone la comu-
nicacién®®. El lenguaje supone ya una primera enaje-
nacién del derecho de todo individuo a volver a re-
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girse por marcas cuyo sentido es fijado de manera
unilateral. Significa el reconocimiento de un sentido
precedente; la aceptacién de una pragmaitica
transindividual. Los detalles del origen divino o hu-
mano del lenguaje y su fundacién mitica, son neutra-
lizados por Hobbes con otro mito; el de la Torre de
Babel”. Lo importante, sea como haya sido la genesis
de su institucion, es que el sentido de los nombres del
lenguaje natural, nos precede. La comunicacién es
anterior al sentido que hoy tienen los nombres y este
sentido estd definido por ella. En esta segunda instan-
cia del estado de naturaleza, donde hay nombres con
extension definida es posible predicar verdad y false-
dad. Puesto que la “verdad” es una caracteristica del
discurso. Cuando la extensién del predicado de una
proposicién, comprende a la del sujeto, esa es una
proposicion verdadera; cuando no la comprende, es
falsa®™. La teorfa hobbesiana de la verdad, estd defini-
da en relacién a la concepcién hobbesiana del len-
guaje. La verdad puede ser predicada en el estado de
naturaleza y su naturaleza ha quedado ya perfecta-
mente establecida. Su posibilidad depende de la niti-
dez con que es definida la extensién de los nombres
del lenguaje y de la utilizacion que se haga de él. En el
estado de naturaleza, siempre cabe la posibilidad de
que se abuse del lenguaje’’ o se incurra en interpreta-
ciones erroneas o intensionadas por la conveniencia
individual. Las reglas de uso, pueden tener zonas poco
nitidas o de limites vagamente definidos®. La verdad
en el estado de naturaleza, es definida por tanto, en
base a un criterio eventualmente laxo.

Por otra parte, siempre cabe la posibilidad de que
un individuo no acepte rechazar el derecho de fijar
unilateralmente el sentido de los signos y que re-
clame como vilido el sentido de sus marcas indivi-
duales, pretendiendo imponerlas como nombres ge-
nuinos de validez comin. Siempre cabe la posibili-
dad de que volvamos al estado de animalidad de
los osos, leones o los lobos, puesto que en el estado
de naturaleza, nadie se ha obligado a si mismo a
renunciar a este derecho. Yo reconozco la validez
relativamente objetiva de la verdad, en la medida
en que acepto las convenciones arbitrarias comu-
nes o pragmiticas. Pero no me he obligado a mi
mismo a reconocer esta validez en todo tiempo y
lugar, atin en contra de mis intereses. La guerra puede
darse por el significado del nombre “mio”, del nom-
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bre “licito”, del nombre “bueno”, del nombre “rey”,
“redentor” o “soberano”, etc. La guerra de todos
contra todos del estado de naturaleza, implica un
grado relativo de validez de la verdad enunciable
en €él, puesto que siempre pueden formularse
proposicionalmente sus motivos en términos de una
oposicién de pretensiones de validez. Entonces no
hay juez a quien recurrir. En cuestiones hermenéu-
ticas, también somos todos jueces en causa propia.
Siempre cabe el abuso del lenguaje y, por tanto, la
imposiciéon de un criterio de verdad impuesto por
la fuerza o el interés unilateral. El estado de guerra
(de todos contra todos) implica también una dis-
crepancia axioldgica en cuanto a la validez de la
extensién de algin nombre®.

Por otra parte, incluso manteniendo el significado
pragmitico del lenguaje, alguien puede utilizarlo para
insultar o agredir a otro, ain cuando todos entenda-
mos lo mismo y respetemos las reglas pragmaticas
que definen comunitariamente el sentido de los nom-
bres. El consenso lingiiistico no es suficiente para
garantizar la paz. El lenguaje es precisamente el més
excelso y el més peligroso de los dones?.

El lenguaje posibilita, pero a la vez exacerba la nece-
sidad de la realizacién del pacto por el que se evita
la guerra de todos contra todos. Es condicién nece-
saria del pacto, pero no es condicién suficiente para
garantizar la paz. Su naturaleza requiere la renuncia
a pretender fijar el sentido de los nombres de mane-
ra unilateral. El pacto, una vez realizado, impide esta
imposicién unilateral acompariada del uso de la fuet-
za, e impone la obligacién de ceiiirse al sentido de
los nombres que el Soberano fije ante un conflicto,
poniendo fin a las pretensiones de validez objetiva
de los derechos consecuentes. El Soberano es el tni-
co que (llegado el caso) puede imponer un criterio
hermenéutico o la definicién de la extensién de al-
gin nombre. La verdad est4 sujeta a su decisién, en

caso de que intervenga con motivo de mantener la

paz, al menos en cuanto a la extensién del campo de
discusién abierto a la disputa, capaz de derivar en un
enfrentamiento que atente contra ella. Pero, en esta
intervencién eventual, la voluntad del Soberano no
es nunca unilateral, puesto que actiia en nombre de
todos?®. Nada puede ser verdadero en contra de su
voluntad®. Donde el Soberano guarda silencio, per-
manece el derecho de regirse por las reglas de uso
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pragmaticas del lenguaje natural. Por tanto, en el
Estado civil, se agrega un limite a la pretensién de
hacer valer los derechos derivados del reconocimien-
to de la enunciacién de una verdad. La verdad sigue
estando definida en términos de inclusién o exclu-
sién de la extensién del predicado respecto de la del
sujeto. Pero el Leviatin puede imponer una defini-
cién de la extensién de un nombre. El derecho de
actuar en consecuencia con lo que consideramos
verdadero, estd restringido por la ley, cuyo lenguaje
estamos obligados a entender y cuya fuerza compul-
siva nos comprende a todos, (atin en la democracia
mis liberal). La posibilidad de discutir acerca de la
verdad estd limitada sélo por las definiciones mds o
menos explicitas de los términos y mientras no se
llegue a la utilizacién de la fuerza, la disputa puede
ser infinita. Pero las consecuencias publicas del de-
recho que se reclame en su nombre, estdn limitadas
por el veto del Leviatan, que habla por nuestra au-
torizacién en representacion de todos?. En el esta-
do politico la verdad no transmuta su naturaleza,
puesto que el lenguaje que se utiliza es el mismo que
en el estado previo, pero se impone un limite arbi-
trario y convencional a su objetividad a través del
pacto, al menos en la validez del procedimiento en
cuanto a los derechos que otorga en el ambito de lo
publico. La verdad no debe ser discutida con el Le-
viatin, pues en este ambito, su objetividad cambia a
partir del pacto, en la medida en que toda discusién
podria ser, eventualmente, zanjada por su espada.
Asi, la concepcion hobbesiana del lenguaje puede
ser analizada en tres etapas: la del uso de marcas y la
del uso de signos -ambas en el estado de naturaleza-.
En la segunda instancia se presenta el lenguaje pro-
piamente dicho (o discurso) y con él, la posibilidad
de predicar verdad y falsedad; pero también, la ne-
cesidad de un pacto politico y las herramientas para
llevarlo a cabo. En la tercera instancia, la del Estado
civil, la objetividad de la verdad estd “condiciona-
da” en cierta medida, por la espada.®®

Victor Palacios.
U.B.A.
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