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El proposito de esta Asociacion es establecer
contacto con todos los estudiosos de la filo-
sofia hobbesiana en cl dmbito de habla espa-
fiola, publicar trabajos breves sobre Hobbes

o temas relacionados, difundir noticias de
eventos hobbesianos y realizar reuniones pe-
riédicas y extraordinarias. Se reciben contri-
buciones e informaciones.
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LENGUAJE Y POLITICA EN LA FILOSOFiA DE HOBBES

Prof. Margarita Costa

Los primeros filésofos que aquilataron la impor-
tancia del lenguaje en la vida politica, parecen ha-
ber sido los sofistas. Habiendo viajado para cono-
cer las distintas sociedades del mundo antiguo, tu-
vieron oportunidad de observar una gran varie-
dad en sus costumbres y culturas. Esto los condujo
a pensar que no existe la Verdad absoluta, sino
que todo saber es relativo y lo que es vilido para
unos pucde no serlo para otros.

No obstante, se los consideré como macstros; es
decir, que transmitfan un conocimiento que de al-
gin modo debia superar el relativismo que postula-
ban. Se ha afirmado que ese saber no podia ser sino
formal, ya que ningin contenido podia determinar-
sc de manera absoluta. En su obra Sophistic und
Rhetoric,' Gomperz seiiala que este acento en lo for-
mal es lo que da unidad al movimiento sofistico, tan
variado en sus manifestaciones.? Asf es que todos ellos
se ocuparon del lenguaje, haciendo de él una ciencia,
y muchos los consideran los fundadores de la gramati-
ca, por lo que sin duda se los ha valorado positivamente.

Pero Platon advirtié otro objetivo en sus ense-
flanzas y no cscatimé esfuerzos en su intento por
desenmascararlos, ya que pese a sus logros cientificos

parecian perseguir una finalidad nociva en politi-
ca: hacer del lenguaje un instrumenro de poder.
De ahi que los ciudadanos atenienses mds encum-
brados les confiaran la educaciéon de sus hijos,
quienes en el futuro participarian de los debares
en las asambleas.

La cuestion es cémo se logra dominar a los hom-
bres mediante un uso del lenguaje adecuado a cse
fin. Si para dominar la naturaleza fisica los hom-
bres inventaron técnicas desde las épocas mads re-
motas, las que sc hicicron mucho més cficaces a
partir del momento en que se las fundé en el co-
nocimicnto cientifico, los que poseen ese tipo de

conocimiento acerca del lenguaje pueden trans- 33

mitir otra especie de técnica que convierte a éste
en un instrumento seguro de poder, no ya sobre la
naturaleza fisica sino sobre las mentes de los hom-
bres. Surge asi la retérica, cuyo principal objetivo
era, para los sofistas, la persuasién.

En Hobbes, filésofo moderno, ¢l lenguaje tiene
una importancia fundamental. Su discurso puede
ser estudiado, como lo hace Foisneau,’desde un
punto un punto de vista lexicografico, ya que Hobbes
tradujo muchos términos latinos medicvales al
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inglés, introduciendo una nueva terminologia o
asignando nuevos significados a términos cuya in-
terpretacién era importante para el discurso poli-
tico. Asi, por ejemplo, entre otras intercsantes
consideraciones al respecto, Foisneau observa que
los términos potentia y potestas son ambiguamente
traducidos al inglés como power,*lo que debe te-
nerse en cuenta en los distintos contextos
hobbesianos en que ¢l término aparece.

Otro aspecto relevante en el analisis del len-
guaje de Hobbes, es su clasificacion de los usos y
abusos de éste.’ En el Leviatdn menciona un uso
que no figuraba en sus obras anteriores: el de “agra-
darnos a nosotros mismos, jugando con nuestras
palabras por placer u ornamento; inocentemen-
te”.* Como al parccer esta referencia corresponde
al uso de metdforas y ¢l mismo las emplea con
frecuencia en la formulacién de su propia teoria
politica, puede sorprendernos que la metifora
aparezca entre los abusos del lenguajc, el cual con-
siste en este caso en engafiar a otros. Habra, pucs,
que distinguir dos formas de valerse de metdforas:
Hobbes s6lo las censura cuando su propésito es
enganar, pero no cuando sc las emplea con fines
“inocentes”, como él mismo lo hace, por ejemplo
para que todos comprendan la necesidad del pac-
to y la sumisién al soberano.

Al parecer, entonces, la metifora es un abuso del
lenguaje cuando se la emplea para persuadir. Volve-
mos asi al tema del poder, ya que aquél que busca
persuadir a otros lo hace con el objeto de obtener
dominio sobre ellos. Es por eso que, por una parte,
Hobbes ataca la retdrica, pero por otra la emplea
para sus propios fines. Se ha observado (Skinner,
Johnston) que si bien en The Elements y en De Cive,
dirigidos a una clite, Hobbes se declara enemigo de
la retérica, en el Leviatdn la emplea para hacer mas
clara su doctrina a la multicud. Este serfa segin su
criterio un uso legitimo de la retdrica, puesto que no
la emplea para engafar. Pero por otra parte, continda
atacdndola cuando se abusa de ella con ese fin, para
lo que pueden citarse pasajes del propio Leviatdn.’

Para comprender mejor esta paradoja es preci-
s0 tener en cuenta el contexto en que se desenvuel-
ve la cuestion, y al respecto no hay consenso unani-
me entre los criticos de Hobbes. Segin observa
Lessay, “en el siglo XVII s¢ desarrolla en Inglaterra
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un movimiento de reaccién contra la domina-
cién del campo retérico por la corriente neo-
ciceroniana”.® La reaccién, uno de cuyos repre-
sentantes seria el propio Hobbes, significa una
vuclta a la retdrica de Aristoteles y propugna una
“simplificacién de la organizacién del discurso”.’”

Sin embargo, pueden citarse pasajes en los que
Hobbes, identificando los principios democriti-
cos con el manejo de la elocuencia por parte de
sus promotores, acusa tanto a Aristételes como a
Cicerén de haber instilado principios de rebelién
en aquellos que lefan sus obras en las universida-
des inglesas. Asi, leemos en Behemoth:

...por el estudio del griego y el latin, tomaron conocimiento
de los principios democriticos de Aristételes y de Ciceron y
por la estima de su elocuencia, se cnamaoraron de sus ideas

politicas, cada vez mds, hasta llegar a la rebelién.'®

Un poco mds adelante, refiriéndose a las cucs-
tiones relativas a los derechos civiles y al gobier-
no eclesidstico, agrega:

y se les suministraban [a los estudiantes universitarios] ar-
gumentos a favor de la libertad tomados de las obras de
Aristoteles, Platén, Cicerdn, Seneca y de las historias de
Roma y Grecia, para sus disputas contra el poder necesario

de sus soberanos.!!

Por su parte, sin especificar a cual de las dos tradi-
ciones se refiere -la ciceroniana o la aristotélica-
Johnston afirma que la retdrica continué ejerciendo
influencia sobre Hobbes por el resto de su vida.? En
una nota al pie, confronta su opinién con la de Strauss
y sefiala que éste afirma, por el contrario, “que Hobbes
se intereso cada vez menos por la retdrica con el correr
del tiempo™,” lo cual puede ser aceptado, segiin Johnston,
si Strauss se refiere s6lo al estudio formal de la retérica.

Por tanto, cualesquicra pucdan ser los matices que
separan en este punto la posicién de Lessay de la de
Johnston, parece indudable que la retérica continud
siendo para Hobbes una técnica importante, ya fue-
se como recurso legitimo del orador politico o como
instrumento ilegitimo de persuasion.

Veamos ahora como se reluciona esta cuestion
con la doctrina del poder cn la filosoffa politica de
Hobbes. Desde el punro de vista de las democracias
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contemporineas, el vocabulario del poder debe

ser pablico, argumentable y susceptible de disen-
s0, a menos que alguien tome, en términos de
Rorty, su propio léxico dltimo' como el Gnico
que debe ser aceptado por todos los miembros de
la sociedad. Esto es, en definitiva, lo que sostiene
Hobbes respecto del soberano, sélo que no lo con-
sidera ilegitimo sino todo lo contrario. El sobera-
no no trata de persuadir sino sélo de establecer la
verdad. Ejerce poder sobre sus sibditos, pero no
por la retérica, sino enunciando la verdad.

De acuerdo con la posicién nominalista de
Hobbes, la verdad no reside en las cosas sino en
las palabras y las palabras verdaderas son las que
pronuncia el soberano. Afirma Polin al respecro:

No es excesivo admitir, en cfecto, que para Hobbes todas
las opiniones que circulan en una Repiblica establecida
conforme a los principios de laciencia politica, son deter-

minadas, de derecho, por el Soberano.'®

Hay una sola opinién posible y una sola opi-
nién real, la opinién del soberano. De modo que
ya no ticne sentido referirse a ella como a una
apinién -dado que las opiniones siempre admiten
el disenso y la controversia- sino como a una ver-
dad absoluta. No se trata, pues, de opiniones, sino
de principios. Polin agrega que “se pueden fundar
en la razén los principios sobre los cuales se apoya
la soberania absoluta”.!

Esta interpretacion no parece dejar resquicio para
la libertad de expresién. Sin embargo, se advierte
en los textos de Hobbes, que en realidad sélo se
refiere a las expresiones de carécter politico, las que
ataficn a la paz, las que por cierto comprenden una
amplia gama de temas relevantes. Asi, por ejem-
plo, la ley, estrechamente ligada al orden politico,
es sin mas definida como “la palabra de aquél que
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por derecho tiene mando sobre otros”.!'” Otra ma-
nera de definir la lcy es la que menciona Zarka: “la
ley es propiamente la declaracién de la voluntad
de una persona a otra que le debe obediencia”.'®
Las leyes civiles deben ser dadas a conocer por
la palabra o por la escritura, es decir, por medio del
lenguaje oral o escrito. Segiin Zarka, Hobbes asigna
un lugar preponderante a la escriturg, si bien en De

Cive afirma que la escritura no es tan indispensable
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como el discurso oral. En opinién de Zarka, Hobbes
“quiere dar cuenta del hecho de que las leyes han
existido antes de la aparicién de la escritura”.”” No
obstante, también podemos observar que la escri-
tura hace mds clara la promulgacion de la ley y que
el texto escrito, al que siempre sc puede volver a
recurrir, determina de manera incontrovertible la
voluntad del soberano.

Resulta ser entonces que es el lenguaje oral el
que encierra mas peligros. En Philosophical Rudiments
Hobbes sefiala que no es aconsejable que muchos
participen en las deliberaciones pdblicas, cn pri-
mer lugar, por la falta de habilidad de la mayor par-
te de los hombres y en scgundo lugar, por el des-
pliegue de elocuencia que hacen los distintos par-
ticipantes, quienes pueden “hacer que lo injusto pa-
rezea justo segln la conveniencia para los fines del
que habla: pues éste es persuadir”.?® Ademis, “no
parten de principios sino de opiniones recibidas, la
mayor parte de las cuales son erréneas”.”!

“La culpa no reside en ¢l hombre sino en la elo-
cuencia, cuyo fin, como nos ensefian todos los
maestros de retérica, no es informar sino captar la
voluntad [del auditorio}”.?

De ahi la reticencia de Hobbes respecto de las
asambleas -pese a su sumisién a Cromwell, que
representaba al Parlamento inglés, cuando las cir-
cunstancias lo hicieron conveniente-, su denun-
cia de los demagogos lo demdcratas, que para
Hobbes son términos cquivalentes] y de todos
cuantos mediante el uso indebido de las palabras
podian lograr persuadir a los subditos contra la
palabra del soberano.

En términos de Skinner, quien emplea la elocuen-
cia “se esfuerza por modificar la apariencia de los
hechos con el fin de movilizar las pasiones en favor
de la causa que defiendc”.?’ Segiin esta interpreta-
cion, una de las funciones abusivas del lenguaje es la
de engafiar al auditorio con el objeto de manipular-
lo (mds alld de lograr persuadirlo). Y esto se habria
dado en regimenes democriticos, como el de Ate-
nas. En definitiva, “son los hombres elocuentes y los
buenos oradores los que fomentan las rebeliones”.

De todo lo dicho se desprende que, dado que para
Hobbes las cuestiones que afectan a la Repiblica y
por ende a todos y cada uno los sibditos son las mds
relevantes, la libertad privada de difundir informacién
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y de opinar, o sea la libertad de expresion, quedaria
limitada a asuntos triviales y no seria aquella liber-
tad a la que hoy en dia damos ese nombre.

En el capitulo XIX del Leviatin, Hobbes descri-
be los distintos tipos de Repiiblica segin la forma
de soberania correspondiente a cada una, y expre-
sa su preferencia por la monarquia, entre otras ra-
zones porque, si bien el monarca puede por su na-
turaleza padecer de inconstancia, cn la asamblea se
da una doble inconstancia: la que depende de la
naturaleza humana, como en el caso del monarca,
y la que deriva del posible desacuerdo entre distin-
tos miembros. El monarca no puede estar en des-
acuerdo consigo mismo, mientras que los miem-
bros de la asamblea pueden estarlo entre si. Tam-
bién sefiala que los oradores son los favoritos de las
asambleas y que por su elocuencia ticnen mds ha-
bilidad para acusar que para absolver.

Aqui se plantea una duda que queda sin resolver:
si el monarca puede padecer de inconstancia por
compartir la misma naturaleza humana que sus sib-
ditos jno podrd “cambiar de opinién” respecto de
alguna cucstién e imponer como verdad distintas
doctrinas en momentos distintos? ;En ese caso, no
estaria engafiando y manipulando a los sibditos, aun
cuando no lo hiciera a sabiendas? Aqui entra en cues-
tién la eleccién de aquél a quien los individuos ce-
derdn sus derechos mediante ¢l pacto. ;Cémo saben
que se trata de un hombre sabio y no de un sofista,
como pueden serlo los favoritos de las asambleas?

Sin duda poseerd eminentemente el don de la
palabra -tan estrechamente ligado a la verdad- pues
de otro modo sélo podria gobernar guiado por sus
conscjeros y éstos tampoco ofrecen la garantia de
sabiduria y honestidad que Hobbes pone en duda
respecto de los miembros de las asambleas.

En definitiva ;bastard con que mantenga la sc-
guridad y la paz dentro de la Repiblica y es en este
senrido que su palabra cs verdadera, aunque su
discurso pueda a veces ser contradictorio en fun-
cién de las circunstancias politicas? Y en tal caso
ino serd suficiente para ese fin evitar simplemente
el disenso respecto de la palabra del soberano?

Aqui se plantea también la cuestién de si cl
soberano puede, mediante el discurso o la rec-
tificacion de las leyes, modificar la republica,
logrando un progreso hacia fomas mejores de
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convivencia y bienestar de los ciudadanos. En
mi opinién, la concepcién de la republica-Le-
viatin no admite tal perfeccionamiento. El tni-
co cambio posible se presenta cuando se pro-
duce una rebelién y los sabditos vuelven al es-
tado de la naturaleza. Es decir, ¢l cambio serd
siempre para mal en la repiblica constituida,
nunca para bicn, por eso es preferible mantener
el statu quo alcanzado por el pacto con la vigen-
cia de la ley y el dominio del soberano.

{Como podria el soberano modificar las leyes
civiles, cuando Hobbes ha declarado que ellas
proceden de las leyes de naturaleza, las cuales,
instituidas por la razén o por Dios, son inviola-
bles y eternas y lu finalidad por la que se otorgd
plenos poderes a alguicn cs hacerlas cumplir en
pro de la paz?

Volviendo a nuestro tema, hemos visto que en
relacién con sus disquisiciones acerca del lenguaje
y la retérica, Hobbes est4 tratando de identificar
las causas que pueden conducir al conflicto politi-
co vy a la sedicion. En este sentido, sefiala Whelan
quc para Hobbes la preponderancia indebida de
la opinién privada es la causa dltima de los con-
flictos de ese orden, dado que se funda en las pa-
siones privadas.” En este punto coincide Lessay,
quien afirma que “la doctrina retérica de Hobbes
no es reductible en modo alguno a la cuestion de
los usos y abusos del lenguaje. Mds bien parece
que debe ser comprendida a la luz de la teorfa de
las pasiones que desarrolla”.?¢

Hobbes considera que una pasién dominante
en la naturaleza humana es la avidez de poder y
de honores y Whelan observa, cn el pasaje cita-
do, que los hombres pueden lograr esc poder
persuadiendo a otros a que los sigan o adhieran
a su causa. Asi, pues, como los sofistas fucron
los primeros pensadores del mundo antiguo que
tomaron conciencia del poder del discurso como
arma politica, Hobbes habria sido ¢l primer fi-
l6sofo moderno en advertirlo.?” En un pasajec de
The Elements, Hobbes manifiesta su desaproba-
cion por ese abuso del lenguaje y sefala que en
las discusiones, especialmente las teoldgicas, se
emplean “palabras, algunas de las cuales care-
cen de significado y no son sino la jerga enga-
nosa de los sofistas griegos”.?®
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Ahora bien, la diferencia entre los aspiran-
tes a lideres populares y el soberano radicaria
cn que este dltimo ha sido elegido sin necesidad
de persuadir a sus futuros sibditos. Son ellos
quienes se someten voluntariamente. Quien
pretendiera seducirlos y enganarlos en el estado
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RETORICA, GRADUALISMO Y LEGITIMIDAD EN EL LEVIATAN

En una de las reuniones periédicas de discusion
de la Asociacién de Estudios Hobbesianos la pro-
fesora Margarita Costa leyé un borrador de la nota
que aparece en el presente nimero del Boletin, re-
ferida al problema de la compleja relacion que es-
tablece la teoria hobbesiana cntre los fenémenos
del lenguaje y el poder de soberanfa. Como suele
ocurrir, el entusiasmo del intercambio verbal me
fuc comprometiendo con mds cuestiones de las que
mi memoria y mi capacidad de repentizacién
argumentativa podia saldar en el momento. Pre-
sento a continuacion una nota (cuyo borrador, a su
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vez, fue discutido en una reunién posterior a la de
marras) que retoma algunas de las lineas de analisis
que habia generado el trabajo de Margarita. No
constituye una respuesta puntual, es sélo la conti-

. nuacién, mis reposada (y con unas cuantas ligere-

zas de menos), del didlogo que venimos mantenien-
do con los compaiieros de la Asociacion.

El trabajo de Margarita Costa centra su enfo-
que en la relacién que existe entre lenguaje y po-
der en la teoria politica de Hobbes. Un clemento
central de ral relacién es el tratamiento que
Hobbes dedica a la critica del discurso retorizado,
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que cs el que se adorna con figuras no estricta-
mente lSgicas, univocas o demostrativas, como la
metdfora, o la alegoria. Sobre este particular creo
que el estudio del Leviatdn se puede especificar en
tres preguntas conexas: a) ;puede permitir el so-
berano -de acuerdo con la teoria politica
hobbesiana- que se produzcan y circulen publica-
mente discursos retorizados referidos a cuestiones
morales, politicas o religiosas? b) En cl mismo sen-
tido, jpuede el sobcrano hobbesiano utilizar &l
mismo las téenicas retdricas de adorno y persua-
sién para su propio discurso pidblico?, y_c) ies con-
sistente cl filésofo Hobbes con su propia teoria
c_lié[il»enﬁuaje cientifico cuando en sus textos de
teoria politica acude al estilo extraldgico que aque-
lla parece proscribir?

" En la discusién original habfa surgido, a partir
de las cuestiones mencionadas, ¢l problema de un

—

eventual gradualismo len la teoria hobbesiana del

estado, entendiendo por tal la posibilidad de que
el estado-Leviatdn pueda ser susceptible de mejo-
ramiento, o deterioro, en sus estructuras basicas
sin que cllo signifique su transformacion revolu-
cionaria, o su disolucién. También se menciond la
conveniencia de recurrir al concepto de legitimi-
dad para incluir en una perspectiva de conjunto
las cuestiones del gradualismo y de la retérica en
los diferentes niveles metalingiifsticos del Leviatdn.
Presento, entonces, un tratamiento esquemitico
de las consideraciones preccdentes.

La. ;Qué actitud soberana para con ¢l discur-
so retorizado de los sibditos acerca de custiones
relevantes para la seguridad del estado -v.gr.:
moral, politica, religion- se compadece con la
doctrina del Leviatdn?

Hay coincidencia en todo el arco interpretativo
en que el Leviatdin se ocupa de establecer cuida-
dosamente las normas de aceptacién para que un
discurso sea riguroso y demostrativo con el pro-
pésito desmistificador de quitar poder persuasivo
a las diferentes doctrinas de la escoldstica tardfa,
asociada politicamente con las facciones contra-
rias al poder absoluto de gobierno. El mismo
Hobbes afirma en repetidas ocasiones que los ab-
surdos y sinsentidos de la metafisica aristotélica
son utilizados por quienes pretenden disputar el
poder civil, introduciendo en el corazon de los
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creyentes el temor y la confusién. En concordan-
cia con esto, el filésofo entiende que la Guerra
Civil fue motorizada por cl uso inescrupuloso de
las libertades de interpreracion biblica, de ense-
fanza universitaria y de predicacién religiosa. La
batalla teérica contra el discurso metafdrico tie-
ne, entonces, el corralato pragmitico de mante-
ner la hegemonia del espacio publico en manos
del soberano. Aceptado sin mds.

Sin embargo, parece necesario admitir que las
consecuencias que implica la circulacion de un
discurso ambiguo, confuso o inclusive absurdo
para la tranquilidad y la conciencia ptiblica son
variables, en funcién de diferentes indicadores
epocales. Es decir, se puede afirmar sin problemas
que Hobbes atribuye importancia central al cuj.
dado soberano de la manera en que las discusio-
nes ptblicas puedan incidir en el estado general
de la opinidn, y, por tanto, en la general disposi-
cidn a la obediencia. Pero este cuidado gencral se.
administra de un modo prudencial, es decir, no
legislable a priori, sino mis bien de acuerdo con la
evaluacién coyuntural de las hipéstesis de conflic-
to interno que maneje la inteligencia cstatal. En
otras palabras, que la desconfianza hobbesiana para
con las metsforas y las alegorias no tienc por qué
desembocar ineludiblemente en la prohibicién
oficial de escribir o hablar pablicamente tensan-
do los limites del lenguaje 16gico y demostrativo.
En este sentido, una politica absolutista referida a
la expresion publica no equivale -aunque, obvia-
mente, tampoco s¢ opone- a un mancjo totalita-
rio de la produccién discursiva.

L.b. Ahora bien. El caso es que Hobbes com-
pleta Leviatdn en 1651, a dos afios del desproposi-
to de la muerte de un monarca a manos de sus
propios stibditos, y asistiendo a los esfuerzos de un
nuevo gobierno por consolidar su ascendicnte
politico sobre la nacién convulsionada. Una de
las principales tareas del gobicrno de Cromwell,
de acuerdo con la teoria hobbesiana, es ensciiar a
los sibditos los fundamentos del deber civil de
obediencia, para que el deber soberano de pro-
teccion y pacificacion pueda ser cjercido con efi-
cacia. De ahi la recomendacisn de intervenir ac-
tivamente cn la educacién universitaria, y en el
control de los discursos que los particulares dirigen
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a “las multitudes” en las plazas y en los piilpitos.
Por consiguiente, resulta razonable esperar que
Hobbes permita al ministerio de educacién, pren-
sa y comunicacion social que utilice, en favor del
beneficio comin, todos aquellos recursos
estilisticos que estd dispuesto a prohibir cn boca
de particulares sospechosos de sedicién. Puede
resultar prudencialmente aconsejable que el so-
berano se dirija a la palis excediendo el limite es-
tricto de la legislacién (que, obviamente, debe ser
clara y univoca), y que, en tales ocasiones se re-
curra a la retérica como una manera efectiva de
apoyar la exposicién razonada de la verdad. Sobre
todo teniendo en cuenta que, para Hobbes, la sola
razén demostrativa carece del poder suficiente para
persuadir a tontos y a locos.

l.c. En Leviatdn Hobbes recurre repetidas veces
a imdgencs, ironias, metaforas, analogias, ctc. El
nombre del libro es, en si mismo, la invocacién del
poder biblico de persuasién por medio de una ima-
gen terrorifica y casi extranatural. Incluso cabria
discutir (tal vez en otra oportunidad) el caricter
metaférico, o al menos, no demostrativo, de los
supuestos mads profundos dc la metateoria
hobbesiana de la naturaleza material y humana (por
citar un caso clave: Hobbes nunca abunda acerca
de la analogia bdsica que compara a un estado con
un reloj, o con un edificio, y, sin embargo, toda su
concepcion depende de que aceptemos que la re-
pablica es un artificio y que no hay sociabilidad
espontanca). Es consistente con su teoria del len-

guaje cientifico la utilizacién persuasiva y explica-

tiva de un estilo que exceda la demostracién quasi
geométrical Si, y menciono dos razones:

1) la filosoffa moral tiene diferencias cualitativas con

l_a filosoffa natural. A pesar de que el método pue-

da ser comin a ambas, en cuanto a cuidarse de
caer en el absurdo légico-deductivo, o en la defi-
| nicion autocontradictoria (p.ej.: “cuadrado redon-

ldo”, o “soberania limitada”), hay cuestiones

co@oscitivas que no se deciden por la mera defi-

nicién, como en geometria, o por la pura obser-

’vac10n, como en anatomiy, sino que dependcn

ide la introspeccién (como la semilla natural de la
religién) o de Ia convencién (como la determina-

cién de lo m]usto) Dichas cuestiones exigen que
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el mismo Hobbes se vea ticitamente obligado a
aceptar que no hay manera de referirse a los ele-
mentos tltimos de lo politico més que con figuras
indirectas, imposibles de definir hasta sus tltimos
componentes sin caer en und regresion infinira.
ii) Lu empresa cientifica tienc una motivacién ex-

trinseca a la bisqueda de la verdad po por si misma;

sc trata de proveer a las necesidades précticas de

la vida del hombre, dice Hobbes. Y entre las

ciencias, la més valiosa es [a filosofia civil, por-

que favorece el establecimiento de una paz inte-
rior duradera, indispensable para el desarrollo de
una convivencia industriosa y duradera. Para ello,
los principios de la filosofia civil deben ser com-
prendidos por una mayoria de sibditos, los cua-
les, mds que probablemente, no estin en condi-
ciones intelectuales de seguir un discurso demos-
trativo riguroso de mds dec sctecientas paginas.
En otras palabras, si el blanco al que apunta el
Leviatin (o sus conclusiones) es mayor que la
pequenia comunidad ilustrada del siglo diccisie-
te inglés, es también razonable que su estilo re-
vista un cardcter incluyente, que sc abra a dife-
rentes niveles de sofisticacién, y que deje esta-
blecidos ciertos conceptos con toda la claridad
y la fuerza persuasiva de que su autor disponga.
Demostrada strictu sensu la necesidad tedrica de
la relacién entre la proteccién y la obediencia,
la “doctrina” incluye un plus que rebalsa a la pura
“ciencia”, y todo lo que agregue el talento del fi-

I6sofo, en su papel de idedlogo, no hace mds que

apoyar la pragmadtica de su proyecto politico.

2. Se argumentaba en nuestra discusién, con toda
razén, que una de las dificultades que entrafa cl
“permiso” hobbesiano para que el soberano incu-
rra en retdrica radica en que el hecho mismo de
intentar persuadir con otros elementos que la clari-
dad del enunciado de la ley y de su eventual casti-
go implica una concesién: se cntra en un terreno
de competencia en el que se puede perder. Metifo-
ra contra metdfora, la de los sediciosos puede resul-
tar mds movilizadora que la de los publicistas oficia-
les. Es decir, que Leviatdn no deberia arriesgarse a
competir en nuda con sus sibditos. Por eso dice
Hobbes, en el “Resumen y conclusién” de Leviatdn,
que una de las principales semillas de destruccién
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de una repiblica es que el conquistador intente
argumentar en favor de las razones por las cuales se
decidié a encarar la guerra de congquista que lo lle-
v a su trono. En esta direccién, hay razones tex-
tuales para pensar que un soberanc que debe per-
suadir a sus sibditos con algo miés que el enunciado
de leyes y castigos y que la ensefianza lineal de las
obligaciones civiles no es un verdadero soberano. Es
decir, si hay Leviatdn como Hobbes manda, toda
modificacion en cl estado de la opinién es para peor.
.. Sin embargo, también es verdad que Leviatdn
es el primer texto posterior a la revolucién que
explicita cientificamente la teorfa de lo politico;
en él se explica qué es y c6mo se constituye un
estado. Pero_esto_no significa que hasta 1651 no

hayan existido estados en absoluto; s6lo quiere
decir que no hubo estados racionales y, por asi de-
cir, autoconscientes. Por eso Hobbes puede ter-

minar la segunda parte del libro diciendo que es-
pera un soberano sagaz y decidido que lleve la
verdad de especulacion a la utilidad de la practi-
ca. De esto se desprende una lectura posible, aun-
que tal vez poco habitual:

En el universo légico de la teorfa hobbesiana
conviven dos Leviatanes: uno minimo y otro ép-

timo. El primero estd cxpresado en el anilisis teé-

rico de las condiciones de posibilidad para la mera
existencia de un estado, por mds transitorio y poco
razonable que éste resulte ante la mirada critica
de un cientifico. La Inglaterra de los Tudor, o la
del mismo Cromwell, no pierden su cardcter de
repuiblica por mds que no respeten al pic de la
letra las normativas hobbesianas. Son algo muy
diferente del estado de naturaleza. El segundo, a
su vez, es como un ideal regulativo al que debe
apuntar permanentemente la politica soberana
para mantener y afianzar el minimo conseguido.
Entre ambos, y aun fuera de ellos cuando estalla
la guerra civil, se mueve la dindmica histérica.

La perspectiva del gradualismo es compatible,
cntiendo, con la utilizacion del discurso retérico
por parte del soberano.

3. La nocién de legitimidad indica cl complejo
de valores, motivaciones, percepciones ¢ intercses
en base a los cuales una determinada comunidad,
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o mejor, una cantidad y calidad relevante de miem-
bros, considera que es correcto, y no sélo conve-
niente por miedo a la coercién, al castigo o al des-
orden, apoyar y obedecer a algin aspecto central
de la organizacién civil: una norma, una cabeza
de gobierno determinada, un régimen politico, o
una pertenencia y unidad nacional. De esta ca-
racterizacién escueta surge que:

a) la legitimidad es condicién necesaria para ¢l uso
exitoso del monopolio de la fuerza. Es el apoyo
que el gobierno recibe de los (muchos) obedien-
tes para poder coercionar a los (pocos) reacios.

b) la legitimidad es un complejo ideolégico (en cl
sentido amplio de conjunto eidético-evalua-
tivo) histéricamente variable en sus conteni-
dos, en la importancia relativa de sus ingredien-
tes, y, obviamente, en los agentes que la po-
seen. Difcrentes épocas determinan la obedien-
cia correcta scgln diferentes valores: orden,
previsibilidad, santidad, decencia, prosapia, ctc.

c) la legitimidad es un capital politico contingen-
te, que evidencia lo transitorio del poder poli-
tico, y la artificialidad del estado mismo.

Si aceptamos que Hobbes fue al hueso de lo po-
litico moderno, se tiene que poder traducir su mo-
delo en términos de legitimidad, lo cual implica
que en sus textos se podrian encontrar elementos
que tematicen con solvencia el cardcter contingen-
te, y el consiguiente peligro permanente de impug-
nacion, que debe enfrentar el estado moderno.

Por tanto, para concluir, cs razonable admitir: a)
que el soberano hobbesiano debe estar preparado
para salir una y otra vez a luchar por un posiciona-
micnto clevado en el fluctuante mercado del pres-
tigio; y b) que rodas las caracteristicas del estado-
Leviatin, menos su condicién de garante cxclusi-
vo de la paz interior y de la proteccién externa,
scan dindmicamente variables en funcion de la ne-
cesidad coyuntural, incluyendo, obviamente, la
politica oficial respecto del discurso retérico.
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