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El propésito de esta Asociacién es establecer
contacto con todos los estudiosos de la filo-
sofia hobbesiana en el d4mbito de habla espa-
fiola, publicar trabajos breves sobre Hobbes

o temas rclacionados, difundir noticias de
eventos hobbesianos y realizar reuniones pe-
riédicas y extraordinarias. Se reciben contri-
buciones e informaciones.

NOTICIAS

La Asociacién de Estudios Hobessianos cumple
10 afios y quiere cerebrarlo junto con todos aque-
llos que de alguna manera han contribuido a su
constitucién y continuidad, sea publicando tra-
bajos en nuestro Boletin, participando de nues-
tras reuniones periédicas o, como ponentes o asis-
tentes, en las Conferencias organizadas conjunta-
mente con la Universidad Torcuato Di Tella.

Desde su institucién, hemos publicado 22 ni-
meros del Boletin de la Asociacién y este afio
presentamos este niimero especial con trabajos
de Yves Charles Zarka y Giuseppe Sorgi. Tam-
bién estd en preparacién una Conferencia en la

UTDT, en la que hablard como invitado espe-
cial extranjero Timo Airaksinen, de la Univer-
sidad de Finlandia y, por nuestra Asociacién,
Margarita Costa, Marfa Liliana Lukac y Leiser
Madanes.

Actualmente, son miembros plenos de la Aso-
ciacién: Margarita Costa, Jorge Dotti, Marfa
Liliana Lukac, Leiser Madanes y Alberto
Guillermo Ranea; y miembros correspondientes:
Omar Astorga (Venezuela), Renato Janine
Ribeiro (Brasil), José¢ Montoya Sienz (Espaiia),
Ugo Pagallo (Italia), José Antonio Robles (Méxi-
co) e Yves Charles Zarka (Francia).

X

HOBBES Y LA INVENCION DE LA VOLUNTAD POLITICA PUBLICA
por Yves Charles Zarka (CNRS)

Introduccién

En la obra Hobbes et la pensée politique moderne,
de la cual acaba de aparecer una segunda edicion!,
me he propuesto como objeto el estudio del tra-
bajo de modificacién, de transformacién y de
innovacién llevado a cabo por Hobbes en el
pensamiento politico. Ahora bien, me parece que
una de las innovaciones capitales introducidas por
el fildsofo inglés consistc en el problema
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especificamente moderno de una voluntad poli-
tica publica. Quisiera mostrar hoy en qué términos
este problema ha sido propuesto y resuclto, en qué
constituye una novedad para la época; en fin, en
qué sentido se puede ver en ¢l un fundamento de
la politica moderna.

Es sabido que la doctrina de la formacién de la
voluntad politica se centra en Hobbes en torno a
la problemitica del pasaje de lo muiltiple a lo uno.
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;Cémo una multitud de individuos puede conver-
tirse en una voluntad politica dnica? ;Cémo una
multiplicidad de voluntades inconexas puede con-
vertirse en una voluntad politica dnica? Estas dos
cuestiones dependen la una de la otra: la respues-
ta a la primera depende de la respuesta a la segun-
da. Para saber cémo el Estado o la ciudad puede
constituirse como persona Gnica, hay que dar
cuenta de la constitucién de una voluntad politi-
ca dnica. Esta problemdtica es fuertemente desta-
cada en los Elements of Law:

“Having in this place to consider a multitude of men, about
to unite themselves into a body politic, for their security,
both against one another, and againét COMMonN enemies,
and that by covenants; the knowledge of what covenants
they must needs make, dependeth on the knowledge of
the persons and the knowledge of their end. First, for their
persons they are many, and (as yet) not one; nor can any
action done in a multitude of people met together, be
ateributed or truly called the action of the multitude, unless
every man’s hand, and cvery man’s will, (not so much as

one expected) have concurred thereto”.?

De Cive es aun mds preciso:

“Es necesario en primer lugar considerar qué es en s misma
esta multitud de hombres que se retinen en una ciudad
dnica por su libre arbitrio; con seguridad, ella no es una
unidad (unum aliquid) sino una pluralidad de hombres
(plures homines), cada uno provisto de una voluntad y de
un juicio propio respecto de todo lo que debe ser propues-
to. Y si bien los particulares (singuli) poseen por contratos
privados un derecho y una propiedad, de modo que cada
uno dice: ‘esto 0 aquello es mio’, no hay nada de lo que la
multitud-entera, en tanto persona distinta de lo particular
(a singulo) pueda decir a justo tftulo (recte): ‘Esto es mio
mds bien que de otro’. Y ninguna accién puede ser impu-

tada a la multitud como perteneciéndole en propiedad”.’

Este trabajo tedrico sobre la nocién de multi-
tud, que tiene como contraparte la definicién del
Estado en términos no sélo de concordia o de con-

senso sino de unién, se apoya sobre la puesta en
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cuestion del concepto organico de pueblo que pre-
valecié en el siglo XVI y a comienzos del XVIL
Althusius, por ejemplo, da una definicién muy
fuerte en su Politica, a principios del siglo XVII, asi
como los filomondrquicos protestantes franceses
a fines del siglo XVI. Esta puesta en cuestién del
concepto orgdnico de pueblo se realiza en Hobbes
por la distincién de las nociones de populus y
multitudo. Mientras que la multitud no es una per-
sona natural, el pueblo c¢s una persona artificial
instituida*: no existe sino donde ha sido constitui-
da una voluntad politica tnica. La voluntad del

pucblo no es otra que la del Estado:

“Cuando decimos que el pueblo mismo o la multitud quie-
re, ordena o hace alguna cosa, se debe entender: la ciudad
que manda quiére y actda por la voluntad de un solo hom-
bre o por las voluntades concordantes de muchos-hom-
bres: lo que és imposible fuera de una asamblea. Cada vez
que se dice, en cainbio, que uha multitud, grande o pe-
quefia, hace algo al margen de la voluntad de este hombre
o de esta asamblea, ello ha sido hecho por el pueblo como
sujeto, es decir por NUMerosos particulares' actuando al

mismo ticmpo (multis simud civibus singularibus) y que no

_procede de una voluntad tnica, sino de muchas volunta-

des de muchm hombres, que son ciudadanos y subd:tos

pero no son la ciudad”?

Ahora bien, el pasaje de lo multiple a lo uno
bajo su doble forma —pasaje de una multitud de
personas naturales a una persona civil dnica, y pa-
saje de una multiplicidad de voluntades a una vo-
luntad polmca tinica— define una problemitica en
cuyo seno va a ser inventada la dimension moder-
na de lo publico. La voluntad politica debe ser a la
vez tnica y publica. Esta necesidad de una emer-
gencia de lo publico estd ya presente en los Elements
of Law y el De Cive, en cuanto que Hobbes subraya
el hecho de que la voluntad politica dnica, la del
Estado como unién, debe ser tenida como la de to-

dos. He aqui-la formulacién que nos da el De Cive:

Ello no es sin embargo posible sino a condicién de que

cada uno someta su voluntad a la voluntad de otro que sea
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tnico —un solo hombre o bien una sola asamblea—de modo
se tenga por voluntad de todos y de cada uno todo lo que
aquél o aquélla haya querido en tanto sea necesario a la

paz comuin.b

“La Unién asi realizada se llama ciudad o sociedad civil, o
también persona civil; en efecto, puesto que la voluntad de
todos es tnica, es necesario considerarla como una perso-
na tnica (nam cum una sit omnium voluntas, pro una perso-
na habenda est) [...]. La ciudad es, en consccuencia y por
definicién, una persona tnica cuya voluntad, surgida de
pactos acordados por muchos hambres, debe ser conside-

rada como la voluntad de todos”.’?

Considerando rigurosamente estos textos, nos
apercibimos de que lo que hemos llamado la emer-
gencia de lo piblico resulta aporética en las dos
obras que acabamos de citar. En efecto, no hay
voluntad politica y ptiblica en los Elements of Law
y el De Cive a menos que se asuman al mismo tiem-
po dos condiciones: 1) que cada uno someta su
voluntad a la de otro que sea tinico; 2) que esta
voluntad unica pueda ser considerada como la de
todos. Ahora bien, al parecer la condicién de uni-
cidad c¢s incompatible con la de universalidad.
Dicho de otro modo, la sumisién que asegura la
subsuncién dc lo miltiple a lo uno es, en tanto
que alienacién de la voluntad de cada uno a la de
otro, inconciliable excepto bajo la forma de un
postulado, con la exigencia de reconocimicnto que
funde el cardcter publico de la volicién politica.

Si bien el problema de la emergencia de lo pi-
blico se halla claramente formulada en los Elements
of Law y el De Cive, es forzoso constatar que no
estd resuelto. Es por otra parte por esta razén que
el Leviathan reformula enteramente la teoria del
pacto social a partir de los conceptos de represen-
tacién y de autorizacion. En efecto, es sélo en el
Leviathan que las condiciones de unicidad y uni-
versalidad serdn asumidas al mismo tiempo, lo que
permitird a la voluntad politica dnica ser igual-
mente la de todos.

El concepto hobbesiano de voluntad politica
pablica aportard un desarrollo muy importante en
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la filosofia politica moderna, aun a través de las
criticas de que serd objcto. Pero dentro del mar-
co de este estudio trataré solamente de definir la
significacion, el alcance y los limites de este con-
cepto en el pensamiento politico contempora-
neo de Hobbes.

Por tanto, examinaré tres puntos:

1) La representacion y la emergencia de lo

ptblico.

2) El carécter inédito del concepto de volun-

tad politica pdblica si se lo compara con las con-

cepciones de autores contemporineos de

Hobbes, como Filmer y Harrington.

3) Los limites del concepto de voluntad politi-

ca publica de Hobbes.

1. La representacién y la emergencia de lo piblico

El problema de la instauracién de una volun-
tad politica es en Hobbes una problematica juri-
dica. La razén es clara y es repetida en los Elements
of Law y en ¢l De Cive: la transferencia de derecho

permite paliar la imposibilidad de una transferencia

dc hecho del poder.

“And because it is impossible for any man really to
transfer his own strength to another, or for that other
to receive it; it is to be understood: that to transfer a
man’s power and strength, is no more but to lay or
relinquish his own right of resisting him to whom he so

transferreth it”.®

Ahora bien, el contenido que los Elements of Law
y el De Cive dan a esta transferencia de derecho es
el de una sustitucién: la sustitucién de la multitud
de voluntades de individuos particulares por la vo-
luntad de un solo hombre o de un solo consejo. ;Por
qué la institucién de la voluntad politica adopta en
estos textos la forma de una sustitucién? La respuesta
es simple: porque los términos en que sc concibe la
convencién social no permiten pensar la volunrad
politica a la vez como unica y como publica. Por
haberla desarrollado extensamente en otro lugar,’ no
volveré a tratar los términos de esta convencion so-

cial sino para recordar simplemente que ella viene a
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identificar el desasimiento de un derecho que se
tiene sobre una cosa con el desasimiento de un
derecho que se tiene sobre si mismo. Asi, transfe-
rir el derecho sobre uno mismo se convierte, como
en el caso de una cosa, en deshacerse de su jus resistendi
sobre si mismo, como se lo harfa sobre una cosa. De
este modo, el desasimiento del jus resistendi es con-
cebido en los Elements of Law como el correlato de

la existencia de una soberania absoluta:

“Pues aquél que no puede de derecho ser resistido, tie-
ne un poder coercitivo sobre todo el resto y puede por
ello disponer y gobernar sus acciones a placer, que es la

soberanfa absoluta”.!°

Ahora bien, esta interpretacién del desasimien-
to del derecho que se tiene sobre si en términos
del desasimicnto del derecho que se tiene sobre
las cosas produce tres dificultades considerables:
1) hay incompatibilidad entre el derecho inaliena-
ble de resistencia del individuo y los derechos vin-
culados a la soberanfa: dicho de otro mado, hay
un conflicto entre lo privado y lo politico; 2) la
definicion de la convencién social en términos de
abandono del jus resistendi no permite fundar la
obediencia activa de los sibditos; 3) concebida
en estos términos, la convencidn social es una con-
vencién de alienacién. Ella implica una alteridad
de la voluntad del soberano en relacién con la de
los sdbditos. Dicho de otro modo, la voluntad del
soberano sigue siendo una voluntad privada: su
voluntad tiene, es verdad, el status de una volun-
tad politica unica (en virtud del acto de sumisién)
pero no de una voluntad politica piblica.

Son estas dificultades las que llevan a Hobbes a
formular una teoria de la convencién social en tér-
minos de representacién/autorizacion en el Leviathan.
Esta nueva doctrina hard posible pensar la asocia-
cién de dos predicados de la voluntad politica: dni-
ca y publica. La teorfa de la representacién modifica
en tres puntos la doctrina de la convencion social de
las dos primeras obras politicas de Hobbes.

1) Ella permite pensar la constitucion de un
derecho sobre la persona y las acciones diferente
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de la transferencia del derecho sobre las cosas. El
capitulo XV del Leviathan pone asi en su lugar una
teoria de la persona artificial que hace intervenir
una doble relacién: autor/actor, representado/re-
presentante. Hobbes subraya claramente ¢l para-
lelismo vy la distincién entre la doctrina de la re-
presentacién/autorizacién y la de la transferencia

de derechos sobre las cosas:

“Las palabras y las acciones de ciertas personas artificiales
son reconocidas como suyas por aquél que ellas representan.
La persona es entonces el actor; aquél que reconoce como
suyas las palabras y las acciones es el AUTOR, y en este
caso., el actor acttia en virtud de la autoridad que ha reci-
bido. Pues aquel que, en lo tocante a bienes de toda espe-
cie es llamado propietario (dominus, Kurios) es llamado,

en lo tocante a la accion, el autor”.

“Y asi como el derecho de posesién es llamado imperio
sobre una cosa (dominion) el derecho de realizar alguna
accién es llamado AUTORIDAD. Asi, la autoridad se en-
tiende siempre como el derecho de realizar alguna accidn,
y realizada en virtud de la autoridad recibida, como aque-
llo que se realiza en virtud de un mandato {by commission)

o de un permiso de aquél a quien pertenece el derecho”."!

Es posible en adelante pensar una relacion cen-
tre dos individuos irreductible a la relacién de
propiedad.

2) La teorfa de la representacién permite poner
en cuestién la idea desarrollada en los Elements of
Law y en el De Cive, segin la cual la convencién
social serfa una convencién de alicnacién. En el
Leviathan no sc trata mds de alienacién sino de
autorizacién. La diferencia es considerable, pues
la segunda permite pensar a la vez una constitu-
cién de la voluntad politica y la conservacion de
los derechos naturales de los individuos.

3) La asociacién de dos predicados de la vo-
luntad politica, lo dnico y lo publico, es en ade-
lante pensable. La voluntad del soberano es la
de todos: cada sibdito es el autor dc las acciones
del soberano. Ello esta inscripto en la idea mis-
ma de republica.
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4) Los derechos politicos son concebidos en ade-
lante como resultantes de la convencion social y
no como la persistencia de los derechos naturales
que el soberano tenia, como individuo, en ¢l csta-
do de guerra. Los derechos de la soberania son de
aqui en mis derechos publicos: ellos estan todos
fundados sobre el principio de autorizacién.

De este modo, el Leviathan permite pensar la
idea de una voluntad politica tnica y publica,
idea portadora de un formidable faturo en el pen-
samiento politico. Pero esta idea importa igual-
mente limites en Hobbes. Examinaré su nove-
dad en el contexto del pensamiento politico in-
glés de la época, antes de poner de relieve los
limites.

2. La voluntad politica publica o voluntad
politica privada

La originalidad de la posicién de Hobbes pue-
de ser claramente evaluada si se la compara a
aquellas claboradas en otras doctrinas politicas
formuladas en la misma época en Inglaterra. Me
referiré aqui a dos teorias politicas, no solo dife-
rentes entre si, sino también fundamentalmente
opuestas, para mostrar que, a pesar de esa oposi-
cién, ambas impiden la posibilidad de pensar la
idea de una voluntad politica pdblica. Se trata
de las doctrinas de Filmer y de Harrington. El
patriarcalismo de uno y el republicanismo del
otro carecen de la dimensién politica de una
voluntad publica.

A pesar de su concepcién totalmente diferente
del origen de la soberania, Filmer elabora una de-
finicion de la soberania muy préxima a la de
Hobbes. Filmer se aproxima a Hobbes en particu-
lar acerca del cardcter absoluto de la soberania.
Esta convergencia implica otras. En efecto, para
ambos pensadores:

1) cl soberano no es responsable ante ninguna

otra autoridad humana, sino sélo ante Dios.

2) ningin otro podcr terrenal puede compara-

se al suyo.

3) la soberania reside toda entera en la volun-

tad de quien la detenta.
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4) el pueblo —como tal- no dispone de ningin
derecho de resistencia: no puede ni suprimir, ni
aun simplemente cambiar al detentor del po-
der o la forma de gobierno.

A estas convergencias se agregan otras que con-
ciernen a los derechos de la soberania y la teoria
de la ley civil.

No obstante, a pesar de estas convergencias,
hay divergencias fundamentales entre Filmer y
Hobbes. La principal de entre ellas se relaciona
precisamente con la idea de una voluntad politi-
ca. Esta es, segiin Filmer, constitutiva y definitiva-
mente una voluntad particular y privada de un
hombre particular. Toda la doctrina politica de
Filmer se apoya, en efecro, sobre una reduccién
de lo publico a lo privado ya comprometida en la
modelizacién paternal del poder real. Filmer fun-
da asi la autoridad real (royal authority) sobre el
derecho de paternidad (right of fatherhood) sea in-
mediatamente —como en el caso de Adén- sea
mediatamente por la teorfa de la herencia de juris-
diccién suprema. Pero, por otra parte, el interés de
la teoria de Filiner para nuestro propésito consiste
cn que clla revela igualmente el principio funda-
mental sobre el cual se apoya la reduccién de lo
piblico a lo privado. Este principio consiste en que
la teorfa del poder es pensada en términos de una
teoria de la propiedad. Asf, cuando Filmer define
los rasgos de la monarquia sefiorial, ¢l rey es con-
cebido como propietario del poder de los sibditos:

“Es verdad que todos los reyes no son padres naturales de
sus sibditos; sin embargo todos son, o han de ser tenidos
por, los herederos préximos de aquellos progenitores que
en un principio eran los padres naturales de todo el pue-
blo, y por derecho propio acceden al ejercicio de la juris-
diccién suprema. Y tales herederos no sélo son sefiores de
sus propios hijos, sino también de sus hermanos y de todos

los demds que eran sibditos de sus padres”."?

La consecuencia mis directa de esta definicion
del poder y de la soberania de Filmer, en términos

de propiedad, es precisamente la reduccién de la
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voluntad soberana a una voluntad particular y
privada. Es por eso que el problema de la relacién
entre esta voluntad v las voluntades de los indivi-
duos que componen el Estado no se plantea: la
voluntad soberana queda como definitivamente
exterior y extrafia a la de los sdbditos, en tanto
particular y privada.

La divergencia fundamental entre Filmer y
Hobbes sobre el concepto de soberanfa aparece
claramente con la emergencia, en el Leviathan, de
la nueva concepcién de la voluntad soberana
como voluntad, no va privada sino publica. Aho-
ra bien, es evidente que Filmer, en sus observa-
ciones sobre el Leviathan, no comprende ¢l nuevo
significado que Hobbes confiere a la soberanfa al
re-definir la persona piiblica con ayuda de los con-
ceptos de representacion y de autorizacién, que
emancipan la tcorfa politica y el concepto de so-
beranfa de la teoria de la propiedad.

El republicanismo de Harrington es de inspira-
cién totalmente opuesta a la doctrina que veni-
mos de considerar y no obstante llega a una con-
clusién semejante. La problemdtica politica de
Harrington estd determinada en su totalidad por
el proyecto de restablecer un sentido especifico a
la idea de Commonwealth entendida como repi-
blica constitucional, que él caracteriza como ‘equal
commonwealth’ y ‘popular governmen’. Ahora bicn,
este proyecto de restablecimiento o de restitucién
que comporta una dimensién semdntica y una di-
mensién teérica, se efectda por un retorno a
Magquiavelo y por una oposicién radical a Hobbes.
Al absolutismo de Hobbes, Harrington opone el
gobierno popular. Ahora, si examinamos dc cerca
la transformacién que Harrington opera sobre la
teoria politica de Hobbes, nos apercibimos que es
precisamente la idea de una voluntad politica y
piblica la que es puesta en cuestién.

La principal operacién a la que Harrington so-
mete la teoria politica de Hobbes consiste, en efec-
to, en separar los conceptos ‘poder’ (political power)
y ‘Autoridad’ (political authority). Esta separacién
le permite reconducir la teorfa del poder a una
teoria de la propiedad (dominion). Es asi que es la
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propiedad de la tierra, la division del territorio en
parcelas poseidas por propietarios segin una cierta
proporcién, lo que define no sélo el poder politi-
co sino también cl régimen. ;Qué deviene, en este
contexto, el concepto de authority? Este recae so-
bre el aspecto constitucional de la doctrina: per-
mite caracterizar lo que Harringron llama una aris-
tocracia natural que el pueblo debe, por una obli-
gacién no solo natural sino también positiva, to-
mar como gufa. La autoridad es entonces desvia-
da hacia una doctrina de la mejor parte del pue-
blo: el senado. Dicho de otro modo, en Harrington
se desdibuja o desaparece la idea de una voluntad
politica puiblica tal como Hobbes la concibe, pues
en adelante la autoridad es concebida como fun-
dada en la sabiduria, lo que impide concebirla
como voluntad de todos. En cierto modo la con-
cepcion de la autoridad en Harrington se apoya
en la antigua doctrina orgénica del pueblo.
Tanto de un lado como del otro, en Filmer y en
Harrington, aunque por razones diferentes, es re-
chazada la idea de la formacién de una voluntad

politica publica, como voluntad de todos.

3. Los limites de la voluntad politica piiblica

Estos limites pueden ser abordados situdndose
mads all4, es decir, en cl punto de vista del conte-
nido que Rousseau dard a la idea de una voluntad
politica piiblica como voluntad general, la cual,
evidentemente, debe mucho a Hobbes.

Consideraré aquf tres limites a la posicién de
Hobbes, que son igualmente limites de la tcorfa
de la representacidénfautorizacién para la funda-
cién de una teoria plenamente lograda de la vo-
luntad piblica.

1) La teorfa de la ley civil.

La teoria de la voluntad politica en Hobbes
queda vinculada a una concepcién de la ley con-
siderada como pudiendo tener, indiferentemente,
un objeto general o particular. La ley civil, que s
la expresién primera y principal de la voluntad
del soberano, no es en su esencia siquiera general.

Al definir la ley como voluntad del soberano sin
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limite en cuanto a su naturaleza o su contenido,
Hobbes deja la puerta abierta a la critica que
consistird en subrayar la posibilidad constante de
una degradacién de la voluntad puablica en una
voluntad particular privada.

2) La reoria del castigo.
La teoria de la autorizacién no alcanza a fundar

una teoria del castigo, en tanto que ella es esen-

cial a la doctrina del derecho politico de Hobbes.

3) La autorizacién, es decir, el reconocimiento
de la voluntad politica como voluntad de todos, se
funda en Hobbes, en definitiva, en un acto inicial:‘
el de la convencién social que funda el Estado. Di-
cho de otro modo, la voluntad del soberano no es
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Conclusién _
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esta invencién de la forma moderna de la vo-
luntad politica piblica es fundamental, porque
ella emancipa la teoria del poder de la teoria de
la propiedad, y el derecho piblico del derecho
privado.

(Traduccién de Margarita Costa)

9. Cf. Hobbes et la pensée politique moderne, op. cit.,
pp-197-2217. '
10. EL, 11, 1, 19, p. 117.

11. Lev, édition Macpherson, Penguin Books,

Harmondsworth, 1968, XVI, p. 219, traduction
Tricaud, Paris, Sirey, 1971, p. 163 ,
12. Cf. la definicién dada por Jean Bodin de la
monarquia scfiorial en Les Six Livres de la République,
11, 1, Paris, Fayard, 1986, Vol. 2, pp. 34-35.

13. Patriarcha, ed. ]. Sommerville, Cambridge,
1991, 1, 8, p. 10 (padres: fathers en el original).
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PSICOLOGIA DE UN PROYECTO POLITICO
por Giuseppe Sorgi

1. Fenomenologia del miedo

Hobbes ha hecho del miedo “el hilo conductor
de su pensamiento”: éste cs el juicio que Simone
Goyard-Fabre hace al comienzo de un volumen
dedicado al anilisis de la filosoffa juridica
hobbesianal.

Para verificar en qué medida esta afirmacién es
verdadera, habrd que hacer el recorrido de los
pasajes csenciales del itinerario ldgico de Hobbes.
Para dar un cierto orden metodolégico al anilisis,
se intentard abordar una fenomenologia del mie-
do en el filésofo inglés, aunque es necesario admi-
tir que entre las partes de su discurso hay un enla-
ce muy fuerte y un continuo retorno a un dnico
concepto fundamental, que torna problematica la
extrapolacién neta de momentos, formas y cam-
pos que le asigna al miedo.

Este concepto fundamental estd dado por el ins-
tinto de conservacién. Hay diversos pasos que do-
cumentan cémo el hombre de Hobbes aspira tam-
bién a un goce digno de la vida?, pero se trata
como de fragmentos sobre un denso telon de fon-
do, que parece constituido por la concentracién
del ser humano en el vinico objetivo de conservar
la vida: no tiene tanto la alegria de vivir como la
preocupacién por sobrevivir. Este hombre, que no
busca més que autoconservarse y tiene la necesi-
dad primordial e inextinguible de seguridad, estd
conmovido por lo que a ella se le opone: el miedo
a la muerte. Reproducimos aqui dos pasos entre
los més significativos de los textos hobbesianos:
“(...) la necesidad de naturaleza induce a los hom-
bres a querer y desear el bonum sibi, lo que es bue-
no para ellos mismos, y evitar lo que es nocivo,
pero sobre todo aquel terrible enemigo de natura-
leza, la mucrte, de la cual esperamos la pérdida de
todo poder, y también la mayoria de los sufrimien-
tos corporales al momento de la transicién™, “(...)
dado ¢l inmenso nimero de peligros de los cuales
los instintos naturales de los hombres siembran
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cotidianamente la vida humana, no podemos es-
candalizarnos si éstos se precaven (...). Cada uno,
en cfecto, es llevado a la busca de lo que, para él,
es bueno, y a huir de aquello que, para él, es malo,
especialmente desde luego, del maximo de los
males naturales, la muerte™.

Para tener un cuadro mas amplio de las consi-
deraciones que Hobbes hace en torno a esta pa-
sién o sentimiento del miedo, hay que recoger
ademds, elementos de las obras filoséficas, en ge-
neral descuidadas por los estudiosos de la filosofia
politica. Por tanto, nuestro andlisis comenzard por
De Corpore y De Homine, si bien en la realizacién
cronolégica vienen después de la obra politica.
Las dos obras filosoficas fucron concebidas como
prioritarias cn el disefio global y, de cualquier
modo, pueden volver a adquirir prioridad légica
en un cuadro discursivo sobre el miedo, coheren-
temente inserto en la filosofia mecanicista de
Hobbes.

De Corpore sugiere, en efecto, comenzar el dis-
curso con una especie de “fisiologia del miedo”,
por lo cual éste, atin antes de ser una entre las
“pasiones” y las “perturbaciones del alma™, es una
“sensacion” a considerar en la “fisica” o estudio de
los fenémenos naturales®. Es asi que el “frio gene-
ra miedo en los que duermen y los induce a sofiar
espectros y fantasmas de horror y de peligro”. Por
su parte “el miedo provoca frio (metus algoris cau-
sa est) en aquellos que estdn despiertos” y, sea en
el estado de suefio o en el de vigilia, sobre todo en
las almas turbadas por la mala conciencia, suscita
“horribles fantasmas”, especialmente “de noche y
en los lugares consagrados”’.

En De Homine se encuentra la caracteristica del
miedo como una pasién (affectus sive perturbatio
animi) que se encuentra en alternativa y enlace
con la otra pasiéon que es la esperanza, tanto que
en su conjunto constituyen la condicién normal y
natural del danimo humano: “esperanza y miedo
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(spes et metus) se alternan entre ellas en modo tal
que casi no hay espacio de tiempo tan breve que
no pueda contener sus intervenciones alternas».
Estas dos pasiones van paralelas, ademids de en la
vida, también en sus definiciones casi especulares:
la esperanza nace de concebir un mal junto con el
modo de evitarlo, mientras que el miedo “que in-
cumbe un bien", consiste en concebir el modo de
perderlo o en imaginar que “trae consigo un mal
conexo a él",

Es una idea de miedo inserta en el mismo con-
cepto de la naturaleza del hombre, de los movi-
mientos naturales de su dnimo. Al mismo tiem-
po es una entidad definitoria, una idea abstrac-
ta, que deja indeterminado el contenido del bien
que se teme perder o el mal que se imagina que
sobreviene.

En la antropologia, premisa de la obra politica,
en modo mas explicito y extenso en Elements y
Leviathan, el miedo adquiere caracteristicas y di-
mensiones m4s concretas: se presenta COmo un
componente esencial de la actividad psiquica del
hombre, estd en los origenes de su fe religiosa,
determina y regula la vida social y politica.

En el plano de la vida psiquica —en la visién
mecanicista de Hobbes— “los objetos externos
causan los conceptos y los conceptos el apetito y
el temor, que son los primecros indicios
inadvertidos de nuestras acciones”. Apetito y
temor alterndndose llevan adelante la “delibera-
ci6n” hasta alcanzar una conclusién: “el 1ltimo
apetito, como también el Gltimo temor, es lla-
mado voluntad, (es decir) el dltimo apetito, vo-
luntad de hacer, el dltimo temor, voluntad de no
hacer o voluntad de abandonar™.

En la realidad existencial que el hombre debe
afrontar, el temor o miedo algunas veces se pre-
senta como emocion inhibitoria de la accién:
es cuando induce al hombre a no hacer la gue-
rra contra quien ve mds fuerte que é1'°, o cuan-
do le hace aceptar un estado de penosa suje-
¢ién evitando la rebelién por miedo a lo peor, o
cuando empaiia y turba las capacidades razona-
doras'. Pero la regla general resultante de las
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aplicaciones que Hobbes hace del miedo
existencial es otra: el miedo incita a pensar y a
hacer para salir de la condicién de inseguridad
en la que el hombre se encuentra.

A esta altura es necesario decir que el miedo
no es solamente la turbacién del alma por la “pre-
visién o espera de un mal”"* que es todavia gené-
rico y abstracto. Ahora comienza a tomar cuerpo
como miedo que tiene un objeto preciso: asi en-
contramos el miedo a la pobrezal¥, al sufrimien-
to"%, y a otras calamidades'é, el miedo a la mala
fama'’, el miedo al futuro®®, el miedo a espectros
y fantasmas, a hadas y elfos'®, a espiritus invisibles
a menudo fruto de la propia imaginacién®. En-
contramos algunos miedos particulares puestos en
evidencia por ejemplo en el curso de su razona-
miento sobre la libertad?’. Encontramos el “per-
petuo temor” que acompafia a la humanidad por
la ignorancia de las causas?’, hasta la forma maéxi-
ma de perturbacién del 4nimo: el miedo a la muer-
te, sea como “el mayor de los sufrimientos corpo-
rales al momento del trénsito”, sea por aquello que
pueda venir después®.

Julien Freund propone una distincién entre
miedo a la muerte natural y miedo a la muerte
violenta, util para examinar la relacién entre mie-
do y religién antes de alcanzar el centro del pro-
blema constituido por el rol desempefiado por el
miedo en la concepcién politica de Hobbes.

Examinando textos hobbesianos “no privados
de ambigiiedad”, Freund arriba a esta conclusién:
“parece que la religién tiene por fundamento el
miedo (crainte) a la muerte natural y a lo que vie-
ne después”*. Continuando el examen de la na-
turaleza de la religion en Hobbes, el comentarista
pone de relieve diversos pasos de los cuales sostie-
ne poder concluir que es solo “la religién supersti-
ciosa que estd fundada en el miedo”, mientras que
la fe en Dios “pertenece al orden de lo racional”®.
En realidad, se puede hacer referencia a un paso
—que Freund no tiene en cuenta— de claro rasgo
aristotélico: aqui Hobbes razona sobre la biisque-
da de las causas en cadena hasta “un primer mo-

tor (como sostenian los fildsofos paganos), esto
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€, una causa primera y eterna de todas las cosas”,
bisqueda que el hombre cumple sin implicacion
alguna de elcmentos referidos al temor?®.

Se puede recurrir a De Homine para ver una
concepcidn bastante diversa de la religion: ésta
estd representada por un conjunto equilibrado de
amor y temor hacia Dios?’. Y se afirma sin posibi-
lidad de equivocos que la pietas naturalis “cs el pri-
mer fundamento de todas las religiones” enten-
diendo por pietas la “veneracion” (admirari) que
los hombres tienen hacia aquello “que ha cons-
truido las cosas grandiosas” del universo: ellos
“de la benevolencia esperan rodos los bienes,
de su ira todos los males”®. Se puede inferir en
Elements también una relacién evangélica basa-
da solo en el amor, sin constricciones ni temo-
res de puniciones temporales?

Sin embargo, en muchos otros pasos el puzzle
hobbesiano nos propone una religién fundada en
el miedo. Haciendo una lista y definiendo las pa-
siones, el filosofo inglés escribe: “el temor a un
poder invisible, fingido por la mente o imaginado
por narraciones piblicamente admitidas, RELI-
GION; si no son admitidas, SUPERSTICION. Y
cuando el poder imaginado es verdaderamente tal
cual nos lo imaginamos, VERDADERA RELI-
GION™, 14 esencia, por lo tanto, de la religién
segun esta definicién, clarisima si bien expeditiva,
contenida en' una pagina de la premisa
antropolégica del Leviathan, serfa decididamente el
temor o miedo (fear, metus) a un poder invisible,

Otras veces en su obra, Hobbes rerorna a tal
impostacién con mayor profundidad, presentan-
do el miedo o temor como “la semilla” de Ia reli-
gién™; y a ella relaciona diversos temores, mds o
menos racionales, como el temor a los espectros y
fantasmas “llamados arbitrariamente demonios™?,
el temor a la pena eterna o muerte cterna® , el
temor a las excomuniones™, el miedo a pecar con-
tra Dios y a los castigos que El imparte®, el temor
que acompafia sicmpre el pensamiento de Dios,
como reconocimiento de su poder®, aquella mez-
cla de temor y razén que nace de la conciencia de
nuestra debilidad al confrontarla con el poder de
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hombre contra otro hombre”.

Dios y crea en nosotros la obligacién hacia ¢l y ha-
cia sus preccptos’. Son diversos temores o mie-
dos, entre los cuales sin embargo, no parece tener
un lugar particular aquel miedo a la muerte natu-
ral subrayado por la hipétesis de Freund.

En cambio tiene razén Freund cuando subraya
—como ya lo habia hecho Strauss*- el relieve de-
terminante que tiene en la teoria hobbesiana el
miedo a la muerte violenta.

En ella se apoya prevalentemente el concepto
que Hobbes expone de la condicion del hombre
en el estado de naturaleza, en ella se basa para
explicar la ratio csencial del pasaje a la civitas
(commonwealth) y finalmente recurre también a
ella para dar cuenta de diversos fenémenos, no
sccundarios, del estado civil,

No repetimos aqui la discusién sobre el verda-
dero significado del “estado de naturaleza”, si es
una fase histérica pre-estatal o solo una hipétesis
16gica metodoldgica, o mis bien la misma natura-

~ leza humana considerada en sus tendencias, exis-

tentes también bajo la estructura juridico-politica
y siempre prontas a explotar descontroladamente.

 Como quiera que sea, para Hobbes el hombre

considerado fuera del estrecho control de la orga-
nizacién estatal, es un hombre que vive sus rela-
ciones interhumanas en el mdximo desorden. Se

“encuentra en continuo contacto con sus semejan-

tes, agitados por las mismas pasiones. Cada uno,
para realizar los objetivos de la propia vida, debe
hacer las cuentas con los otros, empefidndose to-
dos en una “competicién” en torno a los mismos
objetos, en un clima de reciproca “desconfianza”,
todos empujados por el deseo de “gloria” y de un
“poder siempre mayor”, para protegerse de los te-
midos ataques de los otros®. Todo esto comporta
una situacién de violencia, agresiva o defensiva,
con el resultado de una guerra gencral “de cada
Como efecto total
se tiene una condicién en la cual no hay lugar para
una actividad producriva, cientifica, artistica, “y,
lo que es peor de todo, hay un continuo temor y
peligro de muerte violenta, y la vida del hombre
es solitaria, misera, desagradable, brutal y breve™0,
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De este modo se clude de rafz el fin propio de
los hombres que es “principalmente su propia con-
servacion y alguna que otra vez, su deleite”, pues-
to que, justamente para lograr tal fin —en una tréa-
gica paradoja- “se csfucrzan por destruirse o so-
meterse uno al otro™'.

Es en este punto que el miedo a la muerte co-
mienza a producir sus efectos positivos: asi, él pone
en accién a la ragén que ante todo sugiere: “con-
venientes articulos de paz”, o sea, las leyes natura-
les®. Pero, puesto que éstas en el estado de natu-
raleza opcran solo in foro interno y en la prictica
“callan”™ no teniendo eficacia sobre la conducta
de los hombres, subsiste la condicién de anarqufa
o de miedo reciproco™. Esta condicién, ¢onside-
rada por Manent como una “conmutacién del
miedo”, conduce a la “reciprocidad de los puntos
de vista”, a generar un cuadro de interés general
en el que se fundan los intereses de cada uno en la
propia autoconservacién y seguridad: es asi que
se agrega, como una especie de “remedio
homeopatico™’, al contrato social.

Se ha discutido y se discute todavia si en ¢l pen-
samiento de Hobbes el miedo conduce al pacto
social 0 es mds bien la razén. Ya en sus tiempos el
fildsofo inglés se pone una objecién y da una ex-
plicacién que -no obstante atafiendo a otra cues-
tién— puedc contribuir a esclarecer. En el desarro-
llo de sus tesis segiin las cuales “no en la mutua
simpatia de los hombres, sino en su reciproco te-
mor™ estd el origen de la sociedad civil, él, en la
segunda edicién de De Cive, agrega una nota para
responder a algunos de sus criticos. Le habfan ob-
jetado que, si existicse verdaderamente este te-
mor radical, los hombres, antes que reunirse en
sociedad, huirfan unos de otros y “no podrian ni
siquiera soportar mirarse a la cara™’. Hobbes res-
ponde haciendo una cuestién terminolégica. Escri-
be: “estos mis contrincantes sentiunt, opinor, nihil
aliud esse metuere, pralterquam perterreri™®®, Y en la
edicién inglesa de De Cive: “They presume, I believe,
that to fear is nothing else than to be affrighted"*.
Norberto Bobbio traduce: “mis contrincantes, pien-

so, cambian el temor por el terror”®.
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Hobbes no explica qué significado le atribuye
al término perterreri (o to be affrighted) pero em-
plea una larga nota para indicar varios compo-
nentes que €l ve en el concepto fear {metus). Este
comprende, sobre todo, la prevision de un mal
futuro: “y creo —agrega inmediatamente— que es
propio de quien teme no solo huir del objeto que
le inspira temor, sino también, desconfiar, sospe-
char, estar en guardia, eliminar las razones del
temor mismo”!.

Hay que tener presente que en la ya recordada
nomenclatura de las pasiones, en ¢l capitulo VI
del Leviathan, Hobbes define el miedo como “aver-
sién, con la opinién de un perjuicio de hacia el
objeto””. Y mis adelante, en el discurso que si-
gue a la pasién del miedo como base de la religion
y de la supersticién, habla de otro tipo de temor,
introduciendo un nuevo término: terror. Lo hace
hablando del “terror pdnico”™ o sea “temor sin
conocer el porqué o la cosa”, como el comporta-
miento de una multitud que huye; en el temor
“en verdad hay siemprc en quien teme primero,
alguna comprensién de la causa, también si los
otros huyen siguiendo el ejemplo del primero,
dado que cada uno supone que su compaiiero sabe
el porqué™.

También hay que poner de relieve cémo los tra-
ductores y comentaristas italianos traducen de
modo disparatado los términos hobbesianos fear y
metus. Algunos, de gran autoridad, traducen te-
mor: Bobbio por ejemplo, que usa en mas de una
ocasién en el texto (no en el comentario) la pala-
bra pavor®*. Passini, en modo exclusivo®, vy
Cavagnari®®, Negri®” y Mura®, en gran medida,
usan el término pavor. Otros alternan los dos tér-
minos sin aparentes motivos plausibles, excepto
el de evitar una monotonia repetitiva: como
Pacchi®” y Magri®. También los traductores y co-
mentaristas franceses oscilan entre crainte y peur,
a veces prefiriendo cl primer término®, a veces el
scgundo®, otras alternandolos equitativamente sin
un criterio preciso®. El mismo Freund, que inicia
su ensayo con la cuestién terminolGgica, pone
peur en el titulo, pero luego en el texto usa con
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frecuencia también los otros términost. Pero con
una cuestion terminoldgica usada asi, al igual que
la distincién de Polin entre tavor (peur), metus
(crainte) y terror® —por otro lado no en refcrencia
explicita a Hobbes—, segiin nuestro parecetr, se mira
hacia un objctivo equivocado: es decir, examina-
mos en abstracto las distinciones entre sinénimos
franceses o italianos o latinos, mientras que el pro-
blema cstd en comprender las distinciones de los
textos originales de Hobbes. Es necesario, enton-
ces, comprender por qué el autor —un inglés que
escribe también en latin- usa en ciertos casos los
términos metus y metuere y en otros, en cambio,
timor y timere y por qué, en su lengua madre, se
limita a la palabra fear, sea como sustantivo o como
verbo, sin ignorar en algunas ocasiones el término
terror. Hobbes en la nota que ha dado comienzo a
este discurso, confirma el verbo metuere para el
miedo hacia otro hombre, y timere en otras oca-
siones: timere Deum, como también timere leges®.
Incluso como sustantivo usa también en la rela-
cién religiosa el término metus, aunque aparece
mis frecuentemente la expresién timor Dei®. Y en
algunos casos, usa el término m4s fucrte terror
—también independientemente del terror pdnico-
como cuando presenta el terror of some punishment
como arma psicoldgica necesaria del poder para
inducir a los hombres a respetar el pacto social®,

Pero no se puede resolver aqui la cuestion
terminolégica ni por las dos lenguas usadas por
Hobbes, ni por las traducciones italianas. Se diri
solo que probablemente sc puede convenir sobre
dos hechos. Miedo indica una turbacién mas fuer-
te y acentuada que cl temor. Ademais, este segun-
do término, para ser mds precisos, tienc un signifi-
cado mds complejo. En relacién con los aconteci-
mientos o cosas es una turbacién menos grave que
el miedo v, sobre todo, no contiene aquella cierta
vileza que caracteriza al miedo y no comporta las
manifestaciones consiguientes. En relacién con una
persona el temor, ademds de ser una turbacién, es
también una mezcla de respeto y afecto, que tor-
na a las personas humildes y las inclina a no ser

ingratos. Asf cuando A dice “temo ofender a B,
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es distinto de cuando dice “tengo micdo de ofen-
der a B”. En la scgunda hipdtesis estd la ‘desnuda’
preocupacion por el dafio que pueda devolverle
la persona ofendida; la primera, en cambio, deno-
ta en ¢l la ‘delicada’ preocupacion de causar dis-
gusto. La misma diferencia se revela en la doble
expresion “temor de Dios” y “micdo a Dios o a un
poder invisible”, dindose solo en este segundo caso
una religion fundada en el miedo. En lo que rcs-
pecta a las relaciones interhumanas consideradas
por Hobbes, sea en el estado de naturaleza, sca en
el civil y aqui, en particular, las relacioncs ‘politicas’
(del “sibdito” con el poder), no nos parece que haya
lugar para invocar una diferencia andloga.

También es verdad que los dos términos miedo
y temor, no obstante las distinciones intentadas por
diccionarios lexicolégicos y psicolégicos, no tie-
nen significados rigidamente especificos y en el uso
corriente son a menudo usados indiferentemente.
Pero a nosotros nos basta fijar el punto més preci-
so posible: la turbacién que Hobbes pone en el
animo de su hombre es bastante fuerte, mas fuerte
que un simple temor, en cuanto esti dominado
por la preocupacién agudisima de recibir una dafio
mortal, Es un sentimiento que no tiene en absolu-
to delicadeza hacia el otro, sino solo preocupa-
cion egdtica, referida a si mismo, a la propia su-
pervivencia. Sostenemos por eso que ¢l término
miedo es el que sc ajusta més ficlmente al estado
de dnimo del hombre hobbesiano.

Después de estas consideraciones es importan-
te volver al punto del cual hemos partido, la nota
del De Cive, para comprender los efectos que este
tipo de pasién produce en los comportamientos
humanos. Hobbes acepta que el perterreri, to be
affrighted —el estar aterrado, el terror- implica siem-
pre la fuga: no lo dice explicitamente, pero lo deja
deducir del contexto del dcbate con sus
contradictores. De la comparacién pucs, con las
caracteristicas atribuidas al meturere —el miedo—,
que implica un razonar, se debe rambién deducir
legitimamente que el terror paraliza la capacidad
de razonar. Respecto al metuere en cambio, expli-

ca ¢c6mo a veces comporta también el huir del
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objeto que lo provoca; pero més a menudo v, se
diria como norma, produce sospecha y descon-
fianza, mds aun, -y aqui estd la funcién positiva
del micdo hobbesiano— estimula a cuidarse del pe-
ligro que sobreviene. El micdo, por lo tanto, no es
solo prever un mal, sino también procurar parar un
golpe y tratar de revertir la situacion de peligro:
diffidere, suspicere, cavere, ne metuant providere®.
El miedo, por lo tanto, es una pasién no parali-
sante sino estimulante. Esté ligada a la razén. Es
un miecdo racional y al mismo tiecmpo que razona.
Un miedo irracional y excesivo lleva a la locu-
ra®, mientras que la intervencion de la razén pue-
de reducir las dimensiones del miedo™.
Ingenidrselas para alejar las causas de peligro, a
veces con la agresién preventiva por un ataque
temido®, es, ciertamente, un razonar. Serd un ra-
zonar no sereno, puesto que el mismo filésofo ad-
mite que las pasiones turban la razén®. Serd un
razonar segin un esquema utilitarista 0 —como di-
cen muchos que se interrogan por la cticidad del

hombre hobbesiano—~ “prudencial”™. Pero es argu-
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mentar y obrar segiin una légica que por defini-
cion es “célculo” aritmético™. Es un célculo me-
cénicamente guiado por la repulsion hacia lo que
es displacer o malo y por la atraccién hacia lo que
es placer y bueno™: y, como “el primero de todos
los males es la muerte, sobre todo por suplicio”,

’

asi “el primero de todos los bienes es la
autoconservacion de cada uno”’".

Admitido tal binomio primordial en el “cédlcu-
lo” (racional) del hombre hobbesiano™, es bueno
todo lo que sirve para sobrevivir, y es bueno tam-
bién someterse a un poder que continde provocan-
do miedo —el miedo “comun””- a condicién de
que se valga de €l para bloquear el “deseo mutuo
de dafarse™® y frenar la avidez que da al hombre,
como ya hemos recordado, una ferocidad superior
a la de los lobos y a la de las bestias salvajes™. Polin,
ante semejante ferocidad, se siente autorizado a
sustituir el explicito “homo homini lupus”
hobbesiano, por el suyo “homo homini homo™$,
que deja en evidencia impiadosamente cudnto hay

de implicito en ¢l radical pesimismo hobbesiano.

Traduccién por Renée Girardi
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