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NOTICIAS

-Con motivo de la celebracién de los 350 afios de la publicacién del Leviathan, el 7 de noviembre
de 2001, la Asociacién de Estudios Hobbesianos conjuntamente con el Departamento de Ciencia
Politica y Gobierno de la Universidad Torcuato Di Tella, organizaron una Conferencia sobre La
herencia de Hobbes. Participaron en la misma el profesor Timo Airaksinen, Director del
Departamento de Filosofia Prictica de la Universidad de Helsinki y Editor de Hobbes Sudies,
quien como invitado especial extranjero diserté sobre Hobbes and Hegel: an uncomfortable relationship,
¥, por nuestra Asociacién, el profesor Leiser Madanes, con la comunicacién Hobbes and Scepticism,
ia profesora Margarita Costa sobre La libertad y la ley en el estado civil: de Hobbes a Hume, y cerré el

homenaje la profesora Maria Liliana Lukac con su exposicién sobre Leviathan: herencia maldita,
influencia oculta.

-Por invitacién de la Universidad de Helsinki, y con la subvencién de la organizacién finlandesa
CIMO, la Secretaria de la Asociacién, Dra. Maria L. Lukac de Stier, dicté cursos de posgrado
sobre algunos aspectos del pensamiento hobbesiano en las Universidades de Turku, Joensuu y
Helsinki, durante la segunda quincena de mayo del corriente afio, en el marco de un programa
de intercambio docente entre Finlandia y América Latina.

-La Asociacién de Estudios Hobbesianos tiene el agrado de informar acerca de la publicacién de
dos libros sobre el pensamiento de Thomas Hobbes, cuyos autores son miembros de la misma.
Las obras en cuestién son El drbitro-arbitrario Hobbes, Spinoza y la libertad de expresion, de Leiser
Madanes, publicado por Eudeba, en agosto de 2001, y Lenguaje y Pacto en Thomas Hobbes, de
Victor Palacios, publicado por Trama editorial/ Prometeo Libros, en diciembre de 2001. En el
proximo Boletin se publicaran las respectivas resefias.

/I <3

Para informes y colaboraciones dirigirse a la Presidenta ( Margarita Costa) o a la Secretaria (Marfa
L. Lukac de Stier) C.C. 226, Sucursal 12, Av. Pueyrredén 1352 (1412), Buenos Aires, Argentina.
E-mails: <cosbel@arnet.com.ar> o <mstier@ba.net>
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Introduccion

Comc va habia destacado Bobbic’ en su
articulo sobre Hegel v ¢! iusnaturalismo. ia
adopzidn del concepio de “comunidad 4tica”
de raigambre aristotélica |o sirve a Hegel para
demoler piedra por piedra el edificio de 1deas
€0 que se basaban los autores de |3 escuela
del derecho natural.

Teniendo en cuent ia version enciclopédica
del sistema hegeliano, este es cierto desde el
punto de vista del Espiritu Objenvo pero
Creemos que no lo es desde e} punto de vista
del Espiritu Subjetivo. Nuestra intencién es
mostrar c6mo en esta seccién de la filosoffa
del espiritu Hegel adopra ciertos presupuestos
bdsicos del lusnaturalismo moderno
respecialmente de Hobbes) y los hace valer
contra la tradicién cldsica,

De modo que en este trabaje veremos cémo
va en la seccién A del capitulo IV de la
Fenomenoiogia del Espiritu Hegel adopta puntos
de vista que podriamos llamar “hobbesianos”
€7 cuante a los procesos mediante jos cuales
el hombre llega a ser un ser social.

Sociabilidad Y socializacion. Pero antes
creemos necesario aclarar qué entendemos
por sociabilidad v socializacién. Por
sociabilidad entendemos e] o los modos que
tienen ios hombres de relacionarse enture sy
de manera tal quesea posible una convivencia
que permita el libre desarroilo de lo humano.
La industria, Ia ciencia, las artes, etc. sdlo
pueden alcanzar sy Pleno desarrollo en e
marco de una pacifica convivencia politica.
Para los autores que€ nos ocupan (Aristoreles,
Hobbes v Hegel) la sociedad es una de las
condiciones necesarias para {lsvar una vida
cuena. La Gnica vida que puede llevar el
hombre fuera de I sociedad &5 una vida
animal. Hav que destacar que esta convivencia
puede ser vista como natural e inmediat:
‘Anistdieles) o no (Hobbes) v asi, ja socia-
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ACION EN HEGFL v iy HOBRES

oilidad serd concebida como aruficial v
consiruida.

Con el CONCEPLO sonalizacisr nos referimos
alos pracesos mediante jog cuales jos hembres
devienen SUIELOS apros para ia coavivencia
politica. Los proz=sos de socializacion pueder,
tener lugar tantc se conciba J4 sociabilidad
cOomo narural o como no-narural, Pero ey
‘mportante diferenciar vor lc menos dos
procesos de socializacign que no son
incompatibles enre 1.

Mediante ei primero se femaiiza el proceso
por el cual e! hombre, concebiao =n absuac-
cién de las relaciones que marntiene con otros.
da lugar en un segundo momento z la
institucién de la comunidad 0 sociedad con
otros hombres.

Mediante e] segundo se tematiza el proceso
por el cual el hombre que vive con otros v
que ya estd en alguna medida socializado
deviene un Sujeto apto para una convivencia
mejorada con sus conciudadanos, Es decir,
este proceso de socializacién describe comoe
gracias a la educacién el hombre puede
aesempedar un rol cada vez mds util tanto para
sf como para ios otros en el marco de una
sociedad politica.

Dentro de la filosofia aristotélica el primer
proceso de socializacién no puede tener lugar
PUEsto que, para Aristételes, el hombre es un
ser social por naturaleza ¥ no cabe tematizar
coémo ha llegado 2 serlo porque siempre o
ha sido. Sf tiene lugar el segundo proceso: la
educacién ocupa un tugar importantisimo
dentro de la filosofia prictica aristotélica®,
Creemos que en Hobbes v en Hegel ios dos
procesos se hallan presentes®.

ot

Diferencias en antiguos y modernos en la
Concepcidn de la scciabilidad humana

En primer iugar vamos a conrrastar las
posiciones aristotélicas con las hobbesianas
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para destacar asi las profundas diferencias
entre la tradicion clisica y 2 moderna? en lo
gue respecta a la concepcién de la sociabilidad
humana. Para la tradicién aristotélica, la
sociabilidad humana es algo que necesaria-
mente se da de un modo natural. Para
Aristételes, como para la tradicién que de él
se deriva, las relaciones ciudadano-comunidad
se concebian como una relacién inmediata.
Las diferencias que se dan en el seno de la
comunidad estin dadas “por naturaleza”. Las
diferencias cristalizadas en instituciones
sociales son, por ejemplo, la esclavitud, el
patriarcado, etc. :

Este modelo predominé hasta los comienzos
de la modernidad. Sin entrar en mayores
detalles, vemos que para esta época los lazos
que ligan al hombre con su comunidad han
perdido evidencia. Es decir, frente a la
tradicién clasica, la modernidad encuentra la
sociabilidad humana como algo paradéjico,
no inmediato ¥, quizis, hasta contradictoria
con su autocomprensién del sujeto humano.
Entonces, en la modernidad, explicitamente
en Hobbes, se torna problemitica la
institucién misma de la sociabilidad. Desde
esta perspectiva, hay que dar respuesta a la
siguiente pregunta: ¢por qué si somos como
somos (egoistas, violentos, vanidoscs, etc.)
podemos vivir en sociedad?

Segin Hobbes, la concepcién aristotélica
dada la cual el hombre es un zo0n politikon
(esto es, un animal politico) parte de “una
concepcidon excesivamente ligera de la
naturaleza humana™. En efecto, en la Politica,
Aristételes dice que “el hombre por naturaleza
es un animal social™. Pero sostener esta
opinién va, segun Hobbes, en contra de
muchos hechos que revelan que el hombre
no es por naturaleza o inmediatamente un
animal social sino que pareceria ser mas bien
lo contrario. Dice Hobbes, “con qué objeto
se agrupen los hombres se deduce de lo que
hacen una vez agrupados™ y lo que vemos es
que lo hacen para conseguir algiin beneficio
o gloria entre los hombres pero nunca por
benevolencia. Por estas mismas experiencias,

BOLETIN DE

LA ASOCIACION

admitdr que la comunidad politica (polis en
un caso, Commonweclth en el otro) surge en
vistas de lograr una buena vida de modo
inmediato o natural es, por lo menos,
problemitico. Al rechazar Hobbes esta
concepcion antropolégica de un ser humano
social por naturaleza, frente a lo problematico
de la sociabilidad humana y partiendo de una
6ptica individualista® uno de los modelos
disponibles para reconstruir el surgimiento
del Estado es aquel que nos presenta un
conjunto de individuos aislados® que para salir
de este estado de no-sociabilidad (al menos
politica) deben transformar radicalmente la
naturaleza de sus relaciones mediante un salto
discontinuo y cualitativo.

Entrando ya mis especificamente en nuestro
tema, podriamos decir que en principio
pareceria injustificado contraponer la seccién
A del capitulo IV de la Fenomenologia con la
teoria hobbesiana del pasaje del estado
naturaleza a la sociedad politica. Mientras el
pasaje teorizado por Hobbes intenta dar una
explicacién cientifica del surgimiento y
existencia del Estado, el texto hegeliano estd
dedicado a reconstruir la experiencia que
realiza la conciencia al pasar por la
experiencia de la independencia de su objeto.

Pero de forma preliminar podemos
anticipar que Hegel y Hobbes adhieren a un
modelo similar en lo que se refiere a la
reconstruccion del origen de las relaciones
interhumanas y los resultados de estas
relaciones. En lineas generales el modelo seria
el siguiente: hay un estado previo a toda
relacién interhumana® institucionalizada. La
cristalizacién de las relaciones interhumanas
en un determinado esquema institucional (sea
entre individuos iguales entre si, sea entre
dominador/dominado) surge o surgird como
de las relaciones entre estos individuos.

En ese estado previo los individuos se
encuentran entregados a la satisfaccién de sus
impulsos inmediatos. En este momento, el
hombre no reprimiria sus impulsos que los
guian a autosatisfacerse. Pero, segin estos
autores, esta conducta no puede extenderse
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indefinidamente pues la existencia de otros
individuos con las mismas pretensiones
dificulta, limitay hasta impide la satisfaccién
de los apetitos que guian la accién. Asi, sea
para alzarse con algin bien, asegurarse su
disfrute o ser reconocido, las pretensiones de
los individuos chocan entre s;i.

Por eso en cuanto dos o mas hombres
pretenden la misma cosa, en este estado previo
a toda regulacién, devienen enemigos y se
origina una lucha. En la misma los
contendientes ponen en riesgo su vida; por
eso en esta lucha se experimenta el miedo a
la muerte. Para estos autores, sélo por miedo
ala muerte el hombre reprime estos impulsos
inmediatos; de este modo, el hombre acepta
entrar en relaciones de desigualdad
asegurando su vida -a la que reconoce como
condicién sine qua non de todos los demds
bienes. Este seria, de manera muy general, el
esquema que ambos aceptarian.

Ahora, si bien este proceso presenta rasgos
comunes en ambas versiones ciertos puntos
de partida y conclusiones difieren
ampliamente entre si. En lo que sigue nos
detendremos en cada una de estas versiones
del proceso de socializacién para luego
destacar sus rasgos comunes y puntos de
divergencia.

Hobbes: socializacién e institucién del Estado

Creemos que se puede plantear el tema de
la socializacién e institucionalizacién del
Estado en Hobbes en los siguientes términos:
la sociabilidad humana es problemdtica y no
natural. Entonces, hay que explicar por quéy
cOmo este ser egoista que es el hombre puede
asociarse y vivir con otros.

Hobbes parte de la aceptacién de dos
postulados bdsicos que atribuye a la naturaleza
humana': primero, las acciones de los
hombres estdn gobernadas por el apetito
natural por el cual buscan hacerse de todas
las cosas; y, en segundo lugar, Hobbes postula
que el miedo a la muerte violenta es el mayor
de los males del cual los hombres huyen con
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la misma fuerza con la que buscan hacerse con
todo.

Aceptados estos dos postulados construye un
modelo que pretende explicar por qué y cémo
los hombres se asocian en comunidades
politicas. Luego de haber senalado los
principales rasgos del sujeto de la institucién
pasa a analizar aquello que inevitablemente
se sigue cuando este sujeto se asocia con otros.
Construye un modelo que se basa en la
dicotomia bdsica entre estado de naturaleza y
sociedad politica.

Hobbes parte de la ficcién del estado de
naturaleza —concebido como el estado en el
que se encontrarian los hombres previamente
a cualquier tipo de organizacién social. Antes
de que los hombres se asocien, lo que tenemos
es una multiplicidad de individuos egoistas
que mantienen relaciones en la que
necesariamente permanece la violencia como
telén de fondo.

El proceso que lleva a la institucién de un
poder soberano puede considerarse como una
consecuencia directa de los dos postulados
formulados por Hobbes. El hombre en
relacién con otros cae en la cuenta de que en
relaciones no mediadas por normas
intersubjetivamente vinculantes (y sin un
poder que las haga cumplir) hay
incertidumbre en la satisfaccién de los
apetitos, inseguridad e imposibilidad de ser
reconocido.

En el estado de naturaleza, para Hobbes, no
existe la posibilidad de satisfacer ninguno de
los bienes de manera completa. Porque hay
bienes que s6lo son posibles cuando existe la
posibilidad de prevenir el futuro -lo cual no
existe en el estado natural'®. Por supuesto, no
existe seguridad en lo ya obtenido. Y en caso
del reconocimiento, es un bien, segun
Hobbes, necesariamente limitado pues si lo
tienen todos no lo tiene nadie'.

Planteadas asi las cosas, el estado de
naturaleza es un estado en el que prevalece la
violencia latente o manifiesta. El hombre,
ante la posibilidad cierta de verse amenazado.
prefiere restringir sus posibilidades ante la
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pérdida de aquel bien que constituye la
condicion sine que non de todos los demds
bienes: la vida. Prefiere ceder su derecho a
todo para con la libertad que le queda poder
alzarse con algo. Por miedo a la muerte
violenta prefiere ver restringidas sus
posibilidades a estar entregado a un estado
de cosas que no le permita llevar una vida
buena.

Entonces, para escapar de esta situacién en
la que se enconuraria el hombre en el estado
de naturaleza se instituye el Estado. As{
mediante un pacto esta multiplicidad de
individuos dan nacimiento a una socicdad
politica. De este modo, el Estado es concebido
como producto del acuerdo voluntario de los
individuos entre si. Los hombres realizarfan
un pacto en el que al mismo tiempo que se
constituyen como sociedad se ligan a la
obediencia a un soberano o, dicho de otro
modo, porque obedecen a un soberano dejan
de ser una mera multitud de individuos
aislados y pasan a formar parte de una
sociedad”. De este modo la sociedad es
concebida como una creacién, un artificio del
hombre para escapar de la barbarie en la que
se encuentra cuando estd en la mera condicién
natural.

Hegel: socializacion y superacién del
comportamiento primitivo de la
Autoconciencia

En la Fenomenologia del Espiritu el capitulo
IV es en cierta manera un nuevo comienzo.
Puesto que en él se empieza a desarrollar o a
describir la conciencia prictica: primero, en
Su comportamiento respecto a objetos y,
luego, respecto a otras Autoconciencias.

El movimiento que surge de la interaccién
entre Autoconciencias es, para nosotros, el
movimiento del reconocimiento. Para Hegel,
el reconocimiento es el elemento sobre el cual
se desarrolla la vida social’®. Pero no es
inmediato sino que es visto como un resultado
de la interaccién ya que se da como resultado
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imprevisto para los individuos que se traban
en este movimiento. Si la primera etapa tiene
alguna conclusién y establecimiento de
relaciones medianamente estables, esto no
formaba parte de las expectativas de los
protagonistas de este proceso sino que es un
resultado que se da a pesar de ellos.

Para el tema que nos ocupa es importante
senalar que ya desde las primeras paginas del
capitulo 1V de la Fenomenologia del Espiritu
Hegel nos presenta la modalidad primitiva del
comportamiento de la autoconciencia con
aquello a lo que se enfrenta. La presentacién
de la autoconciencia nos brinda la imagen de
una individualidad deseante que en el
comportamiento negativo con los objetos
logra  principalmente dos objetivos:
mantenersc en la existencia y mantener un
cierto sentimiento de si. Este comportamiento
negativo satisface de medo inmediato ambos
objetivos —por eso creemos que se puede
afirmar que tiene una finalidad tanto prictica
como tedrica. Prdctica porque el
mantenimiento de si se logra mediante la
destruccién del objeto que se nos enfrenta
—por e¢jemplo, en el acte de comer. Y teérica
porque el consumo de la cosa incluye el
componente subjetivo de la certeza de si que
se logra con éL

A este comportamiento se lo llama
“negativo” puesto que significa la destruccién,
consumo de la cosa que nos hace frente. En
este comportamiento la Autoconciencia no
deja las cosas en el estado en que las enicuentra
sino que “niega” ese estado destruyéndolas.

Poco antes de comenzar la seccién A Hegel
expresa estas ideas diciendo que la
Autoconciencia “cierta de la nulidad de este
otro, pone para si esta nulidad como su verdad,
aniquila el objeto independiente y se da con
ello la certeza de si misma como verdadera
cereza, como una certeza que ha devenido
para ella misma de modo objetivo™,

Hasta aqui tendriamos la descripcién de una
conciencia individual en su comportamiento
respecto a objetos. No hay elementos. que
impliquen intersubjetividad y esta conciencia,
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€n este punto de la reconstruccién del
proceso, bien podria considerarse sola en el
mundo. Dicho de otro modo, hasta aqui
tenemos que el hombre es deseo y, €n tanto
no hay rasgos de relaciones intersubjetivas,
“pre-social”.

Previamente al encuentro con otra
Autoconciencia, la satisfaccién del deseo se
produce (y se reproduce a su vez) al imponer
la voluntad sobre las cosas. Pero ahora
encuentra un objeto que se comporta de una
manera distinta a los demis objetos. Al
comenzar la seccién A del capitulo que nos
ocupa, dice Hegel, “la primera autoconciencia
no tiene ante si, como este objeto es el
comienzo sélo para el deseo, sino que el
objeto es independiente y existente para si,
sobre el cual la autoconciencia nada puede
por tanto para si, si el objeto no hace en si
mismo lo que la autoconciencia hace sobre
Er,

La certeza de sf se mantenia en tanto podia
realizar la accién negativa sobre el objeto pero
ahora no podrd comportarse con el nuevo
objeto que le hace frente de la misma manera,
En el encuentro de una Autoconciencia con
otra, ambas pierden aquello que la hacia
pensar que el objeto de su certeza era igual a
suverdad. Se produce la pérdida de la certeza
que éstas poseian previamente puesto que se
ven en la imposibilidad de imponer la propia
voluntad sobre el objeto. El sujeto de la certeza
de si pierde aquello que constituia para €] su
verdad.

El primer comportamiento de ambas es el
de recuperar su certeza mediante la negacién
de la existencia independiente de la otra. Las
dos hacen lo mismo y esto se traduce en una
lucha a vida o muerte. La Autoconciencia se
enurega a una lucha a vida o muerte con la
otra para recuperar la certeza de si misma. No
hacia otra cosa con los objetos que se le
presentaban anteriormente. Perc estos
iltimos no le oponian resistencia. Al
enfrentarse con otra Autoconciencia, este
nuevo objeto se niega a que el otro haga sobre
€l lo que él también quiere hacerle. Puesio
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que ella también es una potencia negativa o
negadora. »

La lucka por mantener su independencia
puede tener como final posible la muerte de
una de las autoconciencias enfrentadas. Pero
si esto sucede (i.e. si una de las dos
autoconciencias muere) la autoconciencia
subsistente luego de este conflicto no queda
mds enriquecida al final de la lucha. Ella
“negé” la existencia independiente de la otra
de la misma manera que nego, o sigue
negando, las cosas. Para nosotros, que estamos
reconstruyendo este proceso, la muerte es
unz “negacién que permanece carente de
significacidn para el reconocimiento™. Para
la Autoconciencia inmersa en esta experiencia
este resultado satisface aquello que pretendfa
al entrar en la lucha poniendo en riesgo su
vida.

Dice Hegel: “mediante la muerte se ha
llegado, en efecto, a la certeza de que ambas
arriesgaban su vida y la despreciaban en el uno
y en el otro; pero esta certeza no es para
aquellos que afrontaban esta lucha”. Somos
nosotros que reconstruimos el proceso
quienes advenimos a esa verdad, pero la
autoconciencia permanece atin en el estadio
primitivo. La autoconciencia subsiste en su
“querer para si” absolutamente egoista®. De
este modo no se relacionan ni se comunican
nada entre ambas.

La muerte del otro es asf tan sélo una
“negacién abstracta”. En realidad, con la
muerte del otro la autoconciencia no
reproduce mis que la experiencia anterior
-i.e. la experiencia que mantenia con los
objetos. Por eso esa muerte no puede ser vista
como un verdadero resultado de la lucha. El
resultado de la lucha, el resultado de esta
experiencia no se da sino cuando la
autoconciencia cambia la tesis que tiene de si
misma en Ja relacién con lo que se le enfrenta.

Hegel llama “negacién de la conciencia™
al tipo de accion que se tendria que dar en la
auteconciencia misma para que el proceso
arribe al concepto que poseemos. Si la
experiencia continda su curso eso sélo serd
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posible si al menos una de las autoconciencias
cambia la concepcién que tiene de si y de lo
ouo. Al menos una de las dos autoconciencias
debe deponer su primera actitud deseante.

El siguiente paso de Hegel es mostrar que
una de las autoconciencias enfrentadas
depone su actitud pues “en esta experiencia,
la autoconciencia aprehende que la vida es
tan esencial para ella como la autoconciencia
pura”,

Dice Hegel: “El resuitado de la primera
experiencia es la disolucién de esta unidad
simple; mediante esta experiencia son puestas,
poruna parte, una pura autoconciencia y, por
otra, una conciencia exisiente o conciencia en
la figura de la cosidad. Ambos momentos son
esenciales; pues ante todo ellos son desiguales
y opuestos, su reflexién en la unidad no se ha
producido atin como resultado, porque esos
dos momentos son como dos figuras opuestas
de la conciencia; una es la conciencia
independiente para la cual es esencia e ser
para si. La otra es la conciencia dependiente
para la cual es esencia la vida o el ser para
otro; aquél es el amo; éste el esclavo™,

Notas

’ Norberto Bobbio, “real” en: AAVV, Estudios
sobre la Filosofia del Derecho de Hegel. Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, Ed.
Gabriel Amengual Coll, 1989, pag. 383.

* Por ejemplo, en el capitulo VII de la Politica,
Aristételes dice: “que el legislador debe
ocuparse sobre todo de la educacién de los

jovenes, nadie lo discutiria” (Aristoteles,

Politica, VIII 1, 1337a1-5). Asi todo el capitulo
s¢ encuentra dedicado a este tema. Ver:
Aristoteles, Politica, Madrid, Trad: Manuela
Garcia Valdés, Ed.Gredos, 1988, pp. 455 y ss.
* Hobbes en el De Cive sefala la importancia
de la educacién. Allf dice “el hombre se hace
apto para la sociedad no por naturaieza sino
por educacién” (Thomas Hobhes, EJ
ctudadano, Madrid, Trad: Joaquin Rodriguez
Feo, Debate/CSIC, 1993, pag.13). En un
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Ya hemos arribado a lo que Hegel considera
el “primer resultado” del movimiento del
reconocimientoc. Hasta aquf se halla expuesto
el desarrollo de esta experiencia tal como
resulté para la autoconciencia. De ahora en
mds, Hegel se detiene a analizar el resultado
de la disolucién de esca “unidad simple” que
era la autoconciencia abismada en el deseo.

El resultado de la reconstruccién del
proceso que expusimos es la instauracién de
una relacién desigual entre conciencias,
ambas conciencias se oponen entre si y las dos
son esenciales en esta relacién (tanto la que
deviene amo como la que deviene esclavo).

Al principio de la lucha tenfamos dos
autoconciencias que no se distinguian entre
si; ahora, se diferencian en que mientras una
permanece aferrada a su ser para si (el amo o
senor), la otra cambia sus pretensiones (el
esclavo o siervo). Esta wltima consciente de lo
esencial que para ella es la vida por miedo a
la muerte prefierereconocer sin ser reconocida
y asi preservar su vida.

espiritu similar, Hegel dice: “El hombre es lo
que debe ser, mediante la educacién
mediante la disciplina. Inmediatamente el
hombre es sélo la posibilidad de serlo, esto es,
de ser racional, libre; es sélo la determinacién,
el deber” (G.W.F. Hegel, Lecciones sobre filosofia
de la historic, Madrid, trad. José Gaos, Alianza,
1980, pag. 64). En la filosofia del derecho,
por ejemplo, dice: “lo que el hombre debe
ser no lo es por instinto, sino que debe
adquirirlo. En eso se funda el derecho del
niiio a ser educado” (G.W.F. Hegel, Principios
de la filosofia del derecho, Barcelona, Trad. Juan
Luis Vermal, EDHASA, 1988, pdg. 250).

* Creemos que ésta tiene si no su comienzo s
su mds clara exposicién conceptual en el
lusnaturalisme hobbesiano.

* Thomas Hobbes, Ei ciudadano, op. cit., pdg. 15.
* Aristoteles, Politica (1 2, 1953a5), op. cit., pag.
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”Thomas Hobbes, El ciudadano, op. cit., pig. 15.

% Es una de las posibilidades que quedan
cuando no se acepta la naturalidad de la
sociabilidad humana. Seguir con la nota: no
insociabilidad sino sociabilidad problematica.
? Cuando hablamos de individuos aislados no
implica que sean solamente hombres
individuales sino también grupos o sociedades
parciales. El problema de las facciones en
lucha aun dentro del Estado de naturaleza fue
concebido por Hobbes en el capitulo XIII del
Leviatdn.

" Deliberadamente hemos utilizado con cierta
amplitud los conceptos de hombre, individuo
para referirnos a la autoconciencia tal como
la tematiza Hegel. De todas maneras, existen
textos que nos permiten utilizar con amplitud
estos términos en Filosofia Realy en la misma
Fenomenologic del Espiritu en las secciones
correspondientes a los temas que estamos
tratando. Esto ha sido necesario para no hacer
muy engorrosa la comparacién cntre los dos
autores que nos ocupan. Esto no implica que
usemos cualquier concepto. Por ejempio, el
concepto de persona es evitado en virtud de
las aclaraciones que realiza Hegel (G.W.F.
Hegel, Fenomenologia del Espiritu, México, Trad.
Wenceslao Roces, F.C.E., 10% ed., 1994,
pag.116) y de los complicados desarrollos que
Hobbes realiza en el capitulo XVI de la
primera parte del Leviatdn.

" Thomas Hobbes, El ciudadano, op. cit., pag. 4.
12 “Pues cualquiera puede arrebatarme el fruto
de mi trabajo”. Ver: Thomas Hobbes, Leviatdn,
Madrid,Trad: M. Sanchez Sarto, Ed. SARPE,
1983, pags. 134-5.
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3 Ver: Thomas Hobbes, El ciudadano, op.cit.,
pag. 16. :

" Thomas Hobbes, Leviatdn, op. cit., pag. 136.
15 Asi, dice Hobbes, “los hombres dejan de ser
una mera multitud para convertirse en un
pueblo”. Thomas Hobbes, El ciudadano, op. cit.,
pag. 108.

16 Asi es posible interpretar el siguiente pasaje
de Filosofia Real: “En el acto de reconocer el si
mismo deja de ser esta singularidad; en ¢l
reconocimiento el si mismo alcanza
dimensién juridica, es decir: que su existencia
ha dejado de ser inmediata” (G.W.I. Hegel,
Filosofia Real, Madrid, Trad. josé Maria
Ripalda, F.C.E., 1984, pdg. 176}. O sea, en el
acto de reconocer se crean los lazos que hardn
posible la vida social como tal.

7 G.W.F. Hegel, Fenomenologiu del Espiritu, op.
cit., pag. 111.

¥ G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.
cit., pag. 114.

" G.W.F. Hegel, Fernomenologia del Espiritu, op.
cit., pag. 116.

* La autoconciencia “con arreglo a su
contenido es meramente egoisia”. G.W.F.
Hegel, Enciclopedia de lus ciencias filosificas,
Madrid, Trad: Ramoén Valls Plana, Alianza,
1997, pag. 477.

' G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.
cit., pag. 117.

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.c
it., pag. 117.

* G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.
cit., pag. 117.
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FISURA ORIGINARIA EN EL ESTADO-LEVIATAN

En este trabajo intentaré demostrar algunas
censideraciones de Hobbes desarrolladas en
Leviatdn que, segiin mi opinién, no forman
parte de la argumentacién légica tan estricta
como €l pretende, y si son necesarias para la
época en que vive el filésofo de Malmesbury.
Para trabajar sobre esto he elegido una de las
que considero fisuras en el Estado-Leviatdn:
La distincién entre foro interno y foro
externo.

Hobbes presenta esta distincién al final del
capitulo XV, una vez expuestas todas las leyes
de naturaleza. El propésito de decir esto allf
es dejar claro que las leyes de naturaleza
obligan siempre in foro interno, en cambio no
obligan siempre in foro externo. Esto quiere
decir que el hombre no debe llevar adelante
lo que le dictan estas leyes, hasta que se
asegure que los demds también lo hagan.
¢Cudndo, o en qué momento, lo van hacer?
Cuando exista un poder comin que obligue
a todos los hombres a cumplirlas. Pues, si s6lo
un hombre sigue estas leyes, se pondri en
desventaja con respecto a los otros que no la
siguen. Y esto obra en contra de su vida. Asi,
si bien las leyes de naturaleza optimizan la vida
del hombre, sélo son efectivas si todos las
cumplen, y esto sucede cuando existe un
poder comun. Hasta aqui, el planteo de
Hobbes es coherente con toda su concepcién
del hombre natural.

El problema comienza ante la pregunta ;qué
es lo que sc encuentra en el foro interno? Y esta
pregunta no se devela claramente en el
Leviatan. Pero, a través de un rastreo por el
libro, podremos extraer alguna conclusién,
para luego a partir de ella enunciar la critica.
En el capitulo XVIII se halla nuevamente la
distincién entre estos dos foros, aunque de
manera solapada. Es el momento en que
Hobbes habla de los deberes del soberano,
concretamente, de las doctrinas que deben
ensenarse. Las mismas deben cumplir un sélo
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requisito: no perturbar la paz. En ningun
momento se prohibe pensar libremente; y esto
es significativo, pues dentro de la tendencia
del Leviatdin se podria esperar esta
prohibicién. Lo que se castiga implacable-
mente, no obstante, es que ese pensamiento
se vuelque en opinién o accién, Yy que esa
opinién o accién pueda perturbar la paz. Ya
en el capitulo XXVII, los dos foros son
€Xpresos:

Experimentar, aunque sea en la imaginacion
solamente, el deleite de poseer los bienes, los
sirvientes o la mujer de otro, sin intencién de
tomarlo por la fuerza, o por el fraude, no
constituye un quebrantamiento de la ley que dice:
No codiciards. (El subrayado es mio).

Este capitulo trata de los delitos y pecados,
y se deja en claro que experimentar en la
imaginacién cualquier tipo de accién contra
las leyes de naturaleza no las viola; lo que si
infringe la ley es contrariarla desde la
intencién hasta la accién u omisién. Si bien
aqui Hobbes da cierta mayor claridad, todavia
la pregunta, ;qué se encuentra en ol Sforo interno?,
no queda del todo contestada. También en el
capitulo XXIX, Hobbes se refiere a una
conciencia publica y a una privada. Dando
importancia, nuevamente, a lo publico y
dejando lo privado sin ser molestado por el
Estado. Pero hay que llegar al capitulo
XXXVII, para que la distincién muestre su
objetivo con mds claridad. Dice Hobbes:

Un hombre particular (puesto que el
pensamiento es libre) tiene siempre la libertad de
creer 0 no creer intimamente ciertos actos que han
sido presentados como milagros...

Cabe destacar que en el original del texto
en inglés no se encuentra el paréntesis. El
texto sigue apuntando a la distincién entre la
fe y la confesion de esta fe, esta Gltima ser la
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que compete al Estado. Por supuesto, para este
trabajo, repito las palabras citadas preceden-
temente: «puesto que ¢l pensamiento es
libre». Si bien Hobbes sigue sin responder a
mi pregunta, ya nos da alguna caracteristica
de ese foro interno. Que lo que alli habita es
libre.

El hombre en su intimidad, en el silencio,
en su privacidad es libre. Libre de pensar;
aunque estos pensamientos tengan la peor
imagen de injusticia, si alguien no se propone
levar la misma adelante, es vilido. Considero
asi, que Hobbes ha dejado abierta la
posibilidad de crear un Leviatin-privado,
dentro de su implacable Estado-Leviatin. ;Por
qué ha elegido Hobbes este punto? ;Por qué
presentando un sistema con pretensiones tan
absolutas, deja intacto el mundo privado?® Se
me ocurre una ultima pregunta ;no era mds
ficil para Hobbes que el soberano controle
lo que el pueblo piensa en tanto perjudique
la paz? La respuesta a estas preguntas, si bien
puede aclararse desde el punto de vista légico,
me parece que se iluminan desde un punto
de vista histérico, desde el cual cobran un
verdadero sentido de su inclusién.

Desde el dngulo légico o racional
argumentativo, Hobbes pretende levantar un
Estado racional, esto es, un Estado que se guie
exclusivamente por principios de razén. Todo
es sometido al examen racional: toda
fundamentacién, toda sancién, todo delito,
etcétera. En la estructura hobbesiana, para que
larazén opere necesita del lenguaje; si estamos
en el campo del lenguaje, ya estamos en el
campo de lo piblico y compartido. Es lo
publico y compartido, desde el punto de vista
de Hobbes, lo que importa, pues es alli donde
corre peligro la paz. Ahora, desde el dngulo
histérico, me parece que la distincién
demuestra verdaderamente el fundamento de
suinclusion. Todos sabemos que la época que
vive Hobbes esta tenida por guerras politicas
y religiosas. En ese entonces, las posturas
ideoldgicas eran pasto seco para las llamas de
las contiendas. En el Leviatdn, este punto es
manifiesto -y en mi opinién, mucho mas que
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el otro- 2 wavés de la inclusién de toda una
parte en cl final de la obra: “El Reino de las
Tinieblas™. Este reino es producto de una
“interpretacién abusiva™ que apaga la luz de
las Escrituras. Para llenar de senudo esto es
necesario aclarar que, Hobbes sostiene que
la intervencién de Roma en el Estado
desestabiliza la paz, inclinando a los sibditos
hacia el Papa y oponiéndolos contra el rey.
Los siibditos tienen que obedecer a un sélo
sefor, entonces, el poder religioso lo deberi
tener sGlo el soberano, y es éste quien
determinara las cuestiones de fe. En el
capitulo XXXXVI, que se encuentra en esta
ultima parte del libro, vuelve a tocar el tema
del foro interno, pero ahora estrictamente
desde el punto de vista histérico. Cito
nuevamente el texto:

Existe otro ervor en su filosofia civil... el de
extender el poder de la ley, que es la regla de los
acciones, a los meros pensamientos y conciencia
de los hombres, por examen e inguisicion de lo
que sostienen, a pesar de la conformidad de sus
palabras y de sus acciones.

Primero, ¢quiénes son los que tienen “otro
error en su filosofia civil”? No son sino los que
han seguido la escoldstica bajo la religion
catSlica. Ahora bien, ;por qué han extendido
el poder de la ley a los pensamientos y
conciencia de los hombres?> Por muchas
razones, aunque sélo aventuro decir una
aqui: porque al principe cristiano le interesa
formar buenos cristianos. Siendo esto wltimo
ya se es un buen sibdito. De esta manera, el
€nfasis estd en lo primero. La conciencia debe
ser inspeccionada, lo mismo que sus
pensamientos y su fe. El principe no quiere
dejar nada fuera de su domino. El Estado-
Leviatin si: deja lo privado, y es esta fisura que
lo va ir quebrando hasta lograr desmoronarlo.

No obstante, Hobbes no quiere involucrarse
con el foro interno y prefiere que el Estado o
se mantenga neutral ante las distintas posturas
ideoldgicas, o -lo que es mis plausible- que
tome una y la haga verdadera, y sea ésa y no
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“tra fa unicz en ei Estaco. De asta Tanera, se
afirma un reinc de la luz ante un reino de ias
tinlebias conformado por los principes
sometidos a Roma. Lz distincién entre foro
interno v externc cobra verdadero sentido en
su inclusién desde ia perspectiva historica
esunafisura por donde se puede ir quebrands
la estructurs del Estado-Leviatin,

Para concluir auisiera decir lo siguiente. Al
dejar al hombre un espacic privadoe v libre es
previsible -sobre todo teniendo ia l6gica ael
2fin de poder expuesta por ei mismo Hobbes
capitulos atrds- que éste tienda a agrandario,
La consecuencia directa de defar este 2spacic
legibus solutus, de la misma forma que 10
el soberano, es el inevitable fortalecimiento
de la conciencia para, en algin momen:o,
poder enfrentarse con el Estado. De este
modo, ahora, podemos responder a mi
Pregunta: ;qué se encuentra en el foro interno?
En el foro interno se encuentra el hombre
libre, no sujeto a ningln soberano mas que a
€l mismo. Se encuentra su libertad plena, sin
frenos ni ataduras, el hombre en su casi
totalidad, qu= en un momento -que queda
todavia indefinido- ha rechazado eso para
Incorporase con otros y constituir un Estado
con el unico objetivo de poder vivir en paz
con otros hombres. El foro interno es esa
feserva intima propia del hombre natural
donde reside elinstinto de conservacion puro.
Un instinto que no soporta arbitrariedades y
que cuando la razén no puede tamizar mas Ja
llegada de éstas -como, por ejemplo, que se
obiigue a un hombre 3 matarse, herirse o
mutlarse a si mismo (Cap. XXI)-, aparece ¥
se aduena de todo.

Ahora bien, por todo lo dicho sostengo que,
en el foro interno, entonces, mora un
soberano. Una caracteristica otorgada a ésie
oor el mismo Hobbes e oportuna para
ejempiificar v concluir este trabajo sobre e]
foro interno. Sabemos aue los soberanos
pueden guerrear entre 2llos v que sus juchas
vacciones ne se las puede caracterizar cejustas
o1njustas. En el Capitulo XXIN dice: «Es clerio
que i0s soberanos esiin sujetos, tedos eilos. 2
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las leves ae natural za... Paro e soberanc no
estd sujeto a las leves formuladas por €]
mismo.» Si esto es asi, cabe preguntarse io
siguiente. io cuai no me barece que tenga una
‘espuesta iegitima: Puesto que no nav un
wercero sobre ellos que pueda resoiver la
disputa, :quién detendr4, eéntonces, e}
contlicto entre estos dos soberanosr Para
finalizar entonces, con personajes de una
historia que no cabe duda que Hobbes
conocié muy bien. podemos decir: se ha
dejado il pequeno David dentro de ja
conciencia e los siibdiros, pero: cacaso no fue
¢!l quiér: derroto al gigante Goliat?
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