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El propésito de esta Asociacién es establecer
contacto con todos los estudiosos de la filosofia
hobbesiana en el dambito de habla hispana,
publicar trabajos breves sobre Hobbes o temas

relacionados con su doctrina, difundir noticias
de eventos hobbesianos y realizar reuniones
periédicas y extraordinarias. Se reciben
contribuciones e informaciones.

IR

NOTICIAS

1.a Asociacion de Estudios Hobbesianos, en
Reunién Extraordinaria celebrada el viernes 7
de marzo de 2003, eligié nuevas autoridades
para su Comisién Directiva. La misma quedé
integrada del siguiente modo: Maria Liliana
Lukac, Presidenta; Victor Palacios, Secretario;
Renée Girardi, Tesorera; Jorge Dotti, Vocal;
Mar{a C. Spadaro, Vocal Suplente. Enla misma
reunién Margarita Costa, quien fuera presi-

denta de la Asociacion desde su constitucion
en 1990, fue nombrada Presidenta Emérita. La
nueva Comision Directiva agradece, profun-
damente, a la profesora Costa toda su dedi-
cacién y esfuerzo por mantener la continuidad
de las reuniones mensualesy Jornadas anuales,
asi como la publicacién del Boletin de la
Asociacién, e invita a todos sus miembros y
asociados a la mds estrecha colaboracion.

LR

Para informes y colaboraciones dirigirse a la Presidenta (Maria Liliana Lukac)
o al Secretario (Victor Palacios), Carabobo 550, 62 A, C1406 DGS, Buenos Aires, Argentina.
E-mails: mstier@ba.net o palaciosvic@hotmail.com

IR

JORNADA HOBBES 2002

Con motivo de cumplirse los 360 anos de la
publicacién del De Cive, €l 1 de noviembre de
2002, la Asociacion de Estudios Hobbesianos
organizé su Jornada Anual en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires. La misma consistié en tres conferencias,
a cargo de los profesores Margarita Costa, Maria
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L. Lukacy Leiser Madanes, y tres exposiciones
de socios adherentes de nuestra Asociacion,
Martin D’Ascenzo, Andrés Di Leo y Maria
Cristina Spadaro.

A continuacién se publican los resimenes
de cada una de ellas.
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Margarita Costa, “La situacion de Inglaterra en
el siglo XVIII y el exilio de Hobbes”

Esta época se caracteriza en Inglaterra por
las luchas politicas y religiosas internas. A la
muerte de Isabel I en 1603, le sucede Jacobo
IV, hijo de Maria Estuardo, reina de Escocia,
coronado como Jacobo I. Hay un enfrenta-
miento entre el Parlamento y el Rey. El Parla-
mento defiende los derechos de los stibditos,
mientras que el rey lucha por sus “prerro-
gativas” (una especie de “razén de Estado”, por
ejemplo el derecho de convocar y disolver los
parlamentos). En materia religiosa, los parla-
mentarios defendian la doctrina de Calvino y
recibfan el nombre de puritanos (los
puros)que apelaban al juicio del individuo. La
doctrina oficial de Inglaterra era, en cambio, el
anglicanismo, que apelaba a una autoridad
superior, pero ésta no era ya el Papa sino el
Arzobispo de Canterbury, que a su vez dependia
del rey. Los parlamentos se convocaban cuando
se necesitaban fondos para alguna campana,
pero hemos dicho que la convocatoria era
prerrogativa del rey.

Esto irritaba al Parlamento. A Jacobo I le
sucedié Carlos I, pero las cosas no mejoraron.
Si bien los parlamentarios habian impuesto sus
derechos en el interior, en el exterior la Guerra
de los Treinta Ahos era desfavorable para ellos.
Necesitado de fondos, el rey se vio obligado a
convocar dos parlamentos en 1640: el Par-
lamento Corto, que duré sélo tres semanasy el
Parlamento Largo, durante el cual los par-
lamentarios abolieron el poder arbitrario del
rey. Encontrandose en Inglaterra, Hobbes oy6
discursos de miembros del Parlamento que se
quejaban de libros y sermones que apoyaban al
monarca, como €l lo habia hecho en TheElements
of Law. Se marché con gran prisay permanecio
diez anos exiliado en Francia. Habia concebido
un plan de publicar su sistema de filosofia bajo
el titulo de Elementos de Filosofia, que consistiria
de tres partes: De Corpore, De Hominey De Cive.
Pero comenzé por la tercera. En el Prefacioala
segunda edicién de esta obra explica al lector
que el hecho de que esta obra apareciera antes
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de las otras dos, fue que el tumulto de aconte-
cimientos que condujeron a la guerra civil v
luego conducirian a la ejecucién de Carlos I
en 1649, lo movieron a escribir sobre teoria
politica. De Civeaparecié primero en Paris en
una tirada pequena, pero luego en otra mucho
mayor en 1647. Debido a la gran demanda del
libro, el propio Hobbes lo tradujo al inglés, bajo
el titulo de Philosophical Rudiments Concerning
Government and Society.

Cree haber demostrado en este libro que
las ligas y contratos son absolutamente nece-
sarios y sugiere que el mal procede de la
violacién del pacto.

Maria L.Lukac, “Del De Cive al Leviathan.
Evolucién de la teoria del pacto”

El problema politico, para Hobbes, consiste
en encontrar el modo adecuado de construir
el Estado. Para saber cémo construirlo es
necesario disolverlo, conocer en su condicidén
mas despojada los elementos que lo componen:
los hombres aislados entre si, en estado de
naturaleza. Vistos de este modo, son una
multitud, una colecciéon de individuos
particulares. El problema que enfrenta Hobbes
es, precisamente, construir una sociedad a
partir de esa coleccién; reducir la multiplicidad
a la unidad del poder comiin, a través de la
creaciéon de una persona artificial.

El objeto de este trabajo es analizar la
mecanica utilizada por Hobbes para lograr la
institucién de la persona artificial civil,
demostrando que hay una evolucién en el
pensamiento hobbesiano al respecto. En sus
primeras obras politicas, Elements of Law y De
Cive, la mecdnica propuesta es la de la
transferencia de derechos que, a su vez, se
reduce a renunciar al derecho de resistencia.
Hobbes intenta corregir y subsanar las falencias
de la teoria juridico-politica expuesta en las
obras citadas en la nueva propuesta del
Leviathan, en la que reformula enteramente la
teoria del pacto social a partir de la
introduccién de dos conceptos basicos: la
autorizacion y la representaciéon. Ambos son
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sometidos a rigurosos andlisis, mostrando las
ventajasy limites de estos conceptos a la luz de
diversas corrientes interpretativas, para
concluir que la doctrina de la persona artificial
constituye una auténtica doctrina de la
representaciéon, que da fundamento juridico a
la autoridad politica y, con él, una garantia
mayor que la derivada de la simple mecdnica
del poder.

Leiser Madanes, “La democracia en el De Cive”

Dos veces menciona Hobbes en su obra al
mitico Prometeo, el dios griego que roba €l
fuego a Zeus para entregario a los efimeros
mortales. Aun cuando las referencias son
fugaces, el mito clasico adquiere resignifi-
caciones novedosas y, por su parte, ilumina
aspectos oscuros de la filosofifa politica
hobbesiana. En el De CiveX, 3 Hobbes compara
los inconvenientes y ventajas de la democracia,
la aristocraciay la monarquia, y agrega una nota
en la cual explica que las leyes y la justicia se
han originado en la monarquia y fueron
extraidas de ella y adoptadas porla aristocracia
y por la democracia, asi como el fuego fue
robado por Prometeo. En el Leviatdn, cap. 12,
Prometeo ilustra la condicién del hombre
moderno, devorado por la ansiedad de la
incertidumbre acerca del futuro, asi como el
dguila carcome una y otra vez el higado del
encadenado. La interpretacién del Leviatdn se
basa en la del De Civey la amplia. Prometeo es el
hombre ansioso y la ansiedad es una pasién mds
bdsica ain, e indeterminada, que el miedo. El
soberano podra reordenar el temor de los
hombres, pero la ansiedad es un destino
compartdo tanto por subditos como por el
soberano.

Martin D’Ascenzo, “La obligacién natural en el
De Cive”
El camino teoldgico y el filos6fico en De Civey
en Leviathan

Este trabajo trata acerca de las diferencias
existentes en la argumentacién del De Civey
del Leviathan destinada a fundamentar las leyes
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de la naturaleza. La distincién entre un sentido
impropio y otro apropiado senala la presencia
de una doble argumentacién para sostener la
teoria de las leyes naturales en el De Cive. Esta
distincion trae serios problemas para la teoria
de la soberania hobbesiana. En la parte final se
muestra c6mo estos problemas encuentran su
solucién en el Leviathan.

Andrés Di Leo, “Creencia y religion en el De
Cive”

En esta exposicion considero la posibilidad

_de abordar la filosofia politica de Thomas

Hobbes distinguiendo dos momentos. Uno, el
primero, al cual llamaré racional-formal; y el
otro, el segundo, teoldgico-sustancial. En el
primer momento se crea el Estado; en el
segundo se mantiene. Mi intencién es reivin-
dicar y examinar el rol del aspecto religioso
dentro de la filosofia politica hobbesiana, como
asf también el histérico y politico. Sin embargo,
como he anticipado, no pretendo desenten-
derme del aspecto racionalista, liberal y pactista
tan presente en la obra del filésofo de
Malmesbury. Lo siguiente intenta realizar una
sintesis de dos aspectos que, en el gran
horizonte de los comentadores, pareceria ser
irreconciliable.

Maria Cristina Spadaro, “Hongo no se nace, se
hace”

El presente trabajo busca sefalar cierto
grado de inadecuacién en considerar las
relaciones contractuales como modelo
paradigmatico de las relaciones humanas, en
tanto deja de lado experiencias humanas
vinculadas al cuidado, la confianza, la
solidaridad, que tienen lugar, sobre todo, en
situaciones asimétricas, entre diferentes, no
iguales. El modelo contractual hobbesiano no
resulta facilmente aplicable 2 un amplio rango
de experiencias: muchas experiencias de las
mujeres, de la vida en familia, de la amistad,
entre otras.
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Desde Hobbes hasta Rawls, se ha producido
un proceso de privatizacién de estas
experiencias v de exclusién en considerarias
desde un punto de vista moral. La perspectiva
de las éticas del cuidado, desarrolladas sobre
todo en el ambito del feminismo, tienen como
rango de aplicacion precisamente experiencias
de cardcter mds personal, ‘privado’ que los de
la moral formal.

ElYo de la moral universalista es visto como
un ser sin cuerpo, no situado, desencarnado:

que se hace contra el nacimiento natural. La
visién de los hombres como hongos resulta una
pintura perfecta de la autonomia como ideal
de conducta. Todo aquello que implica un
cambio moral y emocional es visto desde esta
perspectiva como genealogia del yo moral
adulto: teoria del desarrollo moral de Kohlberg.
El estado de naturaleza que describe Hobbes
no parece estar en un pasado mitico, sino, por
el contrario, en el crudo presente globalizado,
punto de arribo de la economia de mercado.

4R

SOCIABILIDAD Y SOCIALIZACION EN HEGEL Y HOBBES
2¢PARTE

HOBBES Y HEGEL: CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS
ENLA CONCEPCION DE LA SOCIABILIDAD HUMANA

Martin D’Ascenzo - UBA,

En esta parte del trabajo queremos
detenernos a comparar algunos puntos en lo
que se manifiestan algunas las semejanzas y
diferencias entre los modelos hegeliano y
hobbesiano'. Indudablemente, Hegel com-
parte con Hobbes una visién pesimista del ser
humano. Para ambos autores, considerados en
abstraccién de las relaciones intersubjetivas lo
que se destaca en el comportamiento del
hombre es la biisqueda de satisfaccién de sus
apetitos. Y en relaciones inmediatas, sin
instituciones que regulen su conducta, se
encuentra en un estado de naturaleza en el
cual lo que prevalece es el conflicto. Para
nuestros autores, el hombre es un ser egoista y,
sin un marco institucional, mantiene con los
demds una relacién de competencia por los
bienes que los satisfacen. Sin este marco que
mantenga los apetitos a raya lo que se muestra
es la barbarie del estado natural.

Para Hegel. el estado de naturaleza®, al igual
que en el primer comportamiento de la
autoconciencia (en tanto ella estd abismada en
eldeseo), es el estado de la arbitrariedad pues
la voluntad no ha depuesto su actitud
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meramente apetitiva. De la misma manera
ambos comparten que la conducta egoistay la
tendencia a satisfacer sus apetitos sélo puede
verse detenida por miedo.

Para Hegel, en el transcurso de la lucha
mientras la autoconciencia intenta ver
confirmada la certeza en si misma le adviene el
temor a la muerte®. Al comienzo de la re-
construcciéon de este movimiento la auto-
conciencia se encuentra entregada a la
satisfaccién de sus impulsos inmediatos y, en
el encuentro con otra autoconciencia, ella
quiere ver re-confirmadas sus pretensiones de
ver mantenido su ser para si. Pero al poner en
riesgo su vida se le hace patente la posibilidad
de perderla (esto es, tiene miedo). Hegel aclara
que el temor no es por esto o aquello (por
ejemplo, temor a la otra autoconciencia rival) o
por algin instante de la lucha sino por la
percatacion de lo importante que para ella es
lavida. Al experimentar el miedo a la muerte.
lo que era para ella lo mds importante (esto es,
el despliegue de su comportamiento apetitivo)
se relativiza pues prefiere asegurarse la
permanencia en la existencia que seguir
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experimentando el miedo a la muerte. Asi
reconoce al otro sin ser reconocido a su vez
asegurando su permanencia consintiendo
entrar en relaciones desiguales de dominacién
(i.e. relacién dominio servidumbre).

Ahora bien, el movimiento del recono-
cimiento no termina aqui. Sobre el esclavo dice
Hegel que “mediante el servicio esta con-
ciencia supera en todos los momentos
individuales su adhesion ala existencia natural,
y trabaja para eliminarla™. Mientras la
autoconciencia que deviene sefior permanece
aferrada a su ser parasi (se satisface en el goce),
el esclavo trabaja y elimina de este modo la
obstinacién en la satisfaccién del apetito
inmediato.

El miedo forma parte de la experiencia que
se estd reconstruyendo y, una vez presente, se
sefala la funcién que cumple: disolver los
contenidos de la conciencia natural (apetitiva)
y asi liberarla de la inmediatez del deseo. Para
Hegel, el miedo es tan sélo un momento
(necesario, por cierto) para que la conciencia
abandone estadios primitivos de su compor-
tamiento. Recordemos que para Hobbes el
miedo era uno de los postulados a partir de los
cuales construye su modelo explicativo
mientras que, para Hegel, el miedo sobreviene
en la experiencia misma y no es tematizado
antes de ella. Es decir, Hobbes basa su
construccién tedrico-politica en dos postulados
fundamentales: la tesis del apetito natural y la
tesis del miedo a la muerte violenta.

Hegel, en cambio, se ocupa del miedo, le
da un lugar en la experiencia que estd
reconstruyendo, tan sélo en el momento que
€l aparece cumpliendo un rol importante para
el decurso de la experiencia. Si bien no
podemos desarrollar ampliamente este tema,
el nucleo de la diferencia estriba en este punto:
el reproche que Hegel hace al empirismo de
alterar la experiencia con conceptos de la
reflexién®.

Hegel® le reconoce a Hobbes la capacidad
de haber prestado atencidn a los procesos que
se siguen de la interaccién inmediata de los
seres humanos y a la correccién de sus puntos
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de vista puesto que se basarian en una
consideracién exacta de “las necesidades
naturales del hombre™. Pero si bien Hobbes
capté movimientos (salida del estado natural.
institucién de la sociedad, etc.) v motivos
(deseo, miedo, etc.) fecundos para pensar las
relaciones que los hombres mantienen entre
si, se equivocé acerca del lugar en donde
debian tematizarse. Pues Hobbes cerré el
proceso de institucién del Estado demasiado
rdpido. De manera unilateral, cerré la
posibilidad de un progreso ulterior de Ia
libertad de los sibditos en el Estado. Contra
esta consecuencia de los desarrollos hobbe-
sianos argument6 Hegel de manera enérgica:
la violencia tan sélo es el comienzo fenoménico
pero no el fundamento sustancial del derecho’.

Hegel redefine y hace jugar otro rol a los
desarrollos iusnaturalistas. Para €I, estas
relaciones despdticas tienen en ellas mismas
el germen de su disolucién. La conciencia servil
al trabajar superé los momentos del arbitrio
natural. Al mismo tiempo que es para otro, la
conciencia servil en el trabajo se alcanza a si
misma. Pues en el temor, la obediencia y el
servicio, la conciencia natural alcanza un
estadio superior de autoconciencia.

Y esto ultimo es justamente lo que no vio
Hobbes. Para el filésofo inglés, el sibdito al
ceder su derecho a todo entra en relaciones de
dominacién que no tienen en principio
perspe-tivas de cambio. Lo tnico que le queda
al subdito hobbesiano es la esperanza de, con
la libertad que le queda, poder obtener algun
bien fruto de su trabajo®. Pero a la concepcién
hobbesiana del trabajo le falta, en principio,
toda la dimension formativa que tiene el trabajo
para Hegel.

En este punto, la diferencia de fondo entre
ambos autores podria resumirse asi: mientras
para Hobbes la libertad e igualdad existente
en las relaciones interhumanas previas a la
institucionalizacidn del Estado Politico no se
recuperajamds pues la tinica salida a la barbarie
del estado natural es el establecimiento de
relaciones despéticas de dominacién; para
Hegel, en cambio, la igualdad del principio
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-aquella que se da en lasrelaciones inmediatas
con los otros en los primeros momentos de la
autoconciencia- se recupera enriquecida lue-
go de un proceso, puesto que no es la igualdad
inmediata del comienzo (la igualdad pura-
mente formal de autoconciencias abismadas en
el deseo) la que se recupera sino la que se da
en una comunidad de perfecto recono-
cimiento.

Dijimos que estos autores parten de un
estado de no-sociedad. Este estado de no-
sociedad significa tomar al hombre en
abstraccion de las relaciones que mantiene con
otros. El ser con otros es visto como el resultado
de un proceso del que hay que dar cuenta. Por
€s0, tanto Hegel como Hobbes, parten de un
supuesto estado de no-sociedad a partir del cual
la sociabilidad se erige. Pero esto no significa
que el hombre haya vivido en soledad. Se trata
mds bien de una reconstruccién de aquellos
pasos previos y necesarios para que la vida en
comunidad sea o se haya hecho posible.

Partiendo de este “hombre abstraido” de las
relaciones en las que se halla inmerso con otros
lareconstruccién del proceso sigue intentando
dar cuenta de lo que se sigue cuando entra en
interaccién con otros hombres. Pero vimos que
ambos autores, antes de mostrar qué sucede
cuando el hombre interactia con otros, se
encargan de dejar evidenciado el ser pasional
del hombre.

Por eso, repetimos, la suposicién de un
estado previo no tiene el caricter de una
hipétesis histérica sino que se constituye como
el presupuesto necesario para dar cuenta de
por qué y cémo el hombre, siendo como es,
puede asociarse con otros.

Estos elementos que Hegel comparte con
Hobbes no se deben a una casualidad sino a la
adopcién consciente por parte de Hegel de
los puntos de partida que los filésofos
modernos, el caso paradigmatico es Hobbes,
desarrollaron al concebir los procesos de
socializacién. Pero no es una adopcién acritica.
Hegel tomé estos elementos de las filosofias
modernas para adaptarlos y hacerles ocupar una
funcién radicalmente distinta a la que
ocupaban en los sistemas originales.
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Asl creemos haber mostrado que los
procesos de socializacién descriptos en la
seccién “Espiritu Subjetivo” tienen como
finalidad aclarar los procesos mediante los
cuales el individuo relativiza su egoismo,
reprime por temor a la muerte sus impulsos
inmediatos y, de este modo, comienza el camino
de su formacién.

Conclusion

Vimos que Hegel adopta principios
antropolégicos que podrian llamarse “hobbe-
sianos” pero ¢por qué Hegel rechaza la
concepcion del iusnaturalismo moderno del
estado de naturaleza y, por otra parte, adopta
los presupuestos fundamentales de este
concepto y los sucesos que a €l van ligadosr
Creemos que en la obra de Hegel aquello que
se rechaza desde el punto de vista del espiritu
objetivo (i.e. construccidn artificial del Estado)
es readaptado y tiene su lugar en el espiritu
subjetivo. Del mismo modo, aquello que es
negado en el espiritu subjetivo (i.e. sociabilidad
natural) es readaptado y tiene su lugar en el
espiritu objetivo. De esta manera se hace Justicia
tanto con los desarrollos de la filosofia politica
cldsica como con los de la filosofia politica
moderna®.

Desde el punto de vista del Espiritu objetivo,
cltodo es anteriora las partes que lo componen.
El'hombre vive con otros en el sentido de que
nace en el seno de una familia que lo precede
en la existencia. Como miembro de una familia,
mediante la educacién, el individuo internaliza
pautas, costumbres, etcétera. Este tipo de
proceso de socializacién lo encontramos
desarrollado en la Filosofia del derecho® . Alli se
da cuenta de cémo y por qué un individuo
forma, o llega a formar parte de una sociedad
(o comunidad) determinada. En esta parte de
la filosofia del Espiritu (Filosofia del Espiritu
Objetivo) es donde la inﬂuen.cia de Aristételes
se deja sentir de un modo mis claro.

Pero lo que es cierto desde el punto de vista
objetivo no lo es desde el punto de vista del

DE ESTUDIOS HOBBESIANOS




espiritu subjetivo. Desde este dltimo, el

individuo no es inmediatamente sociable.’

Habria otro proceso de socializacién que no
presupone la existencia de un marco social
previo. Este proceso estarfa relatado desde la
perspectiva de la autoconciencia individual. En
la Fenomenologia del espiritu se da cuenta del
proceso mediante el cual se hace posible que el
hombre (ser pasional, egoista, violento pero
también potencialmente racional) se asocie con
owros. La reconstruccién de este proceso
muestra como la conciencia individual deviene
un sujeto apto para la convivencia politica.
Hegel acepta con Hobbes que el hombre no es
un ser inmediatamente social sino que «pudo
llegar a serio» luego de este proceso.

Asi la filosofia del Espiritu Subjetivo da
cuenta del proceso que la conciencia individual
recorre eliminando el arbitrio y capricho
individual. En este proceso la primera actitud
hostil ante los otros se ve doblegada mediante
la instauracién de relaciones despoticas de
dominacién en las que la conciencia dominada
mediante el temor, el servicio y el trabajo
elimina los contenidos naturales de su
adhesién a la existencia. Este proceso de
formacién explica cémo es posible que el sujeto
(entendido al modo de los modernos) egoista
y violento pueda devenir miembro de una
comunidad.

Pero esto no implica que el Estado deba ser
visto como un acuerdo entre sujetos egoistas
(del mismo modo que se instaura la relacion
amo/esclavo) que acuerdan su creacién en
virtud de ver eliminados ciertos peligros. Para
la demostracién cientifica del Estado poco
importa su origen y explicacion historica del
surgimiento del mismo'!.

Lalucha por el reconocimiento desarrollada
en la Filosofia del espiritu subjetivo puede ser
vista como uno de los presupuestos necesarios
para la constitucién de un Estado. Pero la
validez de un Estado no descansa en este
proceso. El Estado no es un producto artificial
sino que existe en el mundo'. La legitimidad
del orden estatal no puede ser explicada desde
la perspectiva de la conciencia individual.
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Hegel en su Filosofia del Derecho se enfrenté
con los desarrollos modernos que concebian
el Estado como un acuerdo voluntario enure
individuos. Pero esto no impide que en los
desarrollos de su teoria del espiritu subjetivo
Hegel haya adoptado ciertas tesis del
iusnaturalismo moderno en lo que se refiere a
la socializacién de la conciencia individual.
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Notas

' Ya Leo Strauss (en Leo Strauss, The political
philosophy of Hobbes, Trad. E.Sinclair, The University
of Chicago Press, 1963) intenté una reconstruccion
del pasaje del estado de naturaleza a la sociedad
civil o politica acercando las posiciones de Hegely
Hobbes. Para Hobbes, en la lectura de Strauss, las
pasiones tendrian su origen en el placer que
encuentra el individuo en la contemplacién de su
fuerza y no en otro lugar. Asi él recmplaza el
postulado del apetito natural por la vanidad. El
placer que el individuo obtiene llevaria a una lucha
irracional puesto que el hombre no se contenta
con mantenerse dentro de limites modestos sino
que se deja arrastrar mis alld de lo que su seguridad
requiere en la contemplacién de su fuerza. Segin
la lectura de Strauss, el hombre quiere verse
reconocido de igual manera por los otros. Si los
demas atienden su reclamo, se sienten
menospreciados y si no atienden sus reclamos €l se
siente menospreciado. Entonces, en cualquier caso,
el reclamo lleva inevitablemente a la lucha. Gracias
al segundo postulado (por miedo a la muerte
violenta) esta lucha puede tener un final. En Ia
lucha, el hombre pasa por ¢l peligro de perder su
vida y es entonces cuando dice Strauss “fear for his
life, wich came upon the man in his struggle for
triumph, moderates, even kills, the will to triumph,
and makes him ready to submit, to leave triumph to
the enemy, in order that he may save his own life”
(pag. 21). Asi, segiin Strauss, concebiria el origen
del Estado puesto que esta lucha concluye en el
establecimiento de una relacion entre sefior y siervo:
“the victor who has safeguard his honour becomes
the master. The vanquished, who ‘submitteth ...
for fear of death’, who admits his weakness and with
that has forfeited his honour, becomes the servant.
The dominion of the master over the servant-despotic
rule- is one form of the natural State”. Es claro que el
reemplazo del postulado del deseo por la vanidad
acerca las posiciones de Hobbesy Hegel. Dice Strauss
“in questions wich bear on the philosophy of self-
consciousness, one can wish no more authoritative
judge than Hegel. Hegel tacitly recognizes the
superiority of Hobbes’s philosophic basis to that of
Descartes when he characterizes the experience from
wich self-consciousness originally arises as the life.and-
death struggle wich is born of interest in recognition
from others” (pag. 57). .

? Dice Hegel que se fabulé “un estado de
naturaleza en el que se presumia que debid estar
vigente el derecho natural, frente al cual Estado, el
Estado civil y politico reclamaba y llevaba consigo
més bien una limitacién de la libertad y un sacrificio
de derechos naturales. Pero en realidad, el derecho

y todas sus determinaciones se fundan tinicamente
en la personalidad libre, es decir, en una
autodeterminacion que es mas bien lo contrario de la
determinacién natural... un estado de naturaleza es
un estado el que se ejerce violencia y carece de
derecho; un estado del que no se puede decir nada
mas verdadero que hay que salir de él’ (G.W.F. Hegel,
Enciclopedia de las ciencius filoséficas, op.cit., pag. 532).
Dice Hegel de Hobbes sobre este punto “Hobbes
interpreta este estado en su verdadero sentido y no
se entretiene en vacuas chdacharas acerca de un
estado natural bueno; el estado de naturaleza es,
por el contrario, el estado animal, el estado de la
propia voluntad no quebrantada” (G.W.F. Hegel.
Lecciones sobre la historia de la filosofia, México, FCE,
1995, pag. 333. Trad: Wenceslao Roces).

3 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.cit.,
pag. 119.

1 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op.cit.,
pag. 119.

%Yaen el texto de 1802 en el que se ocupa de las
maneras de tratar el derecho natural, Hegelapunta
al mal uso de los conceptos por parte del empirismo
(Escuela del derecho natural). Esta escuela no es
siquiera consecuente con su principio pues altera
los datos de la experiencia con conceptos de la
razén. Dice “cuando la empiria parece enzarzarse
en la lucha con la teoria, entonces, habitualmente
se evidencia que tanto la una como la otra son una
intuicién que ya se ha contaminado y asumido de
antemano a través de la reflexién, v una razén
confundida” (G.W.F. Hegel, Sobre las maneras de tratar
cientificamente el derecho natural, Madrid, Aguilar,
1979, pag.25. Trad: Dalmacio Negro Pavon).

5 G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la historia de lu
Sfilosofia, op.cit., pags. 331-4. _

7 G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias
Sfilosdficas, np.cil., pag. 479.

8 Thomas Hobbes, Leviatdn, op.cit., pag. 138.

® Para otra lectura similar en el mismo punto ver el
articulo de: Luisa Meyer, “Recepcion y superacion de la
radicién clasica en la filosofia prictica de Hegel”, en:
Escritos de Filosofia, Buenos Aires, N® 25-26, Ed. Academia
Nacional de Ciencias (1994), pags. 239-50.

19 Sobre la influencia de Hobbes en Filosofia del
Derecho ver: Karl-Heinz Ilting, “La estructura de la
Filosofia del Derecho de Hegel”, en: AAVV, Estudios
sobre la Filosofia del Derecho de Hegel, Madrid, Ed.
Gabriel Amengual Coll, Centro de Estudios
Constitucionales, 1989, pégs. 67-92 y el ya citado
articulo de Norberto Bobbio.
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op.cit., pag. 319.
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