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El propésito de esta Asociacion es establecer
contacto con todos los estudiosos de la filosofia
hobbesiana en el dmbito de habla hispana,
publicar trabajos breves sobre Hobbes o temas

relacionados con su doctrina, difundir noticias
de eventos hobbesianos y realizar reuniones
periddicas y extraordinarias. Se reciben
contribuciones e informaciones.

2R
NOTICIAS

La Asociacion de Estudios Hobbesianos tie-
ne el agrado de informar que en abril del co-
rriente afio aparecié publicado, con el sello de
EDUCA, el volumen colectivo Perspectivas lati-
noamericanas sobre Hobbes. El mismo fue presenta-
do en la 34° Feria Internacional del Libro, en
Buenos Aires, el 11 de mayo, por el Dr. Enrique
Aguilar, director del Instituto de Ciencias Poli-
ticas y Relaciones Internacionales de la Univer-
sidad Catélica Argentina, por el Dr. Esteban
Mizrahi, miembro de la Asociacién y profesor
de la Universidad Nacional de La Matanza, ypor
la Dra. Maria L. Lukac, compiladora del volu-
men vy presidenta de la Asociacion. El volumen
consta de una introduccion v diecisicte trabajos
clasificados ¢n “Perspectivas Histéricas”, “Pers-
pectivas Filosoficas™ v “Perspectivas Politicas”.
Ellibro estd a la venta en diversas librerias cén-
tricas (Distal, Santa Fe, Rodriguez, Marista, Vor-
tice, Juncal, Paidos, etc.).

La presidenta de la Asociacion, Marja L.
Lukac, fue invitada por las Universidades de
Helsinkiy Tampere (Finlandia) para dictar un

seminario sobre Hobbes en el marco de un in-
tercambio docente financiado por la institucién
finlandesa CIMO. Los temas desarrollados fue-
ron: Hobbes's semantic revolution'y Leviathan s hidden
influence. Durante su visita, realizada entre el 25
y el 31 de mayo, se aprovechd la oportunidac!
para presentar en dichas universidades el volu-
men colectivo Perspectivas latinoamericanas sobre
Hotbes.

Con motivo del Coloquio Hobbes organiza-
do porla Dra. Yara Frateschi del Departamento
de Filosofia de la Universidad de Campinas,
donde se realizé el encuenuro, entre el 11 y el
13 de junio del presente ano, fueron invitados
como conferencistas miembros y amigos de nues-
tra Asociacién. Javier Flax diserto sobre “La ma-
triz hobbesiana y sus limitaciones”, Andrés
Rosler expuso sobre “Hobbes y la autonomia de
la politica” y Eduardo Rinesi se refirié a “Hobbes
y la tragedia del lenguaje”. Las conferencias se-
ran publicadas en un ndmero especial de la
revista del Instituto de Filosofia e Ciencias Hu-
manas de la Unicamp.
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PERSPECTIVAS LATINOAMERICANAS SOBRE HOBBES
Palabras de presentacién del Dr. Esteban Mizrahi

En primer lugar me gustaria comenzar agra-
deciendo la generosa invitacién a formar parte
de este panel para presentar una obra en la que
participan varios de mis maestros y muchos de
mis amigos. Me siento honrado en que hayan
pensado en mi para hacer esta tarea y espero no
defraudar las expectativas de los organizadores.

Desde mi punto de vista se trata de una obra
robusta, altamente documentada que da cuen-
ta, por un lado, de la madurez académica a que
ha llegado la Asociacion de Estudios
Hobbesianos en la medida en que ha impulsa-
do y concretado su edicién. Y, por el otro, del
alto nivel de especializacién y profesionalismo
de sus autores. En este sentido, estamos frente
a una obra que nada tene que envidiar a publ-
caciones semejantes realizadas en otras latitu-
des como aquellas que son abundantemente
citadas en todos los trabajos que componen este
volumen.

Pero al mismo tiempo, se trata de un libro
entretenido, divertido incluso por la variedad
temdtica y de tratamiento, de facil y estimulante
lectura para aquel que estd versado en temas de
filosofia o de teoria politica, claro estd. No esta-
mos frente a una obra de divulgacién. Tampoco
es este uno de sus propositos velados o mani-
fiestos. Lef todo el libro y segiin el orden esta-
blecido en el indice. Creo que hice esto por
primera vez en mi vida, tratindose de una com-
pilacién. Yla pasé muy bien. Claro que tenia el
aliciente de esta invitacién. Pero no creo que
esto haya sido tan determinante. En definitiva,
todos hemos asistido a presentaciones de libros
que no han sido leidos por quienes los presen-
tan, ya sea porque la obra no estuvo disponible
o editada hasta el dia mismo de su presenta-
Ci6r 0, porque quien presentaba seguia los pre-
ceptos de Oscar Wilde que decia: “jamads leo las
obras que tengo que criticar. Podrian influirme
demasiado”.
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Entonces, cuando digo que la pasé muy bien,
no me refiero a nada que se parezca a estar tira-
do bajo el cocotero, con una tenue brisa marina,
atrapado por la trama y la disyuntiva de los per-
sonajes. Mds bien digo: el libro reavivé en mi
una pasiéon por Hobbes y su obra polifacética
que estaba adormecida. Me desayuné acerca de
sus escritos juveniles, me peleé con las inter-
pretaciones de algunos autores, me asombré con
las tesis que sostenian otros. En fin, lo que auno
le acontece cuando se deja interpelar por tex-
tos filosoficos.

De lalectura del libro surgen miiltiples ima-
genes de Hobbes. Tal vez debido a su longevi-
dad hicida y productiva. También a la subsis-
tencia de limites disciplinares todavia difusos
en su época. O a los variados enfoques de sus
intérpretes. Como sea se percibe a un Hobbes
Jjoven yjuerguista, pero preocupado por el estu-
dio de los clasicos latinos y sus usos posibles
para pensar la situacién politica que le fue con-
temporaned. Un Hobbes hermeneuta de la Bi-
blia que se vale en cuanto puede del texto sa-
grado para fortalecer su propia teoria de la so-
berania. Un Hobbes discipulo de Maquiavelo,
partidario del realismo politico y fundador de
una ciencia politica separada de la moral y, en-
tonces, antecedente importante de una “teoria
econdmica de la politica” (public choice). El
Hobbes de la guerra de todos contra todosy del
estado de naturaleza como imperio de la des-
confianza, ya sea por los defectos propios de la
naturaleza humana o bien por los desacuerdos
ideolégicos o de intereses imperantes entre los
hombres. Junto con un Hobbes tedrico de la
confianza y de una teoria politica que, ademis,
establece las condiciones para una confianza
plena. Al mismo tiempo, salta a la vista la ima-
gen de un Hobbes gue tiene mucho de utopis-
ta: no en vano escribe en la época de oro del
utopismo inglés. Imagen que se fortalece a la
luz de la interpretacién schmittiana sobre el
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fracaso del modelo leviatdnico. Pero también
aparece un Hobbes que concreta la ruprura con
la filosoffa cldsica y escoldrica resemantizando
su vocabulario y abrazando los principios de la
ciencia nueva, dedicandose hasta su muerre tar-
dia ala fisica v a la geometria. Un Hobbes este
que, muy a pesar suvo, no logra desprenderse
de la tradicion filosofica que atina voces como
las de Descartes, Spinoza y hasta Aristoteles, en
la medida en que sostiene como todos ellos la
negacion del principio del vacio y la afirmacion
del pleno del universo. Pero tamhién como fi-
16sofo se presenta un Hobbes preocupado por
una reformulacién profunda de la relacién en-
tre prudencia, filosofiay Estado. Cosa que se pone
de manifiesto cuando el filésofo aconseja: el
consejo del filésofo no pretende ya operar la uni-
versalizacion de una experiencia cualquiera, sino
alcanzar la universalidad cientifica sobre la base
de procedimientos que lo garantizan.

En fin... Todas estas son sélo algunas de las
muluplesimagenes de Hobbes que resultan de
la lectura del libro. Y esto, dejando de lado la
exhaustiva presentacién de las diversas corrien-
tes interpretativas de la obra de Hobbes que
realiza la compiladorz en su introduccién. Una
introduccién tan prolija e inteligentemente
pensada que me dio un poco de fastidio no ha-
ber podido contar con ella mucho antes cuan-
do me dedique, por poco tiempo v hace aios, al
estudic de su obra.

Todas estas imagenes de Hobbes. Y todas
legitimas, debidamente fundamentadas. Esto se
debe, desde mi punto de vista, no tanto a que
Hobbes es aun autor polifacético sino a que se
ha transformado definitivamente en un clasico.
Y los cldsicos son, si se me permite la metifora
borgeana, algo semejante a la conjuncién de un
enigmay un espejo. Como enigma sus obras se
presentan como rompecabezas, miltiples pie-
zas inconexas en busqueda de su posible uni-
dad. Como espejo son reflejos de nuestra pro-
pia época y circunstancias. En su conjuncidn,
un rompecabezas cuyas piezas se acomodan para
dar cuenta de nuestras propias preocupaciones.

Este punto de vista es asumido como tal, de
manera explicita, en al menos tres articulos,
Pero subyace como matriz a la gran mayorfa de
los trabajos compilados. Y ademiis no difierc de
la operacién intelectual que el propio Hobbes
realizara en su lectura de los clisicos. En este
sentido, estamos también frente a un libro test-
monial: buscando entender a Hobbes daimnos
cuenta de lo que nos pasa; repensando su filo-
soffa intentamos asir nuestra condicién.

En suma, estamos presentando un libro de
filosofia a propdsito de la obra de un filésofo,
Espero que su lectura les resulte como a mf es-
timulante y fecunda.

I KR
LAINTERPRETACION ORTODOXA DE LA TEORIA MORAL
DE THOMAS HOBBES Y SUS LIMITES!

Luciano Venezia
UBA-CONICET

1. Introduccién

En este breve trabajo me propongo caracre-
rizary criticar lainterpretacion “ortodoxa” de la
teoria moral de Thomas Hobbes. Los ortodoxos
sostienen que Hobbes estd comprometido con
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una concepcidén maximizadora de la racionali-
dad. Por ello, argumentan que la racionalidad
del cumplimiento de las normas morales en el
estado de sociedad civil es estrictamente ins-
trumental. La réplica al “necio” en el capitulo
15 de Leviatén es el locus classicus donde esta

DE ESTUDIOS HOBBESIANOS




lectura encuentra apoyo textual, pero argumen-
tos del mismo tipo son desarrollados en otros
pasajes de la obra de Hobbes. Por mi parte, creo
que esta interpretacion es errada. Los textos
udlizados para apoyar la interpretacién ortodoxa
son conceptualmente problemadticos. En el pre-
sente trabajo, seiialo algunas dificultades impor-
tantes de esta interpretacion, fundamentalmen-
te aquellos relacionados con la caracterizacion
de la nocion de obligacion moral.

2.La interpretacion ortodoxa
Hobbes escribe que

Sea el que fuere el objeto del apetito o deseo de cual-
quaer hombre ello es lo que él por su parte llama bueno,
¥ al objetc de su odio y aversién, malo; y al de su
desprecio, vil e inconsiderable. Porque las palabras
bueno, malo y despreciable son siempre usadas en
relacion con la persona que las usa, no habiendo
nada simple y absolutamente tal, ni regla alguna
comun de bien y mal gue pueda tomarse de la natu-
raleza de los objetos mismos®,

En este pasaje Hobbes parece sostener una
concepcion subjetivista que identifica lo bueno
con la utilidad del propio agente®. Asimismo,
Hobbes también afirma que la razén “no es nada
sino cdlculo (esto es, adicion y sustraccion) de
las consecuencias de nombres generales con-
venidos para caracterizar y significar nuestros
pensamientos™. Aqui, Hobbes parece compro-
meterse con una concepcién instrumental de
larazén. Combinando estos dos elementos, los
intérpretes ortodoxos arguven que, ajuicio de
Hobbes, Ia razdén es ¢l poder pura realizar
inferencias tervendo en consideracion la
maximizacion de valor subictive. De esta marnie-
ra. sostienen Gue Hobbes adopia una concep-
cién instrumenizs de b rastonelidad que mue-
Ve s losagentes o realizar sole anuelins acciones

Sorons arilidae,

(QUE IMAaxXIImizag, -

FOLETIN T LA

ASCCIACION

doxos, Hobbes sostiene que la racionalidad del
cumplimiento de las leyes de naturaleza estd
garantizada en el estado de sociedad civil. El
punto estd cn que Hobbes mantiene que siem-
pre es el caso que actuar moralmente constitu-
ye la mejor estrategia que los ciudadanos te-
nen al razonar prudencialmente. Consiguien-
temente, las leyes de naturaleza tendrian un
cardcter estrictamente instrumental, La
fundamentacién de lalectura instrumental cel
rol de las normas morales en el commonwealth
tiene ciertamente apoyo en los textos
hobbesianos. En numerosos pasajes de su obra
politica, Hobbes parece senalar que la funcién
misma del Estado es alinear los requerimientos
de la prudencia con las prescripciones de las
leyes naturales. El poder coercitivo completo e
inapelable del Leviatin parece precisamente
jugar ese rol. '

Sin lugar a dudas, el pasaje del necio es se-
guramente el texto fundamental en el que la
interpretacién recién caracterizada encuentra
sumejor basamento textual:

“No existe la Justicia”, ha dicho el necio en su cora-
20m, y a veces también con su lengua, alegando
seriamente que “habiéndose encomendado la con-
servacion y contento de todo hombre a su propio
cuidado, no podria haber razin alguna para gue
cada hombre no hiciera lo que considerara le con-
dujera a ello y que, por tanto, hacer o no hacer,
cumplir o no cumplir pactos no era contrario a ra-
z6n cuando conducia al propio beneficio™ .

El necio pone en cuestion la racionalidad
del cumplimiento de las normas morales. E] afir-
ma que la razén no puede prescribir actuar mo-
ralmerite si los intereses del propic agente no
SC ven maxmmamente satisfechos por ello. Por
tante. onedlo dice gque no es irracional violur
s pactes cuando elle esveniajose para el pro-

cagente. De esucformg, ia normatividad de Ja

SLOn. La unica fuente




cionalidad del cumplimiento de las acciones
prescritas por las leves naturales seria instru-
mental. Ello significa que no serfa contrario
a razon violar las normas morales en aquellos
casos en los que cumplir con ellas no promo-
viesc mdximamente los intereses del propio
agente.

Hobbes replica que el “razonamiento espe-
cioso” del necio esinvdlido: “no es contrario a la
razon [cumplir los contratos celebrados]™. Aho-
ra bien, ¢l elemento caracteristico de la respues-
ta hobbesiana radica c¢n el ipo de razones que
tene en cuenta; se trata de consideraciones
unicamente prudenciales. Hobbes no sefiala
que la obligacion de cumplir los contratos reali-
zados -la terceraley de naturaleza— provee a los
cindadanos de razones para la accion para cum-
plir con las normas morales: cn cambio, arguye
que cl error del necio radica en que éste no se
dd cuenta de que en el commonwealth no existen
conflictos entre los mandatos de la prudencia y
las prescripciones de la moral. Asi, en primer
lugar, Hobbes sostiene que cuando unc esta
interesado en maximizar su propia utilidad, no
es prudente actuar de una forma que “tiende a
la propia destruccién” ain cuando accidenral-
mente 10s propios agentes se vean beneficiados
de tales acciones, puesto que “tales eventios no
vuelven razonable o inteligente la accién reali-
zada™. En segundo lugar, Hobbes afirma que
aquellos que incumplen sus contratos “no pue-
den ser recibidos en ninguna sociedad que se
une para la paz y la defensa sino por causa de
error de aquellos que los reciben, y cuando son
recibidos, no pueden ser retenidos en ella sin
ver el peligro de su error™,

A juicio de Hobbes, pareciera que el necio
se equivoca en virtud de la conclusion que infie-
I'e, PEro no que estd en un error por las premisas
prudenciales en que formula su desafio escépti-
co. :Sobre qué base Hobbes sostiene ello? El
poder coercitivo del Estado es clave para com-
peler a los hombres a cumplir con sus pactos.
En este sentdo, Hobbes escribe que
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antes de que los nombres de justo ¢ injusto puedan
tener lugar, debe existir un poder coercitivo capaz
de compeler a todos los hombres por iguai a cumplir
sus contratos, en virtud del tervor a algiin castigo
que sea mayor que el beneficio que ellos pueden espe-
rar de la violacion de sus contratos,

Las sanciones con que el Leviatdn pena el
incumplimiento de las normas parecen reconci-
liarla prudenciay la moralidad!®. El miedo a ser
sancionados por la autoridad politica hace que
el cdlculo costo-beneficio vuelva prudencial-
mente racional cumplir con las leves natarales.
Parece claro que Hobbes juzga que la pruden-
cia constituye la Unica consideracién relevante
al momento de evaluar las razones para cumplir
con las leyes narurales. Ciertamente, los intér-
pretes ortodoxos parecen tener buenas razones
para fundamentar su lectura instrumental de la
racionalidad del cumplimiento de las normas
morales en el estado de sociedad civil.

3. La interpretacion ortodoxa y cl concepto de
obligacién de sentido comin

Los ortodoxos afirman que el cumplimien-
to de las leyes dc naturaleza en el estado de
sociedad civil tiene una justificacién estricta-
mente prudencial. Sin embargo, una lectura
mstrumental del papel jugado por las normas
morales tiene numerosas dificultades concep-
tuales. En esta seccién me vova detener a anali-
zar un punto clave: la interpretacién ortodoxa
no permite incorporar la nocién misma de obli-
gacién moral.

Senalé en la seccion 2 que los ortodoxos ar-
guyen que Hobbes entiende que es necesaria-
mente el caso que actuar moralmente constitu-
ve la mejor estrategia maximizadora en el
commonwealth. La respuesta de Hobbes al necio
clertamente abona esta lectura. Ciertamente,
bien puede ser el caso (aunque estimo que el
apoyo textual no es definitivo) que Hobbes crea
que cumplir con las leyes naturales constituya
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la mejor estrategia prudencial para los agentes
racionales del estado de sociedad civil. Sin em-
bargo, ahi no se termina la cuestién. Incluso en
el caso de que fuese cierto que todas las accio-
nes prescritas por las leyes naturales estén fun-
dadas en consideraciones prudenciales (cosa
que es intuitivamente dudosa), ello no signifi-
ca que los ciudadanos tengan la obligaciin de
actuar de ese modo. En ese escenario, agentes
prudencialmente motivados tendrian razones
suficientes para cumplir con las leyes de natu-
raleza, pero no tendrian la obligacién de hacer-
lo. Adicionalmente, en aquellas circunstancias
(ciertamente concebibles) en donde cumplir
con la moralidad no promocionase maxima-
mente los intereses de los agentes, stos no ten-
drian razones para actuar moralmente; por el
contrario, actuando moralmente ellos estarian
comportindose de un modo irracional. Entien-
do que Hobbes no comparte esta evaluacion.

Los intérpretes ortodoxos de Hobbes creen
que la nocién de obligacién moral no forma
parte de los conceptos normativos utilizados por
el autor. Thomas Nagel, por ejemplo, escribe
“voy a intentar probar que [la idea misma de]
genwina obligacion no juega rol alguno en Le-
viatdn, y que lo que Hobbes llama obligacién
moral estd basado exclusivamente en conside-
raciones de auto-interés raciona!”. Desde la
perspectiva ortodoxa, la idea de obligacién
moral no es mds que un nombre para la pru-
dencia. Ahora bien, como Nagel mismo sefiala,
el auto-interés no debe ser confundido con el
concepto genuino de obligacién. En el marco
de la interpretacién ortodoxa no hay lugar para
esta nocién. David Gauthier afirma en el mismo
sentido que “[e]n ningn sistema de pruden-
cia racional, en donde todas las razones parala
accion deben reducirse a consideraciones de
qué, en cada situacion, es lo mas ventajoso para
elagente, puede introducirse [el concepto de]
obligacién moral™”, En un sistema de pruden-
ciaracional, las normas morales son considera-
das reglas cuya unica funcién radica en promo-
ver la utilidad de los propios agentes.
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Consiguientemente, estas reglas son inicamen-
te validas cuando cumplir con ellas redunda en
la méxima satisfaccion de los intereses de los
agentes’. La normatividad moral provendria de
la forma en la cual el cumplimiento de las nor-
mas satisface los intereses de los propios agen-
tes. Pero en este cuadro no hay lugar para la
idea de obligacion. Sin embargo, Hobbes utiliza
constantemente esta nocion.

Hobbes sostiene que, “en primer lugar, es
manifiesto que la ley en general no es un conse-
Jjo, sino un mandato”. Acto seguido Hobbes in-
troduce una aclaracién de importancia capital:
no se trata de “un mandato de cualquier hom-
bre a cualquier hombre, sino s6lo de aquel cuyo
mandato estd dirigido a alguien previamente
obligado a obedecerlo™*, Si es cierto que el po-
der coercitivo del Leviatdn provee de razones
prudenciales suficientes para asegurar el cum-
plimiento de las normas, ¢por qué Hobbes afir-
ma que los ciudadanos estdn obligadosa obede-
cer al Estado? La respuesta no puede ser que la
obligacion estd fundada en el cardcter pruden-
cial de las acciones prescritas por la autoridad
politica, por ejemplo por el terror a las penas
que implica el incumplimiento de las normas
civiles. Hobbes dice que Ia obligacién es “ante-
rior” a los mandatos del Leviatdn. La contesta-
cién mas plausible parece ser que tal obliga-
cion no estd definida en consideraciones de
auto-interés; su fundamento deber ser otro®.
De esta forma, Hobbes parece abonar la forma
en que laidea misma de obligacién es caracteri-
zada por el sentido comuiin, que distingue entre
querer realizaruna accion &y tener la obligacién de
hacer 6'.

Los ortodoxos afirman que la nocién de obli-
gacién no forma parte del panorama normativo
hobbesiano. Sin embargo, en el mismo pasaje
en el que le responde al necio Hobbes utiliza
un vocabulario normativo que los interpretes
ortodoxos no parecen capaces de acomodar en
su interpretacion. Segun Hobbes, el necio no
pone en cuestion la existencia de su obligacién
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de cumplir los pactos, asi como que es incorrecto
no hacerlo. El necio “no niega [...] que existan
los contratos, ni que a veces son rotos, a veces
cumplidos, ni que tal ruptura pueda ser llama-
dainjusticia y que la observancia de los mismos
Jjusticia”. El punto del necio, mds bien, consis-
te en senalar que la existencia de las obligacio-
nes morales es insuficiente para mover a agen-
tes racionales a la accién. Sin embargo, los orto-
doxos no reconocen la existencia de lenguaje
normativo (mds alld del prudencial) en la obra
de Hobbes. Por tanto, la lectura ortodoxa tiene
el importante costo textual de no reconocer la
existencia del lenguaje moral utilizado por
Hobbes en el pasaje clave mismo utilizado para
fundamentar la interpretacién’®,

Quizds esté exagerando. Ciertamente, en su
respuesta al necio, Hobbes afirma que la pru-
dencia siempre recomienda actuar moralmen-
te. ¢No podrfamos afirmar que el autor entien-
de que laidea misma de obligacién moral tiene
un contenido tal que, de alguna forma, siem-
pre es prudencialmente racional actuar moral-
‘'mente? Creo que no', El cardcter prudencial
contingente de una accién moral no caracteriza
la moralidad de la accién en cuestién, Las con-
sideraciones de la moral y la prudencia pue-
den ciertamente coincidir. Consideremos el
caso obvio: debemos cumplir nuestras prome-
sas. El sentido comun afirma que el hecho mis-
mo de que hayamos realizado una promesa en
el pasado cuenta como una razén suficiente
para que la cumplamos. Por supuesto, al menos
enalgunas circunstancias, también disponemos
de consideraciones prudenciales para cumplir
{por ejemplo, nuestra reputacién). Pero ello
no implica que el contenido de la moralidad se
defina en términos auto-interesados. La princi-
pal consideracién de la moralidad la constitu-
yen los intereses de los demds; debemos actuar
moralmente por amor de sus intereses?, Cier-
tamente, el hecho de que una accidn moral no
sOlo satisfaga los intereses de los demads, sino
que también haga lo mismo con los propios in-
tereses del agente no la vuelve menos moral.
Una accién puede estar sobredeterminada por
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razones morales y prudenciales. Usualmente
consideramos (quizds algunos filésofos
kantianos estén en desacuerdo con estc pun-
to) que ello no socava su cardcter moral, Pero
seguramente este factor no es constitutivo de
su moralidad. Por caso, ¢cudl es nuestra evalua-
cién respecto de aquellas ocasiones en los que
esta situacion no tiene lugar? El sentido comutin
afirma que debemos cumplir con nuestras obli-
gaciones, aun cuando no ten gamaos razones pru-
denciales suficientes para hacerlo.

De todas formas, aqui no finaliza la cuestién.
Seguramente, la prudencia y la moral difieren
respecto de algunas de las acciones que reco-
miendan y prescriben. Este elemento es clave
para una correcta interpretacién de la teoria
politica hobbesiana. ;Por qué Hobbes se moles-
taria en desarrollar una teoria de la obligacién
politica si fuera cierto que la prudencia siem-
pre recomienda cumplir con los mandatos del
Leviatin? Si Hobbes creyese que los ciudada-
nos siempre tienen razones prudenciales para
obedecer ala autoridad politica, no tendria ob-
Jjeto que afirmase también que ellos estin obliga-
dosa obedecer al Leviatin. La nocién de obliga-
cion parece indicar que existen acciones que
los ciudadanos deben realizar, independiente-
mente de cudles sean los resultados de ello, y
ain cuando hacerlo no sea beneficioso para los
propios agentes. Nagel mismo lo reconoce:
“nada puede ser llamado una obligacién moral
sl en principio no puede entrar en conflicto
con el auto-interés™. Ademds, Hobbes estd fun-
damentalmente preocupado por desarrollar
una teoria robusta de la obligacién politica.
Consiguientemente, spor qué habria de hacer
depender esa obligacién del contingente ca-
racter prudencial del cumplimiento de las nor-
mas civiles??

4. Otros problemas de la interpretacién or-
todoxa

Enla seccion anterior argumenté que la in-
terpretacion ortodoxa no permite introducir el
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concepto de obligacion, mientras que esta no-
cién constituye un elemento clave en la obra
hobbesiana. Este no es el tinico elemento en
que lalectura ortodoxa interpreta la teoria mo-
ral de Hobbes de forma equivocada. En esta sec-
cidn voy a destacar otros problemas.

En primer lugar, comprometer la concep-
cidén hobbesiana con el razonamiento desarro-
llado en la réplica al necio la vuelve implausible.
Como dije en la seccidon 2, Hobbes le responde
al necio valiéndose de dos argumentos pruden-
ciales. Sin embargo, ellos no responden al de-
safio escéptico practico planteado. La contesta-
cion misma de Hobbes es inadecuada dada la
naturaleza del cuestionamiento formulado, in-
dependientemente de si existen razones pru-
denciales suficicntes para actuar moralmente
en rodas v cada una de las circunstancias pres-
critas por lamoral. Hobbes destaca que la racio-
nalidad del cumplimiento de las leyes natura-
les radica en la forma en que el Leviatdn penali-
za su incumphlimiento. Elio no responde a aque-
llo que el necio estd cuestionando. La réplica
de Hobbes constituye una respuesta politica a
un problema meral. Hobbes esti intentando re-
solver el problema del cumplimiento de las
normas morales con una solucion externa. Sin
embargo, el problema planteado requiere de
una solucion interna*. La cuestion no radica en
si el poder coercitivo del Leviatdn provee de
razones prudenciales suficientes para cumplir
con las normas. El punto en cuestién concierne
a la normatividad dc las leyes de naruraleza. El
auto-interés constituye una fuente de razones
de naturaleza cquivocada para actuar moralmen-
tc; la obligacién moral no estd fundada en con-
sideraciones prudenciales. Por tanto, Hobbes
pierde de vista el punto que estd cuestionando
el necio. Los intérpretes que fundamentan la
teoria normativa de Hobbes en la réplica al ne-
cio, asi, apelan a un pasaje conceptualmente
problematico, lo que pone en cuestion la racio-
nalidad de todo el edificio tedrico desarrollado
sobrc esa base.
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Asimismo, existe el problema de si €s © no
correcto el razonamiento prudencial mismo que
Hobbes desarrolla en su réplica al necio. Por
mi parte, esimo que este argumente es invali-
do®. Desde un punto de vista intuitivo cs pa-
tentemente falso que las sanciones con que el
Leviatdn penaliza el incumplimiento de las nor-
mas garantizan el vinculo necesario quc Hobbes
sostiene que cxiste entre cada accion
maximizadora de la propia utilidad v cada ac-
cion prescrita por las leyes naturales®. Aun acep-
tando que el Leviatdn actia de forma perfecta-
mente moral®, como maximo su poder coerciti-
vo puede reducir la distancia que nruiu-
vamente existe entre la prudencia v la moral.
Pero, ciertamente, no puede volver su vinculc
necesario. Aun en el mejor escenario imagina-
ble, donde las normas civiles y las normas mora-
les se complementen de forma perfecta, pare-
ce existir espacio conceptual para que la mora-
lidad imponga deberes de caracter no instru-
mental. Mds alla del esfuerzo que la autoridad
politica pueda realizar en este sentido, no pare-
ce errado sostener que pueden existir circuns-
tancias en las que actuar moraimente no redun-
de en la maxima satisfaccién de los intereses de
los agentes asi como, también, que las acciones
miximamente prudentes vayan mds alld de los
limites impuestos por la moral. El elemento a
considerar es cuil es el lugar relativo que la ac-
cioén en cuestién ocupa en el esquema prefe-
rencial de los agentes. Sin abundar en el temz,
parece que un calculo prudencial. en ciertas
circunstancias, puede ciertamente prescribir un
comportamiento inmoral. Consiguientemente,
la respuesta misma de Hobbes no parece satis-
facer el objerivo que se propone de refutar al
necio en los mismos términos prudenciales en
que éste argumenta.

La dltima dificuliad de la lectura ortodoxa
radica en que diluye el cardcter contractualista
de la teoria politica hobbesiana. La interpreta-
cién ortodoxa parece cOmprometersc con ia
tesis de que la idea de contrato-el niicleo de la
filosofia politica de Hobbes- no cumple rol nor-
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mativo alguno. Pero el contractualismo politico
hobbesiano esnormativo: “Un contratoobliga en
si mismo, la leymantene a la parte obligada en
virtud del contrato universal de obediencia™’.
Quizds los ortodoxos puedan sugerir que la idea
de acuerdo cumple la funcién heuristica de
hacer patentes las consecuencias de razona-
mientos prudenciales de agentes perfectamen-
te racionales. Sin embargo, en esta lectura, el
contrato social no tiene fuerza propia ni cum-
plc papel normativo alguno®. Desde una pers-
pectva instrumental, la nocidén de obligacion
contractual es vacia: si sc da el caso de que los
agentes denen buenas razones para cumplir con
sus obligaciones politicas, ello se debe a que es
mdximamente bencficioso hacerlo. Laidea de
conurato no juega ningun rol en este contexto.
El elemento critico es que la interpretacién or-
todoxa parece confundir la razén que justifica
el cumplimiento de las normas civiles con los
motivos que pueden mover a los agentesala ac-
cién. Los agentes ciertamente pueden tener
buenos elementos de corte prudencial para
cumplir con las prescripciones del Leviatdn,
pero ello no justifica su obligacion de actuar de
ese modo™.

5. Conclusion

En este trabajo, presenté una serie de pro-
blemas conceptuales de la interpretacién orto-
doxa de }a teorfa moral hobbesiana. Ciertamen-
te, Hobbes parece justificar una interpretacion
estrictamente instrumental del cumplimicnto
de las normas morales en el estado de sociedad
civil. Existen numerosos pasajes sobre los cua-
les fundamenrtar esta lectura. La réplica de
Hobbes al necio es sin lugar a dudas un texto
fundamental en este senudo. Por tanto, adnuto

que cualquier interpretacion razonable de iz
filosofia moral de Flobbes debe cxplicer por

tor responde al necie ¢ DT ¢ ¢
o oaunane ells estimes otla de los sinerve
nianresdes e el nresente ibwio, Mienass e
toomne darta wor saustechio o tasades s e
e g
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lladas en el presente contexto muestran que la
interpretacién ortodoxa articula una lectura
conceptualmente problemdtica de la teoria
moral de Hobbes.

NOTAS

! El presente trabajo fuc presentado el 7 de julio de
2008 en la Asociacion de Estudios Hobbesianos con
sede en el Instituto de Filosofia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Ai-
res. Agradezco los comentarios realizados por los
participantes del evento asi cormo las observacio-
nes y sugerencias que Marun Hevia y Andrés
Rosler realizaron al primer borrador de este ensa-
yo.
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modos, la posicién sostenida por Hobbes es
tradicionalmente interpretada como egofsta.
Hobbes, Leviathan, p. 173.

 Miinterpretacion al respecto es que la obligacion

se funda en el acuerdo realizado en el estado de
naturaleza, aunque en este trabajo no tengo
espacio para desarrollar esta lectura.
Usualmente distinguimos entre evar adelante 6
porque gueremos hacerlo de realizar ¢ porque
creemos que es nuestro deber hacerlo. El
concepto de obligaciéon moral de sentido comuin
tiene un distintivo cardcter practico. Consi-
guientemente, las obligaciones morales proveen
de razones para la accién aiin en aquelios casos
en los que cumplir con ellas no tiene por resultado
la mdxima satisfaccién de los intereses del propio
agente. Cuando deliberamos moralmente, no
consideramos que las razones morales sean
simplemente otro conjunto de consideraciones
que sopesamos en nuestro balance de razones.
Hobbes, Leviathan, p. 90.

Gauthier mismo reconoce el costo textual de su
interpretacion. Cf. David Gauthier, “Hobbes: The
Laws of Nature”, Pacific Philosopiical Quarterly, Vol.
82, No. 54 (septiembre de 2001): 258-284, p. 263.
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Nagel, “Hobbes’s Concept of Obligation”, p. 74.
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del corpus tedrico hobbesiano. El concepto de
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Contract Tradition (Cambridge, Cambridge Uni-
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Shepard”, Midwest Studies in Philosophy, Vol 7
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construir un argumento definitvo.

> Gauthier admite ello en Morals by Agreement (Ox-

ford: Clarendon Press, 1986}, pp. 161-162 v
“Value, reasons, and the sense of justice”, en Vaiéug,
Welfare, and Morality, editado por R G. Frey y
Christopher W. Morris (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), p. 199.

* Hay buenas razones para creer que esdificil que

ello ocurra. Cf. Alexander Rosemberg, “The
Problem of Enforcement: Is There an Alterna-
tive to Leviathan?”, en Lvolutionary Origins of Mo
rality: Cross-Disciplinury Perspectives, editado por
Leonard D. Katz (Bowling Green: Imprint Aca-
demic, 2000}, pp. 236-239.

7 Thomas Hobbes. De Cive, en Thomas Hobbes,

Man and Citizen, editado por Bernard Gert (In-
dianapolis: Hackett, 1991), p. 273.

Cf. S. A. Llovd, Ideals as Interests in FHobbes's Levia-
than: The Power of Mind over Matter (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), pp. 8-9.

" Cf. Robinson A. Grover, “Hobbes and the Con-

ceptof International Law”, en Hobbes: War among
Nutions, editado por Timo Airaksineny Martin A.
Berunan (Aldershot Averbury, 1989), p. 81.
Adicionalmente, si la razén (no el motivo) para
cumplir con los contratos celebrados es el miedo
a las acciones represivas que puede tomar el
Leviatdn, la teoria de la obligacién que
obtenemos es positivista antes que contractualista.
Cf. idem.
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PERSPECTIVAS LATINOAMERICANAS SOBRE HOBBES
Palabras de presentacién del Dr. Esteban Mizrahi

En primer lugar me gustaria comenzar agra-
deciendo la generosa invitacién a formar parte
de este panel para presentar una obra en la que
participan varios de mis maestros y muchos de
mis amigos. Me siento honrado en que hayan
pensado en mi para hacer esta tarea y espero no
defraudar las expectativas de los organizadores.

Desde mi punto de vista se trata de una obra
robusta, altamente documentada que da cuen-
ta, por un lado, de la madurez académica a que
ha llegado la Asociacion de Estudios
Hobbesianos en la medida en que ha impulsa-
do y concretado su edicién. Y, por el otro, del
alto nivel de especializacién y profesionalismo
de sus autores. En este sentido, estamos frente
a una obra que nada tene que envidiar a publ-
caciones semejantes realizadas en otras latitu-
des como aquellas que son abundantemente
citadas en todos los trabajos que componen este
volumen.

Pero al mismo tiempo, se trata de un libro
entretenido, divertido incluso por la variedad
temdtica y de tratamiento, de facil y estimulante
lectura para aquel que estd versado en temas de
filosofia o de teoria politica, claro estd. No esta-
mos frente a una obra de divulgacién. Tampoco
es este uno de sus propositos velados o mani-
fiestos. Lef todo el libro y segiin el orden esta-
blecido en el indice. Creo que hice esto por
primera vez en mi vida, tratindose de una com-
pilacién. Yla pasé muy bien. Claro que tenia el
aliciente de esta invitacién. Pero no creo que
esto haya sido tan determinante. En definitiva,
todos hemos asistido a presentaciones de libros
que no han sido leidos por quienes los presen-
tan, ya sea porque la obra no estuvo disponible
o editada hasta el dia mismo de su presenta-
Ci6r 0, porque quien presentaba seguia los pre-
ceptos de Oscar Wilde que decia: “jamads leo las
obras que tengo que criticar. Podrian influirme
demasiado”.
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Entonces, cuando digo que la pasé muy bien,
no me refiero a nada que se parezca a estar tira-
do bajo el cocotero, con una tenue brisa marina,
atrapado por la trama y la disyuntiva de los per-
sonajes. Mds bien digo: el libro reavivé en mi
una pasiéon por Hobbes y su obra polifacética
que estaba adormecida. Me desayuné acerca de
sus escritos juveniles, me peleé con las inter-
pretaciones de algunos autores, me asombré con
las tesis que sostenian otros. En fin, lo que auno
le acontece cuando se deja interpelar por tex-
tos filosoficos.

De lalectura del libro surgen miiltiples ima-
genes de Hobbes. Tal vez debido a su longevi-
dad hicida y productiva. También a la subsis-
tencia de limites disciplinares todavia difusos
en su época. O a los variados enfoques de sus
intérpretes. Como sea se percibe a un Hobbes
Jjoven yjuerguista, pero preocupado por el estu-
dio de los clasicos latinos y sus usos posibles
para pensar la situacién politica que le fue con-
temporaned. Un Hobbes hermeneuta de la Bi-
blia que se vale en cuanto puede del texto sa-
grado para fortalecer su propia teoria de la so-
berania. Un Hobbes discipulo de Maquiavelo,
partidario del realismo politico y fundador de
una ciencia politica separada de la moral y, en-
tonces, antecedente importante de una “teoria
econdmica de la politica” (public choice). El
Hobbes de la guerra de todos contra todosy del
estado de naturaleza como imperio de la des-
confianza, ya sea por los defectos propios de la
naturaleza humana o bien por los desacuerdos
ideolégicos o de intereses imperantes entre los
hombres. Junto con un Hobbes tedrico de la
confianza y de una teoria politica que, ademis,
establece las condiciones para una confianza
plena. Al mismo tiempo, salta a la vista la ima-
gen de un Hobbes gue tiene mucho de utopis-
ta: no en vano escribe en la época de oro del
utopismo inglés. Imagen que se fortalece a la
luz de la interpretacién schmittiana sobre el
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fracaso del modelo leviatdnico. Pero también
aparece un Hobbes que concreta la ruprura con
la filosoffa cldsica y escoldrica resemantizando
su vocabulario y abrazando los principios de la
ciencia nueva, dedicandose hasta su muerre tar-
dia ala fisica v a la geometria. Un Hobbes este
que, muy a pesar suvo, no logra desprenderse
de la tradicion filosofica que atina voces como
las de Descartes, Spinoza y hasta Aristoteles, en
la medida en que sostiene como todos ellos la
negacion del principio del vacio y la afirmacion
del pleno del universo. Pero tamhién como fi-
16sofo se presenta un Hobbes preocupado por
una reformulacién profunda de la relacién en-
tre prudencia, filosofiay Estado. Cosa que se pone
de manifiesto cuando el filésofo aconseja: el
consejo del filésofo no pretende ya operar la uni-
versalizacion de una experiencia cualquiera, sino
alcanzar la universalidad cientifica sobre la base
de procedimientos que lo garantizan.

En fin... Todas estas son sélo algunas de las
muluplesimagenes de Hobbes que resultan de
la lectura del libro. Y esto, dejando de lado la
exhaustiva presentacién de las diversas corrien-
tes interpretativas de la obra de Hobbes que
realiza la compiladorz en su introduccién. Una
introduccién tan prolija e inteligentemente
pensada que me dio un poco de fastidio no ha-
ber podido contar con ella mucho antes cuan-
do me dedique, por poco tiempo v hace aios, al
estudic de su obra.

Todas estas imagenes de Hobbes. Y todas
legitimas, debidamente fundamentadas. Esto se
debe, desde mi punto de vista, no tanto a que
Hobbes es aun autor polifacético sino a que se
ha transformado definitivamente en un clasico.
Y los cldsicos son, si se me permite la metifora
borgeana, algo semejante a la conjuncién de un
enigmay un espejo. Como enigma sus obras se
presentan como rompecabezas, miltiples pie-
zas inconexas en busqueda de su posible uni-
dad. Como espejo son reflejos de nuestra pro-
pia época y circunstancias. En su conjuncidn,
un rompecabezas cuyas piezas se acomodan para
dar cuenta de nuestras propias preocupaciones.

Este punto de vista es asumido como tal, de
manera explicita, en al menos tres articulos,
Pero subyace como matriz a la gran mayorfa de
los trabajos compilados. Y ademiis no difierc de
la operacién intelectual que el propio Hobbes
realizara en su lectura de los clisicos. En este
sentido, estamos también frente a un libro test-
monial: buscando entender a Hobbes daimnos
cuenta de lo que nos pasa; repensando su filo-
soffa intentamos asir nuestra condicién.

En suma, estamos presentando un libro de
filosofia a propdsito de la obra de un filésofo,
Espero que su lectura les resulte como a mf es-
timulante y fecunda.

I KR
LAINTERPRETACION ORTODOXA DE LA TEORIA MORAL
DE THOMAS HOBBES Y SUS LIMITES!

Luciano Venezia
UBA-CONICET

1. Introduccién

En este breve trabajo me propongo caracre-
rizary criticar lainterpretacion “ortodoxa” de la
teoria moral de Thomas Hobbes. Los ortodoxos
sostienen que Hobbes estd comprometido con
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una concepcidén maximizadora de la racionali-
dad. Por ello, argumentan que la racionalidad
del cumplimiento de las normas morales en el
estado de sociedad civil es estrictamente ins-
trumental. La réplica al “necio” en el capitulo
15 de Leviatén es el locus classicus donde esta
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lectura encuentra apoyo textual, pero argumen-
tos del mismo tipo son desarrollados en otros
pasajes de la obra de Hobbes. Por mi parte, creo
que esta interpretacion es errada. Los textos
udlizados para apoyar la interpretacién ortodoxa
son conceptualmente problemadticos. En el pre-
sente trabajo, seiialo algunas dificultades impor-
tantes de esta interpretacion, fundamentalmen-
te aquellos relacionados con la caracterizacion
de la nocion de obligacion moral.

2.La interpretacion ortodoxa
Hobbes escribe que

Sea el que fuere el objeto del apetito o deseo de cual-
quaer hombre ello es lo que él por su parte llama bueno,
¥ al objetc de su odio y aversién, malo; y al de su
desprecio, vil e inconsiderable. Porque las palabras
bueno, malo y despreciable son siempre usadas en
relacion con la persona que las usa, no habiendo
nada simple y absolutamente tal, ni regla alguna
comun de bien y mal gue pueda tomarse de la natu-
raleza de los objetos mismos®,

En este pasaje Hobbes parece sostener una
concepcion subjetivista que identifica lo bueno
con la utilidad del propio agente®. Asimismo,
Hobbes también afirma que la razén “no es nada
sino cdlculo (esto es, adicion y sustraccion) de
las consecuencias de nombres generales con-
venidos para caracterizar y significar nuestros
pensamientos™. Aqui, Hobbes parece compro-
meterse con una concepcién instrumental de
larazén. Combinando estos dos elementos, los
intérpretes ortodoxos arguven que, ajuicio de
Hobbes, Ia razdén es ¢l poder pura realizar
inferencias tervendo en consideracion la
maximizacion de valor subictive. De esta marnie-
ra. sostienen Gue Hobbes adopia una concep-
cién instrumenizs de b rastonelidad que mue-
Ve s losagentes o realizar sole anuelins acciones

Sorons arilidae,

(QUE IMAaxXIImizag, -
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doxos, Hobbes sostiene que la racionalidad del
cumplimiento de las leyes de naturaleza estd
garantizada en el estado de sociedad civil. El
punto estd cn que Hobbes mantiene que siem-
pre es el caso que actuar moralmente constitu-
ye la mejor estrategia que los ciudadanos te-
nen al razonar prudencialmente. Consiguien-
temente, las leyes de naturaleza tendrian un
cardcter estrictamente instrumental, La
fundamentacién de lalectura instrumental cel
rol de las normas morales en el commonwealth
tiene ciertamente apoyo en los textos
hobbesianos. En numerosos pasajes de su obra
politica, Hobbes parece senalar que la funcién
misma del Estado es alinear los requerimientos
de la prudencia con las prescripciones de las
leyes naturales. El poder coercitivo completo e
inapelable del Leviatin parece precisamente
jugar ese rol. '

Sin lugar a dudas, el pasaje del necio es se-
guramente el texto fundamental en el que la
interpretacién recién caracterizada encuentra
sumejor basamento textual:

“No existe la Justicia”, ha dicho el necio en su cora-
20m, y a veces también con su lengua, alegando
seriamente que “habiéndose encomendado la con-
servacion y contento de todo hombre a su propio
cuidado, no podria haber razin alguna para gue
cada hombre no hiciera lo que considerara le con-
dujera a ello y que, por tanto, hacer o no hacer,
cumplir o no cumplir pactos no era contrario a ra-
z6n cuando conducia al propio beneficio™ .

El necio pone en cuestion la racionalidad
del cumplimiento de las normas morales. E] afir-
ma que la razén no puede prescribir actuar mo-
ralmerite si los intereses del propic agente no
SC ven maxmmamente satisfechos por ello. Por
tante. onedlo dice gque no es irracional violur
s pactes cuando elle esveniajose para el pro-

cagente. De esucformg, ia normatividad de Ja
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cionalidad del cumplimiento de las acciones
prescritas por las leves naturales seria instru-
mental. Ello significa que no serfa contrario
a razon violar las normas morales en aquellos
casos en los que cumplir con ellas no promo-
viesc mdximamente los intereses del propio
agente.

Hobbes replica que el “razonamiento espe-
cioso” del necio esinvdlido: “no es contrario a la
razon [cumplir los contratos celebrados]™. Aho-
ra bien, ¢l elemento caracteristico de la respues-
ta hobbesiana radica c¢n el ipo de razones que
tene en cuenta; se trata de consideraciones
unicamente prudenciales. Hobbes no sefiala
que la obligacion de cumplir los contratos reali-
zados -la terceraley de naturaleza— provee a los
cindadanos de razones para la accion para cum-
plir con las normas morales: cn cambio, arguye
que cl error del necio radica en que éste no se
dd cuenta de que en el commonwealth no existen
conflictos entre los mandatos de la prudencia y
las prescripciones de la moral. Asi, en primer
lugar, Hobbes sostiene que cuando unc esta
interesado en maximizar su propia utilidad, no
es prudente actuar de una forma que “tiende a
la propia destruccién” ain cuando accidenral-
mente 10s propios agentes se vean beneficiados
de tales acciones, puesto que “tales eventios no
vuelven razonable o inteligente la accién reali-
zada™. En segundo lugar, Hobbes afirma que
aquellos que incumplen sus contratos “no pue-
den ser recibidos en ninguna sociedad que se
une para la paz y la defensa sino por causa de
error de aquellos que los reciben, y cuando son
recibidos, no pueden ser retenidos en ella sin
ver el peligro de su error™,

A juicio de Hobbes, pareciera que el necio
se equivoca en virtud de la conclusion que infie-
I'e, PEro no que estd en un error por las premisas
prudenciales en que formula su desafio escépti-
co. :Sobre qué base Hobbes sostiene ello? El
poder coercitivo del Estado es clave para com-
peler a los hombres a cumplir con sus pactos.
En este sentdo, Hobbes escribe que
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antes de que los nombres de justo ¢ injusto puedan
tener lugar, debe existir un poder coercitivo capaz
de compeler a todos los hombres por iguai a cumplir
sus contratos, en virtud del tervor a algiin castigo
que sea mayor que el beneficio que ellos pueden espe-
rar de la violacion de sus contratos,

Las sanciones con que el Leviatdn pena el
incumplimiento de las normas parecen reconci-
liarla prudenciay la moralidad!®. El miedo a ser
sancionados por la autoridad politica hace que
el cdlculo costo-beneficio vuelva prudencial-
mente racional cumplir con las leves natarales.
Parece claro que Hobbes juzga que la pruden-
cia constituye la Unica consideracién relevante
al momento de evaluar las razones para cumplir
con las leyes narurales. Ciertamente, los intér-
pretes ortodoxos parecen tener buenas razones
para fundamentar su lectura instrumental de la
racionalidad del cumplimiento de las normas
morales en el estado de sociedad civil.

3. La interpretacion ortodoxa y cl concepto de
obligacién de sentido comin

Los ortodoxos afirman que el cumplimien-
to de las leyes dc naturaleza en el estado de
sociedad civil tiene una justificacién estricta-
mente prudencial. Sin embargo, una lectura
mstrumental del papel jugado por las normas
morales tiene numerosas dificultades concep-
tuales. En esta seccién me vova detener a anali-
zar un punto clave: la interpretacién ortodoxa
no permite incorporar la nocién misma de obli-
gacién moral.

Senalé en la seccion 2 que los ortodoxos ar-
guyen que Hobbes entiende que es necesaria-
mente el caso que actuar moralmente constitu-
ve la mejor estrategia maximizadora en el
commonwealth. La respuesta de Hobbes al necio
clertamente abona esta lectura. Ciertamente,
bien puede ser el caso (aunque estimo que el
apoyo textual no es definitivo) que Hobbes crea
que cumplir con las leyes naturales constituya
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la mejor estrategia prudencial para los agentes
racionales del estado de sociedad civil. Sin em-
bargo, ahi no se termina la cuestién. Incluso en
el caso de que fuese cierto que todas las accio-
nes prescritas por las leyes naturales estén fun-
dadas en consideraciones prudenciales (cosa
que es intuitivamente dudosa), ello no signifi-
ca que los ciudadanos tengan la obligaciin de
actuar de ese modo. En ese escenario, agentes
prudencialmente motivados tendrian razones
suficientes para cumplir con las leyes de natu-
raleza, pero no tendrian la obligacién de hacer-
lo. Adicionalmente, en aquellas circunstancias
(ciertamente concebibles) en donde cumplir
con la moralidad no promocionase maxima-
mente los intereses de los agentes, stos no ten-
drian razones para actuar moralmente; por el
contrario, actuando moralmente ellos estarian
comportindose de un modo irracional. Entien-
do que Hobbes no comparte esta evaluacion.

Los intérpretes ortodoxos de Hobbes creen
que la nocién de obligacién moral no forma
parte de los conceptos normativos utilizados por
el autor. Thomas Nagel, por ejemplo, escribe
“voy a intentar probar que [la idea misma de]
genwina obligacion no juega rol alguno en Le-
viatdn, y que lo que Hobbes llama obligacién
moral estd basado exclusivamente en conside-
raciones de auto-interés raciona!”. Desde la
perspectiva ortodoxa, la idea de obligacién
moral no es mds que un nombre para la pru-
dencia. Ahora bien, como Nagel mismo sefiala,
el auto-interés no debe ser confundido con el
concepto genuino de obligacién. En el marco
de la interpretacién ortodoxa no hay lugar para
esta nocién. David Gauthier afirma en el mismo
sentido que “[e]n ningn sistema de pruden-
cia racional, en donde todas las razones parala
accion deben reducirse a consideraciones de
qué, en cada situacion, es lo mas ventajoso para
elagente, puede introducirse [el concepto de]
obligacién moral™”, En un sistema de pruden-
ciaracional, las normas morales son considera-
das reglas cuya unica funcién radica en promo-
ver la utilidad de los propios agentes.
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Consiguientemente, estas reglas son inicamen-
te validas cuando cumplir con ellas redunda en
la méxima satisfaccion de los intereses de los
agentes’. La normatividad moral provendria de
la forma en la cual el cumplimiento de las nor-
mas satisface los intereses de los propios agen-
tes. Pero en este cuadro no hay lugar para la
idea de obligacion. Sin embargo, Hobbes utiliza
constantemente esta nocion.

Hobbes sostiene que, “en primer lugar, es
manifiesto que la ley en general no es un conse-
Jjo, sino un mandato”. Acto seguido Hobbes in-
troduce una aclaracién de importancia capital:
no se trata de “un mandato de cualquier hom-
bre a cualquier hombre, sino s6lo de aquel cuyo
mandato estd dirigido a alguien previamente
obligado a obedecerlo™*, Si es cierto que el po-
der coercitivo del Leviatdn provee de razones
prudenciales suficientes para asegurar el cum-
plimiento de las normas, ¢por qué Hobbes afir-
ma que los ciudadanos estdn obligadosa obede-
cer al Estado? La respuesta no puede ser que la
obligacion estd fundada en el cardcter pruden-
cial de las acciones prescritas por la autoridad
politica, por ejemplo por el terror a las penas
que implica el incumplimiento de las normas
civiles. Hobbes dice que Ia obligacién es “ante-
rior” a los mandatos del Leviatdn. La contesta-
cién mas plausible parece ser que tal obliga-
cion no estd definida en consideraciones de
auto-interés; su fundamento deber ser otro®.
De esta forma, Hobbes parece abonar la forma
en que laidea misma de obligacién es caracteri-
zada por el sentido comuiin, que distingue entre
querer realizaruna accion &y tener la obligacién de
hacer 6'.

Los ortodoxos afirman que la nocién de obli-
gacién no forma parte del panorama normativo
hobbesiano. Sin embargo, en el mismo pasaje
en el que le responde al necio Hobbes utiliza
un vocabulario normativo que los interpretes
ortodoxos no parecen capaces de acomodar en
su interpretacion. Segun Hobbes, el necio no
pone en cuestion la existencia de su obligacién
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de cumplir los pactos, asi como que es incorrecto
no hacerlo. El necio “no niega [...] que existan
los contratos, ni que a veces son rotos, a veces
cumplidos, ni que tal ruptura pueda ser llama-
dainjusticia y que la observancia de los mismos
Jjusticia”. El punto del necio, mds bien, consis-
te en senalar que la existencia de las obligacio-
nes morales es insuficiente para mover a agen-
tes racionales a la accién. Sin embargo, los orto-
doxos no reconocen la existencia de lenguaje
normativo (mds alld del prudencial) en la obra
de Hobbes. Por tanto, la lectura ortodoxa tiene
el importante costo textual de no reconocer la
existencia del lenguaje moral utilizado por
Hobbes en el pasaje clave mismo utilizado para
fundamentar la interpretacién’®,

Quizds esté exagerando. Ciertamente, en su
respuesta al necio, Hobbes afirma que la pru-
dencia siempre recomienda actuar moralmen-
te. ¢No podrfamos afirmar que el autor entien-
de que laidea misma de obligacién moral tiene
un contenido tal que, de alguna forma, siem-
pre es prudencialmente racional actuar moral-
‘'mente? Creo que no', El cardcter prudencial
contingente de una accién moral no caracteriza
la moralidad de la accién en cuestién, Las con-
sideraciones de la moral y la prudencia pue-
den ciertamente coincidir. Consideremos el
caso obvio: debemos cumplir nuestras prome-
sas. El sentido comun afirma que el hecho mis-
mo de que hayamos realizado una promesa en
el pasado cuenta como una razén suficiente
para que la cumplamos. Por supuesto, al menos
enalgunas circunstancias, también disponemos
de consideraciones prudenciales para cumplir
{por ejemplo, nuestra reputacién). Pero ello
no implica que el contenido de la moralidad se
defina en términos auto-interesados. La princi-
pal consideracién de la moralidad la constitu-
yen los intereses de los demds; debemos actuar
moralmente por amor de sus intereses?, Cier-
tamente, el hecho de que una accidn moral no
sOlo satisfaga los intereses de los demads, sino
que también haga lo mismo con los propios in-
tereses del agente no la vuelve menos moral.
Una accién puede estar sobredeterminada por
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razones morales y prudenciales. Usualmente
consideramos (quizds algunos filésofos
kantianos estén en desacuerdo con estc pun-
to) que ello no socava su cardcter moral, Pero
seguramente este factor no es constitutivo de
su moralidad. Por caso, ¢cudl es nuestra evalua-
cién respecto de aquellas ocasiones en los que
esta situacion no tiene lugar? El sentido comutin
afirma que debemos cumplir con nuestras obli-
gaciones, aun cuando no ten gamaos razones pru-
denciales suficientes para hacerlo.

De todas formas, aqui no finaliza la cuestién.
Seguramente, la prudencia y la moral difieren
respecto de algunas de las acciones que reco-
miendan y prescriben. Este elemento es clave
para una correcta interpretacién de la teoria
politica hobbesiana. ;Por qué Hobbes se moles-
taria en desarrollar una teoria de la obligacién
politica si fuera cierto que la prudencia siem-
pre recomienda cumplir con los mandatos del
Leviatin? Si Hobbes creyese que los ciudada-
nos siempre tienen razones prudenciales para
obedecer ala autoridad politica, no tendria ob-
Jjeto que afirmase también que ellos estin obliga-
dosa obedecer al Leviatin. La nocién de obliga-
cion parece indicar que existen acciones que
los ciudadanos deben realizar, independiente-
mente de cudles sean los resultados de ello, y
ain cuando hacerlo no sea beneficioso para los
propios agentes. Nagel mismo lo reconoce:
“nada puede ser llamado una obligacién moral
sl en principio no puede entrar en conflicto
con el auto-interés™. Ademds, Hobbes estd fun-
damentalmente preocupado por desarrollar
una teoria robusta de la obligacién politica.
Consiguientemente, spor qué habria de hacer
depender esa obligacién del contingente ca-
racter prudencial del cumplimiento de las nor-
mas civiles??

4. Otros problemas de la interpretacién or-
todoxa

Enla seccion anterior argumenté que la in-
terpretacion ortodoxa no permite introducir el
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concepto de obligacion, mientras que esta no-
cién constituye un elemento clave en la obra
hobbesiana. Este no es el tinico elemento en
que lalectura ortodoxa interpreta la teoria mo-
ral de Hobbes de forma equivocada. En esta sec-
cidn voy a destacar otros problemas.

En primer lugar, comprometer la concep-
cidén hobbesiana con el razonamiento desarro-
llado en la réplica al necio la vuelve implausible.
Como dije en la seccidon 2, Hobbes le responde
al necio valiéndose de dos argumentos pruden-
ciales. Sin embargo, ellos no responden al de-
safio escéptico practico planteado. La contesta-
cion misma de Hobbes es inadecuada dada la
naturaleza del cuestionamiento formulado, in-
dependientemente de si existen razones pru-
denciales suficicntes para actuar moralmente
en rodas v cada una de las circunstancias pres-
critas por lamoral. Hobbes destaca que la racio-
nalidad del cumplimiento de las leyes natura-
les radica en la forma en que el Leviatdn penali-
za su incumphlimiento. Elio no responde a aque-
llo que el necio estd cuestionando. La réplica
de Hobbes constituye una respuesta politica a
un problema meral. Hobbes esti intentando re-
solver el problema del cumplimiento de las
normas morales con una solucion externa. Sin
embargo, el problema planteado requiere de
una solucion interna*. La cuestion no radica en
si el poder coercitivo del Leviatdn provee de
razones prudenciales suficientes para cumplir
con las normas. El punto en cuestién concierne
a la normatividad dc las leyes de naruraleza. El
auto-interés constituye una fuente de razones
de naturaleza cquivocada para actuar moralmen-
tc; la obligacién moral no estd fundada en con-
sideraciones prudenciales. Por tanto, Hobbes
pierde de vista el punto que estd cuestionando
el necio. Los intérpretes que fundamentan la
teoria normativa de Hobbes en la réplica al ne-
cio, asi, apelan a un pasaje conceptualmente
problematico, lo que pone en cuestion la racio-
nalidad de todo el edificio tedrico desarrollado
sobrc esa base.
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Asimismo, existe el problema de si €s © no
correcto el razonamiento prudencial mismo que
Hobbes desarrolla en su réplica al necio. Por
mi parte, esimo que este argumente es invali-
do®. Desde un punto de vista intuitivo cs pa-
tentemente falso que las sanciones con que el
Leviatdn penaliza el incumplimiento de las nor-
mas garantizan el vinculo necesario quc Hobbes
sostiene que cxiste entre cada accion
maximizadora de la propia utilidad v cada ac-
cion prescrita por las leyes naturales®. Aun acep-
tando que el Leviatdn actia de forma perfecta-
mente moral®, como maximo su poder coerciti-
vo puede reducir la distancia que nruiu-
vamente existe entre la prudencia v la moral.
Pero, ciertamente, no puede volver su vinculc
necesario. Aun en el mejor escenario imagina-
ble, donde las normas civiles y las normas mora-
les se complementen de forma perfecta, pare-
ce existir espacio conceptual para que la mora-
lidad imponga deberes de caracter no instru-
mental. Mds alla del esfuerzo que la autoridad
politica pueda realizar en este sentido, no pare-
ce errado sostener que pueden existir circuns-
tancias en las que actuar moraimente no redun-
de en la maxima satisfaccién de los intereses de
los agentes asi como, también, que las acciones
miximamente prudentes vayan mds alld de los
limites impuestos por la moral. El elemento a
considerar es cuil es el lugar relativo que la ac-
cioén en cuestién ocupa en el esquema prefe-
rencial de los agentes. Sin abundar en el temz,
parece que un calculo prudencial. en ciertas
circunstancias, puede ciertamente prescribir un
comportamiento inmoral. Consiguientemente,
la respuesta misma de Hobbes no parece satis-
facer el objerivo que se propone de refutar al
necio en los mismos términos prudenciales en
que éste argumenta.

La dltima dificuliad de la lectura ortodoxa
radica en que diluye el cardcter contractualista
de la teoria politica hobbesiana. La interpreta-
cién ortodoxa parece cOmprometersc con ia
tesis de que la idea de contrato-el niicleo de la
filosofia politica de Hobbes- no cumple rol nor-
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mativo alguno. Pero el contractualismo politico
hobbesiano esnormativo: “Un contratoobliga en
si mismo, la leymantene a la parte obligada en
virtud del contrato universal de obediencia™’.
Quizds los ortodoxos puedan sugerir que la idea
de acuerdo cumple la funcién heuristica de
hacer patentes las consecuencias de razona-
mientos prudenciales de agentes perfectamen-
te racionales. Sin embargo, en esta lectura, el
contrato social no tiene fuerza propia ni cum-
plc papel normativo alguno®. Desde una pers-
pectva instrumental, la nocidén de obligacion
contractual es vacia: si sc da el caso de que los
agentes denen buenas razones para cumplir con
sus obligaciones politicas, ello se debe a que es
mdximamente bencficioso hacerlo. Laidea de
conurato no juega ningun rol en este contexto.
El elemento critico es que la interpretacién or-
todoxa parece confundir la razén que justifica
el cumplimiento de las normas civiles con los
motivos que pueden mover a los agentesala ac-
cién. Los agentes ciertamente pueden tener
buenos elementos de corte prudencial para
cumplir con las prescripciones del Leviatdn,
pero ello no justifica su obligacion de actuar de
ese modo™.

5. Conclusion

En este trabajo, presenté una serie de pro-
blemas conceptuales de la interpretacién orto-
doxa de }a teorfa moral hobbesiana. Ciertamen-
te, Hobbes parece justificar una interpretacion
estrictamente instrumental del cumplimicnto
de las normas morales en el estado de sociedad
civil. Existen numerosos pasajes sobre los cua-
les fundamenrtar esta lectura. La réplica de
Hobbes al necio es sin lugar a dudas un texto
fundamental en este senudo. Por tanto, adnuto

que cualquier interpretacion razonable de iz
filosofia moral de Flobbes debe cxplicer por

tor responde al necie ¢ DT ¢ ¢
o oaunane ells estimes otla de los sinerve
nianresdes e el nresente ibwio, Mienass e
toomne darta wor saustechio o tasades s e
e g
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lladas en el presente contexto muestran que la
interpretacién ortodoxa articula una lectura
conceptualmente problemdtica de la teoria
moral de Hobbes.

NOTAS

! El presente trabajo fuc presentado el 7 de julio de
2008 en la Asociacion de Estudios Hobbesianos con
sede en el Instituto de Filosofia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Ai-
res. Agradezco los comentarios realizados por los
participantes del evento asi cormo las observacio-
nes y sugerencias que Marun Hevia y Andrés
Rosler realizaron al primer borrador de este ensa-
yo.
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PERSPECTIVAS LATINOAMERICANAS SOBRE HOBBES
Palabras de presentacién del Dr. Esteban Mizrahi

En primer lugar me gustaria comenzar agra-
deciendo la generosa invitacién a formar parte
de este panel para presentar una obra en la que
participan varios de mis maestros y muchos de
mis amigos. Me siento honrado en que hayan
pensado en mi para hacer esta tarea y espero no
defraudar las expectativas de los organizadores.

Desde mi punto de vista se trata de una obra
robusta, altamente documentada que da cuen-
ta, por un lado, de la madurez académica a que
ha llegado la Asociacion de Estudios
Hobbesianos en la medida en que ha impulsa-
do y concretado su edicién. Y, por el otro, del
alto nivel de especializacién y profesionalismo
de sus autores. En este sentido, estamos frente
a una obra que nada tene que envidiar a publ-
caciones semejantes realizadas en otras latitu-
des como aquellas que son abundantemente
citadas en todos los trabajos que componen este
volumen.

Pero al mismo tiempo, se trata de un libro
entretenido, divertido incluso por la variedad
temdtica y de tratamiento, de facil y estimulante
lectura para aquel que estd versado en temas de
filosofia o de teoria politica, claro estd. No esta-
mos frente a una obra de divulgacién. Tampoco
es este uno de sus propositos velados o mani-
fiestos. Lef todo el libro y segiin el orden esta-
blecido en el indice. Creo que hice esto por
primera vez en mi vida, tratindose de una com-
pilacién. Yla pasé muy bien. Claro que tenia el
aliciente de esta invitacién. Pero no creo que
esto haya sido tan determinante. En definitiva,
todos hemos asistido a presentaciones de libros
que no han sido leidos por quienes los presen-
tan, ya sea porque la obra no estuvo disponible
o editada hasta el dia mismo de su presenta-
Ci6r 0, porque quien presentaba seguia los pre-
ceptos de Oscar Wilde que decia: “jamads leo las
obras que tengo que criticar. Podrian influirme
demasiado”.
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Entonces, cuando digo que la pasé muy bien,
no me refiero a nada que se parezca a estar tira-
do bajo el cocotero, con una tenue brisa marina,
atrapado por la trama y la disyuntiva de los per-
sonajes. Mds bien digo: el libro reavivé en mi
una pasiéon por Hobbes y su obra polifacética
que estaba adormecida. Me desayuné acerca de
sus escritos juveniles, me peleé con las inter-
pretaciones de algunos autores, me asombré con
las tesis que sostenian otros. En fin, lo que auno
le acontece cuando se deja interpelar por tex-
tos filosoficos.

De lalectura del libro surgen miiltiples ima-
genes de Hobbes. Tal vez debido a su longevi-
dad hicida y productiva. También a la subsis-
tencia de limites disciplinares todavia difusos
en su época. O a los variados enfoques de sus
intérpretes. Como sea se percibe a un Hobbes
Jjoven yjuerguista, pero preocupado por el estu-
dio de los clasicos latinos y sus usos posibles
para pensar la situacién politica que le fue con-
temporaned. Un Hobbes hermeneuta de la Bi-
blia que se vale en cuanto puede del texto sa-
grado para fortalecer su propia teoria de la so-
berania. Un Hobbes discipulo de Maquiavelo,
partidario del realismo politico y fundador de
una ciencia politica separada de la moral y, en-
tonces, antecedente importante de una “teoria
econdmica de la politica” (public choice). El
Hobbes de la guerra de todos contra todosy del
estado de naturaleza como imperio de la des-
confianza, ya sea por los defectos propios de la
naturaleza humana o bien por los desacuerdos
ideolégicos o de intereses imperantes entre los
hombres. Junto con un Hobbes tedrico de la
confianza y de una teoria politica que, ademis,
establece las condiciones para una confianza
plena. Al mismo tiempo, salta a la vista la ima-
gen de un Hobbes gue tiene mucho de utopis-
ta: no en vano escribe en la época de oro del
utopismo inglés. Imagen que se fortalece a la
luz de la interpretacién schmittiana sobre el
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fracaso del modelo leviatdnico. Pero también
aparece un Hobbes que concreta la ruprura con
la filosoffa cldsica y escoldrica resemantizando
su vocabulario y abrazando los principios de la
ciencia nueva, dedicandose hasta su muerre tar-
dia ala fisica v a la geometria. Un Hobbes este
que, muy a pesar suvo, no logra desprenderse
de la tradicion filosofica que atina voces como
las de Descartes, Spinoza y hasta Aristoteles, en
la medida en que sostiene como todos ellos la
negacion del principio del vacio y la afirmacion
del pleno del universo. Pero tamhién como fi-
16sofo se presenta un Hobbes preocupado por
una reformulacién profunda de la relacién en-
tre prudencia, filosofiay Estado. Cosa que se pone
de manifiesto cuando el filésofo aconseja: el
consejo del filésofo no pretende ya operar la uni-
versalizacion de una experiencia cualquiera, sino
alcanzar la universalidad cientifica sobre la base
de procedimientos que lo garantizan.

En fin... Todas estas son sélo algunas de las
muluplesimagenes de Hobbes que resultan de
la lectura del libro. Y esto, dejando de lado la
exhaustiva presentacién de las diversas corrien-
tes interpretativas de la obra de Hobbes que
realiza la compiladorz en su introduccién. Una
introduccién tan prolija e inteligentemente
pensada que me dio un poco de fastidio no ha-
ber podido contar con ella mucho antes cuan-
do me dedique, por poco tiempo v hace aios, al
estudic de su obra.

Todas estas imagenes de Hobbes. Y todas
legitimas, debidamente fundamentadas. Esto se
debe, desde mi punto de vista, no tanto a que
Hobbes es aun autor polifacético sino a que se
ha transformado definitivamente en un clasico.
Y los cldsicos son, si se me permite la metifora
borgeana, algo semejante a la conjuncién de un
enigmay un espejo. Como enigma sus obras se
presentan como rompecabezas, miltiples pie-
zas inconexas en busqueda de su posible uni-
dad. Como espejo son reflejos de nuestra pro-
pia época y circunstancias. En su conjuncidn,
un rompecabezas cuyas piezas se acomodan para
dar cuenta de nuestras propias preocupaciones.

Este punto de vista es asumido como tal, de
manera explicita, en al menos tres articulos,
Pero subyace como matriz a la gran mayorfa de
los trabajos compilados. Y ademiis no difierc de
la operacién intelectual que el propio Hobbes
realizara en su lectura de los clisicos. En este
sentido, estamos también frente a un libro test-
monial: buscando entender a Hobbes daimnos
cuenta de lo que nos pasa; repensando su filo-
soffa intentamos asir nuestra condicién.

En suma, estamos presentando un libro de
filosofia a propdsito de la obra de un filésofo,
Espero que su lectura les resulte como a mf es-
timulante y fecunda.

I KR
LAINTERPRETACION ORTODOXA DE LA TEORIA MORAL
DE THOMAS HOBBES Y SUS LIMITES!

Luciano Venezia
UBA-CONICET

1. Introduccién

En este breve trabajo me propongo caracre-
rizary criticar lainterpretacion “ortodoxa” de la
teoria moral de Thomas Hobbes. Los ortodoxos
sostienen que Hobbes estd comprometido con

BOLETIN DE LA ASOCIACION

una concepcidén maximizadora de la racionali-
dad. Por ello, argumentan que la racionalidad
del cumplimiento de las normas morales en el
estado de sociedad civil es estrictamente ins-
trumental. La réplica al “necio” en el capitulo
15 de Leviatén es el locus classicus donde esta
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lectura encuentra apoyo textual, pero argumen-
tos del mismo tipo son desarrollados en otros
pasajes de la obra de Hobbes. Por mi parte, creo
que esta interpretacion es errada. Los textos
udlizados para apoyar la interpretacién ortodoxa
son conceptualmente problemadticos. En el pre-
sente trabajo, seiialo algunas dificultades impor-
tantes de esta interpretacion, fundamentalmen-
te aquellos relacionados con la caracterizacion
de la nocion de obligacion moral.

2.La interpretacion ortodoxa
Hobbes escribe que

Sea el que fuere el objeto del apetito o deseo de cual-
quaer hombre ello es lo que él por su parte llama bueno,
¥ al objetc de su odio y aversién, malo; y al de su
desprecio, vil e inconsiderable. Porque las palabras
bueno, malo y despreciable son siempre usadas en
relacion con la persona que las usa, no habiendo
nada simple y absolutamente tal, ni regla alguna
comun de bien y mal gue pueda tomarse de la natu-
raleza de los objetos mismos®,

En este pasaje Hobbes parece sostener una
concepcion subjetivista que identifica lo bueno
con la utilidad del propio agente®. Asimismo,
Hobbes también afirma que la razén “no es nada
sino cdlculo (esto es, adicion y sustraccion) de
las consecuencias de nombres generales con-
venidos para caracterizar y significar nuestros
pensamientos™. Aqui, Hobbes parece compro-
meterse con una concepcién instrumental de
larazén. Combinando estos dos elementos, los
intérpretes ortodoxos arguven que, ajuicio de
Hobbes, Ia razdén es ¢l poder pura realizar
inferencias tervendo en consideracion la
maximizacion de valor subictive. De esta marnie-
ra. sostienen Gue Hobbes adopia una concep-
cién instrumenizs de b rastonelidad que mue-
Ve s losagentes o realizar sole anuelins acciones

Sorons arilidae,

(QUE IMAaxXIImizag, -
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doxos, Hobbes sostiene que la racionalidad del
cumplimiento de las leyes de naturaleza estd
garantizada en el estado de sociedad civil. El
punto estd cn que Hobbes mantiene que siem-
pre es el caso que actuar moralmente constitu-
ye la mejor estrategia que los ciudadanos te-
nen al razonar prudencialmente. Consiguien-
temente, las leyes de naturaleza tendrian un
cardcter estrictamente instrumental, La
fundamentacién de lalectura instrumental cel
rol de las normas morales en el commonwealth
tiene ciertamente apoyo en los textos
hobbesianos. En numerosos pasajes de su obra
politica, Hobbes parece senalar que la funcién
misma del Estado es alinear los requerimientos
de la prudencia con las prescripciones de las
leyes naturales. El poder coercitivo completo e
inapelable del Leviatin parece precisamente
jugar ese rol. '

Sin lugar a dudas, el pasaje del necio es se-
guramente el texto fundamental en el que la
interpretacién recién caracterizada encuentra
sumejor basamento textual:

“No existe la Justicia”, ha dicho el necio en su cora-
20m, y a veces también con su lengua, alegando
seriamente que “habiéndose encomendado la con-
servacion y contento de todo hombre a su propio
cuidado, no podria haber razin alguna para gue
cada hombre no hiciera lo que considerara le con-
dujera a ello y que, por tanto, hacer o no hacer,
cumplir o no cumplir pactos no era contrario a ra-
z6n cuando conducia al propio beneficio™ .

El necio pone en cuestion la racionalidad
del cumplimiento de las normas morales. E] afir-
ma que la razén no puede prescribir actuar mo-
ralmerite si los intereses del propic agente no
SC ven maxmmamente satisfechos por ello. Por
tante. onedlo dice gque no es irracional violur
s pactes cuando elle esveniajose para el pro-

cagente. De esucformg, ia normatividad de Ja
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cionalidad del cumplimiento de las acciones
prescritas por las leves naturales seria instru-
mental. Ello significa que no serfa contrario
a razon violar las normas morales en aquellos
casos en los que cumplir con ellas no promo-
viesc mdximamente los intereses del propio
agente.

Hobbes replica que el “razonamiento espe-
cioso” del necio esinvdlido: “no es contrario a la
razon [cumplir los contratos celebrados]™. Aho-
ra bien, ¢l elemento caracteristico de la respues-
ta hobbesiana radica c¢n el ipo de razones que
tene en cuenta; se trata de consideraciones
unicamente prudenciales. Hobbes no sefiala
que la obligacion de cumplir los contratos reali-
zados -la terceraley de naturaleza— provee a los
cindadanos de razones para la accion para cum-
plir con las normas morales: cn cambio, arguye
que cl error del necio radica en que éste no se
dd cuenta de que en el commonwealth no existen
conflictos entre los mandatos de la prudencia y
las prescripciones de la moral. Asi, en primer
lugar, Hobbes sostiene que cuando unc esta
interesado en maximizar su propia utilidad, no
es prudente actuar de una forma que “tiende a
la propia destruccién” ain cuando accidenral-
mente 10s propios agentes se vean beneficiados
de tales acciones, puesto que “tales eventios no
vuelven razonable o inteligente la accién reali-
zada™. En segundo lugar, Hobbes afirma que
aquellos que incumplen sus contratos “no pue-
den ser recibidos en ninguna sociedad que se
une para la paz y la defensa sino por causa de
error de aquellos que los reciben, y cuando son
recibidos, no pueden ser retenidos en ella sin
ver el peligro de su error™,

A juicio de Hobbes, pareciera que el necio
se equivoca en virtud de la conclusion que infie-
I'e, PEro no que estd en un error por las premisas
prudenciales en que formula su desafio escépti-
co. :Sobre qué base Hobbes sostiene ello? El
poder coercitivo del Estado es clave para com-
peler a los hombres a cumplir con sus pactos.
En este sentdo, Hobbes escribe que
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antes de que los nombres de justo ¢ injusto puedan
tener lugar, debe existir un poder coercitivo capaz
de compeler a todos los hombres por iguai a cumplir
sus contratos, en virtud del tervor a algiin castigo
que sea mayor que el beneficio que ellos pueden espe-
rar de la violacion de sus contratos,

Las sanciones con que el Leviatdn pena el
incumplimiento de las normas parecen reconci-
liarla prudenciay la moralidad!®. El miedo a ser
sancionados por la autoridad politica hace que
el cdlculo costo-beneficio vuelva prudencial-
mente racional cumplir con las leves natarales.
Parece claro que Hobbes juzga que la pruden-
cia constituye la Unica consideracién relevante
al momento de evaluar las razones para cumplir
con las leyes narurales. Ciertamente, los intér-
pretes ortodoxos parecen tener buenas razones
para fundamentar su lectura instrumental de la
racionalidad del cumplimiento de las normas
morales en el estado de sociedad civil.

3. La interpretacion ortodoxa y cl concepto de
obligacién de sentido comin

Los ortodoxos afirman que el cumplimien-
to de las leyes dc naturaleza en el estado de
sociedad civil tiene una justificacién estricta-
mente prudencial. Sin embargo, una lectura
mstrumental del papel jugado por las normas
morales tiene numerosas dificultades concep-
tuales. En esta seccién me vova detener a anali-
zar un punto clave: la interpretacién ortodoxa
no permite incorporar la nocién misma de obli-
gacién moral.

Senalé en la seccion 2 que los ortodoxos ar-
guyen que Hobbes entiende que es necesaria-
mente el caso que actuar moralmente constitu-
ve la mejor estrategia maximizadora en el
commonwealth. La respuesta de Hobbes al necio
clertamente abona esta lectura. Ciertamente,
bien puede ser el caso (aunque estimo que el
apoyo textual no es definitivo) que Hobbes crea
que cumplir con las leyes naturales constituya
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la mejor estrategia prudencial para los agentes
racionales del estado de sociedad civil. Sin em-
bargo, ahi no se termina la cuestién. Incluso en
el caso de que fuese cierto que todas las accio-
nes prescritas por las leyes naturales estén fun-
dadas en consideraciones prudenciales (cosa
que es intuitivamente dudosa), ello no signifi-
ca que los ciudadanos tengan la obligaciin de
actuar de ese modo. En ese escenario, agentes
prudencialmente motivados tendrian razones
suficientes para cumplir con las leyes de natu-
raleza, pero no tendrian la obligacién de hacer-
lo. Adicionalmente, en aquellas circunstancias
(ciertamente concebibles) en donde cumplir
con la moralidad no promocionase maxima-
mente los intereses de los agentes, stos no ten-
drian razones para actuar moralmente; por el
contrario, actuando moralmente ellos estarian
comportindose de un modo irracional. Entien-
do que Hobbes no comparte esta evaluacion.

Los intérpretes ortodoxos de Hobbes creen
que la nocién de obligacién moral no forma
parte de los conceptos normativos utilizados por
el autor. Thomas Nagel, por ejemplo, escribe
“voy a intentar probar que [la idea misma de]
genwina obligacion no juega rol alguno en Le-
viatdn, y que lo que Hobbes llama obligacién
moral estd basado exclusivamente en conside-
raciones de auto-interés raciona!”. Desde la
perspectiva ortodoxa, la idea de obligacién
moral no es mds que un nombre para la pru-
dencia. Ahora bien, como Nagel mismo sefiala,
el auto-interés no debe ser confundido con el
concepto genuino de obligacién. En el marco
de la interpretacién ortodoxa no hay lugar para
esta nocién. David Gauthier afirma en el mismo
sentido que “[e]n ningn sistema de pruden-
cia racional, en donde todas las razones parala
accion deben reducirse a consideraciones de
qué, en cada situacion, es lo mas ventajoso para
elagente, puede introducirse [el concepto de]
obligacién moral™”, En un sistema de pruden-
ciaracional, las normas morales son considera-
das reglas cuya unica funcién radica en promo-
ver la utilidad de los propios agentes.
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Consiguientemente, estas reglas son inicamen-
te validas cuando cumplir con ellas redunda en
la méxima satisfaccion de los intereses de los
agentes’. La normatividad moral provendria de
la forma en la cual el cumplimiento de las nor-
mas satisface los intereses de los propios agen-
tes. Pero en este cuadro no hay lugar para la
idea de obligacion. Sin embargo, Hobbes utiliza
constantemente esta nocion.

Hobbes sostiene que, “en primer lugar, es
manifiesto que la ley en general no es un conse-
Jjo, sino un mandato”. Acto seguido Hobbes in-
troduce una aclaracién de importancia capital:
no se trata de “un mandato de cualquier hom-
bre a cualquier hombre, sino s6lo de aquel cuyo
mandato estd dirigido a alguien previamente
obligado a obedecerlo™*, Si es cierto que el po-
der coercitivo del Leviatdn provee de razones
prudenciales suficientes para asegurar el cum-
plimiento de las normas, ¢por qué Hobbes afir-
ma que los ciudadanos estdn obligadosa obede-
cer al Estado? La respuesta no puede ser que la
obligacion estd fundada en el cardcter pruden-
cial de las acciones prescritas por la autoridad
politica, por ejemplo por el terror a las penas
que implica el incumplimiento de las normas
civiles. Hobbes dice que Ia obligacién es “ante-
rior” a los mandatos del Leviatdn. La contesta-
cién mas plausible parece ser que tal obliga-
cion no estd definida en consideraciones de
auto-interés; su fundamento deber ser otro®.
De esta forma, Hobbes parece abonar la forma
en que laidea misma de obligacién es caracteri-
zada por el sentido comuiin, que distingue entre
querer realizaruna accion &y tener la obligacién de
hacer 6'.

Los ortodoxos afirman que la nocién de obli-
gacién no forma parte del panorama normativo
hobbesiano. Sin embargo, en el mismo pasaje
en el que le responde al necio Hobbes utiliza
un vocabulario normativo que los interpretes
ortodoxos no parecen capaces de acomodar en
su interpretacion. Segun Hobbes, el necio no
pone en cuestion la existencia de su obligacién
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de cumplir los pactos, asi como que es incorrecto
no hacerlo. El necio “no niega [...] que existan
los contratos, ni que a veces son rotos, a veces
cumplidos, ni que tal ruptura pueda ser llama-
dainjusticia y que la observancia de los mismos
Jjusticia”. El punto del necio, mds bien, consis-
te en senalar que la existencia de las obligacio-
nes morales es insuficiente para mover a agen-
tes racionales a la accién. Sin embargo, los orto-
doxos no reconocen la existencia de lenguaje
normativo (mds alld del prudencial) en la obra
de Hobbes. Por tanto, la lectura ortodoxa tiene
el importante costo textual de no reconocer la
existencia del lenguaje moral utilizado por
Hobbes en el pasaje clave mismo utilizado para
fundamentar la interpretacién’®,

Quizds esté exagerando. Ciertamente, en su
respuesta al necio, Hobbes afirma que la pru-
dencia siempre recomienda actuar moralmen-
te. ¢No podrfamos afirmar que el autor entien-
de que laidea misma de obligacién moral tiene
un contenido tal que, de alguna forma, siem-
pre es prudencialmente racional actuar moral-
‘'mente? Creo que no', El cardcter prudencial
contingente de una accién moral no caracteriza
la moralidad de la accién en cuestién, Las con-
sideraciones de la moral y la prudencia pue-
den ciertamente coincidir. Consideremos el
caso obvio: debemos cumplir nuestras prome-
sas. El sentido comun afirma que el hecho mis-
mo de que hayamos realizado una promesa en
el pasado cuenta como una razén suficiente
para que la cumplamos. Por supuesto, al menos
enalgunas circunstancias, también disponemos
de consideraciones prudenciales para cumplir
{por ejemplo, nuestra reputacién). Pero ello
no implica que el contenido de la moralidad se
defina en términos auto-interesados. La princi-
pal consideracién de la moralidad la constitu-
yen los intereses de los demds; debemos actuar
moralmente por amor de sus intereses?, Cier-
tamente, el hecho de que una accidn moral no
sOlo satisfaga los intereses de los demads, sino
que también haga lo mismo con los propios in-
tereses del agente no la vuelve menos moral.
Una accién puede estar sobredeterminada por
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razones morales y prudenciales. Usualmente
consideramos (quizds algunos filésofos
kantianos estén en desacuerdo con estc pun-
to) que ello no socava su cardcter moral, Pero
seguramente este factor no es constitutivo de
su moralidad. Por caso, ¢cudl es nuestra evalua-
cién respecto de aquellas ocasiones en los que
esta situacion no tiene lugar? El sentido comutin
afirma que debemos cumplir con nuestras obli-
gaciones, aun cuando no ten gamaos razones pru-
denciales suficientes para hacerlo.

De todas formas, aqui no finaliza la cuestién.
Seguramente, la prudencia y la moral difieren
respecto de algunas de las acciones que reco-
miendan y prescriben. Este elemento es clave
para una correcta interpretacién de la teoria
politica hobbesiana. ;Por qué Hobbes se moles-
taria en desarrollar una teoria de la obligacién
politica si fuera cierto que la prudencia siem-
pre recomienda cumplir con los mandatos del
Leviatin? Si Hobbes creyese que los ciudada-
nos siempre tienen razones prudenciales para
obedecer ala autoridad politica, no tendria ob-
Jjeto que afirmase también que ellos estin obliga-
dosa obedecer al Leviatin. La nocién de obliga-
cion parece indicar que existen acciones que
los ciudadanos deben realizar, independiente-
mente de cudles sean los resultados de ello, y
ain cuando hacerlo no sea beneficioso para los
propios agentes. Nagel mismo lo reconoce:
“nada puede ser llamado una obligacién moral
sl en principio no puede entrar en conflicto
con el auto-interés™. Ademds, Hobbes estd fun-
damentalmente preocupado por desarrollar
una teoria robusta de la obligacién politica.
Consiguientemente, spor qué habria de hacer
depender esa obligacién del contingente ca-
racter prudencial del cumplimiento de las nor-
mas civiles??

4. Otros problemas de la interpretacién or-
todoxa

Enla seccion anterior argumenté que la in-
terpretacion ortodoxa no permite introducir el
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concepto de obligacion, mientras que esta no-
cién constituye un elemento clave en la obra
hobbesiana. Este no es el tinico elemento en
que lalectura ortodoxa interpreta la teoria mo-
ral de Hobbes de forma equivocada. En esta sec-
cidn voy a destacar otros problemas.

En primer lugar, comprometer la concep-
cidén hobbesiana con el razonamiento desarro-
llado en la réplica al necio la vuelve implausible.
Como dije en la seccidon 2, Hobbes le responde
al necio valiéndose de dos argumentos pruden-
ciales. Sin embargo, ellos no responden al de-
safio escéptico practico planteado. La contesta-
cion misma de Hobbes es inadecuada dada la
naturaleza del cuestionamiento formulado, in-
dependientemente de si existen razones pru-
denciales suficicntes para actuar moralmente
en rodas v cada una de las circunstancias pres-
critas por lamoral. Hobbes destaca que la racio-
nalidad del cumplimiento de las leyes natura-
les radica en la forma en que el Leviatdn penali-
za su incumphlimiento. Elio no responde a aque-
llo que el necio estd cuestionando. La réplica
de Hobbes constituye una respuesta politica a
un problema meral. Hobbes esti intentando re-
solver el problema del cumplimiento de las
normas morales con una solucion externa. Sin
embargo, el problema planteado requiere de
una solucion interna*. La cuestion no radica en
si el poder coercitivo del Leviatdn provee de
razones prudenciales suficientes para cumplir
con las normas. El punto en cuestién concierne
a la normatividad dc las leyes de naruraleza. El
auto-interés constituye una fuente de razones
de naturaleza cquivocada para actuar moralmen-
tc; la obligacién moral no estd fundada en con-
sideraciones prudenciales. Por tanto, Hobbes
pierde de vista el punto que estd cuestionando
el necio. Los intérpretes que fundamentan la
teoria normativa de Hobbes en la réplica al ne-
cio, asi, apelan a un pasaje conceptualmente
problematico, lo que pone en cuestion la racio-
nalidad de todo el edificio tedrico desarrollado
sobrc esa base.
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Asimismo, existe el problema de si €s © no
correcto el razonamiento prudencial mismo que
Hobbes desarrolla en su réplica al necio. Por
mi parte, esimo que este argumente es invali-
do®. Desde un punto de vista intuitivo cs pa-
tentemente falso que las sanciones con que el
Leviatdn penaliza el incumplimiento de las nor-
mas garantizan el vinculo necesario quc Hobbes
sostiene que cxiste entre cada accion
maximizadora de la propia utilidad v cada ac-
cion prescrita por las leyes naturales®. Aun acep-
tando que el Leviatdn actia de forma perfecta-
mente moral®, como maximo su poder coerciti-
vo puede reducir la distancia que nruiu-
vamente existe entre la prudencia v la moral.
Pero, ciertamente, no puede volver su vinculc
necesario. Aun en el mejor escenario imagina-
ble, donde las normas civiles y las normas mora-
les se complementen de forma perfecta, pare-
ce existir espacio conceptual para que la mora-
lidad imponga deberes de caracter no instru-
mental. Mds alla del esfuerzo que la autoridad
politica pueda realizar en este sentido, no pare-
ce errado sostener que pueden existir circuns-
tancias en las que actuar moraimente no redun-
de en la maxima satisfaccién de los intereses de
los agentes asi como, también, que las acciones
miximamente prudentes vayan mds alld de los
limites impuestos por la moral. El elemento a
considerar es cuil es el lugar relativo que la ac-
cioén en cuestién ocupa en el esquema prefe-
rencial de los agentes. Sin abundar en el temz,
parece que un calculo prudencial. en ciertas
circunstancias, puede ciertamente prescribir un
comportamiento inmoral. Consiguientemente,
la respuesta misma de Hobbes no parece satis-
facer el objerivo que se propone de refutar al
necio en los mismos términos prudenciales en
que éste argumenta.

La dltima dificuliad de la lectura ortodoxa
radica en que diluye el cardcter contractualista
de la teoria politica hobbesiana. La interpreta-
cién ortodoxa parece cOmprometersc con ia
tesis de que la idea de contrato-el niicleo de la
filosofia politica de Hobbes- no cumple rol nor-
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mativo alguno. Pero el contractualismo politico
hobbesiano esnormativo: “Un contratoobliga en
si mismo, la leymantene a la parte obligada en
virtud del contrato universal de obediencia™’.
Quizds los ortodoxos puedan sugerir que la idea
de acuerdo cumple la funcién heuristica de
hacer patentes las consecuencias de razona-
mientos prudenciales de agentes perfectamen-
te racionales. Sin embargo, en esta lectura, el
contrato social no tiene fuerza propia ni cum-
plc papel normativo alguno®. Desde una pers-
pectva instrumental, la nocidén de obligacion
contractual es vacia: si sc da el caso de que los
agentes denen buenas razones para cumplir con
sus obligaciones politicas, ello se debe a que es
mdximamente bencficioso hacerlo. Laidea de
conurato no juega ningun rol en este contexto.
El elemento critico es que la interpretacién or-
todoxa parece confundir la razén que justifica
el cumplimiento de las normas civiles con los
motivos que pueden mover a los agentesala ac-
cién. Los agentes ciertamente pueden tener
buenos elementos de corte prudencial para
cumplir con las prescripciones del Leviatdn,
pero ello no justifica su obligacion de actuar de
ese modo™.

5. Conclusion

En este trabajo, presenté una serie de pro-
blemas conceptuales de la interpretacién orto-
doxa de }a teorfa moral hobbesiana. Ciertamen-
te, Hobbes parece justificar una interpretacion
estrictamente instrumental del cumplimicnto
de las normas morales en el estado de sociedad
civil. Existen numerosos pasajes sobre los cua-
les fundamenrtar esta lectura. La réplica de
Hobbes al necio es sin lugar a dudas un texto
fundamental en este senudo. Por tanto, adnuto

que cualquier interpretacion razonable de iz
filosofia moral de Flobbes debe cxplicer por

tor responde al necie ¢ DT ¢ ¢
o oaunane ells estimes otla de los sinerve
nianresdes e el nresente ibwio, Mienass e
toomne darta wor saustechio o tasades s e
e g
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lladas en el presente contexto muestran que la
interpretacién ortodoxa articula una lectura
conceptualmente problemdtica de la teoria
moral de Hobbes.

NOTAS

! El presente trabajo fuc presentado el 7 de julio de
2008 en la Asociacion de Estudios Hobbesianos con
sede en el Instituto de Filosofia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Ai-
res. Agradezco los comentarios realizados por los
participantes del evento asi cormo las observacio-
nes y sugerencias que Marun Hevia y Andrés
Rosler realizaron al primer borrador de este ensa-
yo.
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