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NOTICIAS

Tenemos el agrado de comunicar que los
miembros de la Asociacion de Estudios
Hobbesianos, en conjunto con otros importantes
investigadores han obtenido la financiacion por
parte del CONICET de un Proyecto de
Investigacion  Plurianual ~ (PIP) titulado:
Variaciones del concepto de naturaleza en la

teoria politica desde el siglo XIII a Thomas
Hobbes.

El 10 de marzo de 2016, Damian Jorge
Rosanovich defendi6 su tesis doctoral: Hegel y
el iusnaturalismo moderno: una investigacion
acerca de la conformacion del pensamiento
politico hegeliano a través de su confrontacion

con la escuela moderna del derecho natural. La
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tesis, calificada con 10 (diez) puntos y
recomendacion de publicacion, fue dirigida por
Jorge Dotti, en la Facultad de Filosofia y Letras
de la UBA. El jurado estuvo compuesto por los
Profesores Daniel Brauer, Marcelo Mendoza
Hurtado y Patricia Dip.

Celebramos también la creacion de una nueva
asociacion dedicada a los estudios hobbesianos,
la International Hobbes scholar association,
dada a conocer el 28 de octubre del corriente

afio con ocasion del coloquio “Hobbes et la
domination”, celebrado en Paris. Preside la
nueva asociacion la Prof. Didier Mineur, siendo
el Prof. Yves-Charles Zarka su presidente
honorario. La presidente de la Asociacién de
Estudios Hobbesianos de la Argentina, Prof.
Maria L. Lukac ha sido incorporada a la nueva
asociacion internacional como miembro del
Comité Cientifico.

MINISTROS Y CONSEJEROS EN LA FILOSOFIiA POLITICA DE THOMAS
HOBBES

“...the Science of Naturall Justice, is the
only Science necessary for Soveraigns, and their
principall Ministers...”

Thomas Hobbes, Leviathan.

En la filosofia politica hobbesiana el
analisis de los niveles subordinados de gobierno
ha sido ciertamente descuidado, en razon del
comprensible énfasis que en general ha dado la
investigacion especializada al aspecto de mayor
concentracion de poder — casi en un “giro
absolutista” — de su teoria de la soberania.
Similar tratamiento han tenido las funciones de
asesoramiento o consejo, pero en este caso por el
“absolutismo” del método cientifico que en
Hobbes no dejaria margen para una concepcion
tradicional, prudencial, del saber hacer y aconsejar
propio de cierto sector de los funcionarios.

Sin negar que lo anterior es, en general,
esencialmente cierto, en este trabajo nos
proponemos ejercer una revision critica sobre esos
postulados mas clasicos de la investigacion
hobbesiana, para mostrar asi el rol — creemos que
significativo — que adquieren dichos rangos
subalternos, lugar no siempre visible inmerso
como esta en la densidad de las sutilezas de la
argumentacion hobbesiana.

II

Por la wvision tradicional acerca del
centralismo  epistémico de la  soberania
hobbesiana, podria partirse de la conocida
afirmacion de Sheldon Wolin, quien ha catalogado
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al Leviathan como the sovereign definer, el
“distribuidor [o "asignador": dispenser] en ultima
instancia de las definiciones” cuyo monopolio
cognitivo lo convertiria en el garante de la
“consistencia logica en el orden de nombres y
significados” en el contexto de un “sistema
artificial y lingiiisticamente determinado de signos
y  definiciones”.! Contra esta influyente
interpretacion de Wolin — y en la misma vena las
de Walzer, Watkins y Popkin — ha esclarecido
entre nosotros el texto de Leiser Madanes?, el cual
a partir de una cuidadosa lectura del parrafo final
del capitulo XXXI del Leviathan’ (referencia a
Platon), ilustra sobre la insuperable diferencia
entre “autoridad politica” y “verdad” conjurando
asi toda posibilidad de existencia de un “filésofo
rey” (antiplatonismo que Hobbes compartiria con
Spinoza). También en nuestro medio y pensando
en el papel de los consejeros, Martin D’Ascenzo
ha sefialado la flagrante contradiccion entre la
subestimacion hacia la funcion de consejo por
parte de las diferentes lineas investigativas
hobbesianas versus la importancia que el propio
Hobbes le concede (le dedica un capitulo entero,
el XXV, en el Leviathan). Hobbes partiria de
reconocer la importancia de la experiencia y del
saber prudencial en lo que respecta al
asesoramiento, pero niega que de alli pueda surgir
un conocimiento de validez universal que pudiera
darnos certeza sobre el encadenamiento de causas
y efectos en el mundo natural y humano.* Por el
contrario — seglin lo que nos confia D’Ascenzo
— Hobbes estaria proponiendo que,
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“Un buen consejero actiia de modo que el
aconsejado quede informado de modo
veraz y evidente, y para lograrlo, la
verdad tiene que aparecer con maxima
evidencia, raciocinio firme, con un
lenguaje adecuado y significativo y de un
modo tan breve como la evidencia lo
permita. Estas caracteristicas permiten
homologar parcialmente la tarea del
consejero con la del filésofo o
cientifico.”

Por lo que hasta aqui se observa, ambos
estudiosos sostienen argumentos que en referencia
al tema especifico que nos ocupa son
complementarios: restaria ahora rastrear en el
texto hobbesiano las evidencias correspondiente,
lo cual se hara en lo que sigue.

I

Observemos ahora mas de cerca el
tratamiento que da Hobbes en el Leviathan al
ministerio o funcionariado (capitulo XXIII) y a la
actividad de aconsejar (capitulo XXV),
destacando las rupturas hobbesianas con la
tradicion y las innovaciones que confirman su
modernidad. En un trabajo que ensaya comparar
las (dis)continuidades en el pensamiento politico
de Marsilio de Padua, Althusius y Hobbes, Bettina
Koch nos proporciona algunas indicaciones
valiosas®: en principio y como podria esperarse en
el esquema filoséfico-politico hobbesiano, es el
Soveraign quien dispone sobre el reclutamiento
para los “puestos de gobierno”. En verdad todos y
cada uno de los rangos subordinados derivan de la
facultad soberana, funciones que deben
considerarse como muestras de honor [signes of
favour in the Common-wealth]’.

Lo novedoso es, sin embargo, la forma en
que Hobbes presenta esta relacion, ya que aqui la
“asignacion de cargos se vincula [también] con la
distribucion del poder™, el establecimiento de
jerarquias sociales asignadas potestativamente por
el soberano, estos “signos del favor del Estado”
son también “signos de poder”.” Si “honor” y
“poder” se hallan en una relacion de estricto
paralelismo, puede advertirse con ello Ia
profundidad de la ruptura que realiza Hobbes con
el pensamiento antiguo y medieval, ya que la
tradicion habia asociado normalmente al “honor”
con la “virtud”: por ejemplo, en la vinculacioén que
establece  Aristoteles entre = magnanimidad
[megalopsychia] y honor en el contexto de su
teoria de las virtudes (libro II de la Etica
nicomaquea)."’
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En este sentido, lo sobresaliente de las
cualidades personales ya no juega un rol decisivo,
sino mas bien la funcion — y con ello la dignidad
— que a cada hombre se le atribuye dentro del
cuerpo politico, por medio del soberano. Dicha
atribucidn es tan relevante que Hobbes la enumera
junto con los derechos que posee el soberano por
institucion (capitulo XVIID), v. g. la seleccion de
“consejeros, ministros, magistrados y
funcionarios” tanto en tiempos de paz como de
guerra ya que forman parte de los recursos o

medios de la soberania para lograr — en sus

cometidos especificos — la “paz y defensa
. 11

comun”.

Sobre el consejo, interesa ahora detenerse
en la forma peculiar en la cual Hobbes plantea su
dindmica de funcionamiento (capitulo XXV). En
primer lugar, dejando sentado que — en general
— no puede haber punicion por el ejercicio de un
asesoramiento libremente pedido’> y — en
particular — tampoco en el caso del consejo
politico a un soberano (monarca o asamblea); es
mas: ni aun siendo el consejo contramayoritario
frente a un ejecutivo colegiado puede sancionarse
al consejero. Esta notable restriccion a la punicion
resulta a todas luces curiosa en el contexto de la
rigurosa légica hobbesiana'’, ya que seria
verdaderamente dificil pensar la universalizacion
del caso contrario: si esto fuera posible nadie daria
consejos por temor a ser castigado por el Estado.
Asi, lo que se evidencia de lo anterior es, en
segundo lugar, la importancia capital de la
funciéon consultiva para Hobbes ya que estipula
que “a la persona del Estado, sus consejeros le
sirven como memoria y discurso mental”'?,
facultades que son esenciales para el proceso de
deliberacion-decision que realiza el Soveraign.
Mas alla de las suspicacias que podria plantear
esta centralidad", no parece poder ponerse en
discusion la necesidad estructural de la existencia
de un estrato gubernativo-consultivo ya que el
soberano no puede (ni podria) “tener
conocimiento de todas las materias necesarias
para el gobierno”, tal como expresa Koch, porque
“Hobbes no pretende que el soberano sea lo mejor
de lo mejor™.'°

De esta forma se observa como en la
argumentacion de la investigadora alemana y con
un esquema diverso hay una clara confluencia con
las formulaciones de Madanes y D’Ascenzo con
respecto a descartar el monopolio cognitivo
(“peligro del filoésofo rey”) asi como a revalorizar
el papel de las funciones gubernativas y
consultivas. En este estado de cosas, resulta
tentador aplicar por analogia la tesis que Madanes
ha desarrollado en su libro: si alli 1a existencia de
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una soberania absoluta no s6lo no es
contradictoria sino que exige una libertad de
expresion que — a menos que cuestione
directamente la autoridad publica — es irrestricta,
aqui la presencia de un poder discrecional para
adjudicar funciones y honores (la legitimacion
“descendente” de la que habla Koch'” y que
presupone una “descentralizacion” cognitiva) no
resultaria incompatible con la construccion de un
amplio aparato de gobierno, ensefianza e
investigacion. Cuyos integrantes se encontrarian
regidos basicamente por un criterio de experticia
no tecnocritica y por un protocolo de
conocimiento “cientifico” (pertinencia,
significatividad, evidencia, veracidad, brevedad,
etc.)'®. Y esto vale tanto para aquellos que deben
velar por los aspectos mas sutiles del
mantenimiento de la “paz y la concordia”"’ — por
ejemplo, los “ministros publicos” encargados de
la ensefianza® o los “jueces de opinion” de la
censura’ — como para aquellos otros que
solamente se encargan de aconsejar. La uUnica
diferencia (de tipo formal) entre los “ministros” y
los “consejeros” es que los primeros son
representantes natos del soberano, en tanto que los
segundos — tomados individualmente — no
pueden serlo (si lo son cuando forman parte de los
cuerpos administrativos o judiciales a los que
pertenecen).”

De lo hasta aqui expuesto se desprende
(aun, quizds, con sinuosidades) la relevancia
politica que adquieren las actividades de marras:
en la medida en que contribuyen genéricamente a
mantener un valor tan preciado como es el de
peace and concord en la sociedad, no podria
subestimarse  bajo  ningin  concepto  esa
importancia. Pero cabria destacar también una
relacion menos genérica con el mantenimiento del
intercambio proteccion por obediencia que nos
propone el Leviathan. En concreto partiendo del
impacto que podria tener lo que hemos Ilamado
“criterio de experticia” en, por ejemplo, la teoria
de las formas de gobierno que Hobbes desarrolla
en el capitulo XIX del texto mencionado. Alli
puede encontrarse la siempre tan destacada por los
lectores y nunca plenamente justificada (jpor
Hobbes!) preferencia hobbesiana por el régimen
monarquico, de la cual sabemos que su punto
central es la confluencia casi identitaria entre
interés privado e interés publico que resulta de la
doble representacion del rey (persona publica y
natural): “...donde el interés privado y el publico
aparecen mas estrechamente unidos, se halla mas
avanzado el interés publico. Es asi que en la
monarquia, el interés privado y el [interés] piiblico

. 23
son lo mismo”.”” Pero como segundo argumento y
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complementario del anterior, Hobbes introduce
una apreciacion sobre las ventajas del consejo en
una monarquia, que vale la pena transcribir por
completo:
“En segundo lugar, que un monarca
recibe consejo de aquél, cuando y donde
le place, y, por consiguiente, puede
escuchar la opinion de hombres versados
en la materia sobre la cual se delibera,
cualquiera que sea su rango y calidad, y
con toda la antelacion y el sigilo que
quiera. Pero cuando una asamblea
soberana tiene necesidad de consejo,
nadie es admitido a ella sino quien tiene
un derecho desde el principio; en la
mayor parte de los casos los titulares
del mismo son personas mas bien
versadas en la adquisicion de riqueza que
de conocimiento, y han de dar su consejo
[advice] en largos discursos, que pueden
— y por lo comun lo hacen — excitar a
los hombres a la accién, pero no
gobernarlos en ella. Porque el
entendimiento [understanding] no se
ilumina, antes bien se deslumbra por la
llama de las pasiones. Ni existe lugar y
tiempo en que una asamblea pueda
recibir consejo en secreto, a causa de su
misma multitud.”**

Se ve claramente como opera el “criterio
de experticia” hobbesiano, por un lado entonces,
al destacar las ventajas del consejo individual y
personalizado de ciertos doctos versus lo
problematico del asesoramiento colegiado por
parte de una asamblea dominada por las pasiones.
Dejando de lado el sesgo sociologico de la
caracterizacion de los miembros de la asamblea
(que recuerda poderosamente al calificativo de
“clase discutidora” que atribuye Carl Schmitt a la
burguesia parlamentaria)®’, Hobbes se hace fuerte
en el argumento del conocimiento (idoneidad) y
en el menos convincente de la oposicion
racionalidad/pasiones, ambos servirian para
prevenir la colonizacion de intereses privados en
la esfera ptiblica. Sin embargo, el fildsofo no peca
de “angelismo” y como buen realista politico
asume las dificultades que conlleva su propuesta:
también el consejero estd influido por sus
pasiones e intereses particulares, los cuales
podrian afectar la calidad de sus analisis
haciéndolos poco confiables.”® Este es un rasgo
interesante que muestra lo alejado que se
encontraria Hobbes de una racionalidad
puramente tecnocratica, ya que al presentar esta
desventaja de la humanidad del asesor también
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reconoce la necesidad de la experiencia al
asegurar que a los largos afios de estudio se le
deben sumar las bondades del “buen juicio”
[judgement], siempre util alli donde no existen
reglas que puedan discernirse con facilidad.”” Si
bien a partir de lo anterior no podria hablarse de
una regresion a un paradigma de “saber hacer”
clasico, Hobbes no parece estar desdefiando
elementos prudenciales que operen como refuerzo
del protocolo de conocimiento “cientifico” del que
se ha hablado.

v

En la seccion anterior se ensayd mostrar
como las funciones del consejo y administracion
operan en una dimension estructural o sistémica
del pensamiento politico hobbesiano. Por ello las
referencias se centraron exclusivamente en el
Leviathan. Sin embargo, evidencias de lo anterior
podrian ser rastreadas historicamente en textos
tardios (el Behemoth y el Dialogue), donde la
receptividad de Hobbes hacia el valor del consejo
y de la deliberacion del Parlamento de la época de
la Restauracion (Cavalier Parlament) lo llevaria a
reconocerlo como un verdadero complemento de
la razén natural del soberano en materia de
creacion de la ley. Si bien es verdad que en esta
cuestion — como afirma Susan Moller Okin® —
Hobbes pareceria haber cambiado de opinion
(sobre todo a la luz de sus criticas anteriores a la
ineptitud de la asamblea para dar/recibir consejo),
no pareceria haberse desdecido de sus otras
criticas a la pretension monopolizadora de los
juristas del Common Law, la cual contradice punto
por punto todo lo que se ha visto hasta ahora sobre
la factibilidad del consejo.

En el Behemoth, Hobbes se habria
desplazado desde una critica genérica tanto al
Long Parliament, al Rump como al Parlamento de
Cromwell hacia un refinamiento del argumento
critico, centrado en la intencidon de un sector
parlamentario no s6lo de promover la destructiva
teoria de la division de la soberania entre monarca
y parlamento, sino incluso de ejercer el poder
soberano por si mismo en la forma de un gobierno
“popular” o “democratico”.” Pero con respecto al
Parliament posterior a la Restauracion (Cavalier
Parlament), Hobbes declara sin reservas su
simpatia por el mismo: “De todos modos, debo
confesar que este Parlamento ha hecho cuanto un
Parlamento puede hacer por asegurar la paz...”.*

Por su parte, en el Dialogue, la
argumentacion puede sintetizarse en tres puntos
principales. En principio y en el contexto de una
disputa acerca de la recta razon (;natural o
artificial?) en el proceso de creacion legislativa,
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Hobbes cita su célebre frase (aqui en version
inglesa): “It is not Wisdom, but Authority that
makes a Law”' lo cual desplaza sin duda el eje de
la polémica con los juristas del Common Law
hacia el problema de la “autoridad” en detrimento
del de la “verdad”; en el mismo sitio redobla la
apuesta al afirmar: “[TJodas las leyes de
Inglaterra han sido hechas por los reyes de
Inglaterra, consultando con la nobleza y los
comunes en el Parlamento, de los cuales ni
siquiera uno de cada veinte era jurista”.”> En
segundo lugar, reitera Hobbes el argumento
conocido, unas paginas después:

“...[L]a razéon del rey, sea mayor o
menor, y no la razon, el estudio, o la
sabiduria de los jueces, es aquella anima
legis, aquella summa lex de la que habla
sir Edward Coke...la razéon del rey,
cuando es publicamente declarada a
partir del consejo y la deliberacion, es
aquella anima legis, y que aquella summa
ratio 'y aquella equidad que todos
concuerdan es la ley de la razon, es todo
lo que es o ha sido siempre ley en
Inglaterra, desde que se  hizo
cristiana...”.”’

Finalmente y en una suerte de golpe de
efecto, lo que en las citas anteriores estaba
tibiamente sugerido, pasa ahora a ser enfatico,
dice Hobbes:

“...[E]l rey es el tnico legislador, pero
con la restriccion de que si no quiere
consultar con los Lores del Parlamento ni
oir las quejas  [Complaints] e
informaciones de los Comunes, que son
los que mejor conocen sus propios deseos
[wants], peca contra Dios, aunque no
pueda ser obligado a nada por sus

stibditos por las armas y la fuerza”.**

Las citas precedentes, que hemos querido
transmitir expresamente en su textualidad y
ambigiiedad, ciertamente no prueban nada ni son
concluyentes por si mismas. Sin embargo,
incorporadas a la sutil estrategia argumentativa
que despliega Hobbes en su obra politica mayor,
no dejan de ser sugestivas ni de brindar indicios
sobre la profundidad del pensamiento del filo6sofo,
siempre que se quiera ir mas alld de las remanidas
figuras de una “soberania absoluta” y de un “gran
definidor”.

Andrés Jiménez Colodrero
UBA
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AUSENCIA Y PRESENCIA DE DIOS EN EL MUNDO
Posiciones en torno a la secularizacion

Desde que Max Weber, a principios del
siglo XX, lanzara en sus escritos sobre sociologia
de la religion que la “auri sacra fames es tan
antigua como la historia de la humanidad” (1996,
p- 18) y que por eso el origen del capitalismo hay
que buscarlo en un ethos del trabajo obtenido
desde patrones religiosos y no en la avidez del
hombre, la secularizacion y con ella la relacion del
Medioevo con la Modernidad originaron un feértil
locus para pensar desde alli la construccion de
nuevas  teorias en  muchos  pensadores
subsiguientes. Segun el socidlogo aleman, “el
ascetismo intramundano del protestantismo [...]
actuaba con la maxima pujanza contra el goce
despreocupado de la riqueza y estrangulaba el
consumo, singularmente el de articulos de lujo;
pero, en cambio, en sus efectos psicologicos,
destruia todos los frenos que la ética tradicional
ponia a la aspiracion del trabajo, rompia las
cadenas del afan de lucro desde el momento que
no so6lo lo legalizaba, sino que lo consideraba
como precepto divino.” (ibid., pp. 144-145). A
partir de alli, En 1922, Carl Schmitt, con su
ensayo Politische Theologie. Vier Kapitel zur
Lehre von der Souverdnitdt, sostendrd que los
conceptos clave de lo politico son los que estan
secularizados y por ello la estructura teoldgica
deber ser consultada a la hora de pensar el Estado.
Emparentado con esta linea de trabajo
encontramos afios mas tarde a Karl Lowith con su
célebre Meaning in History de 1949 donde
afirmara que “la filosofia de la historia se origina
en el cumplimiento de la fe hebrea y cristiana y
que termina con la secularizaciéon de su patréon
escatologico” (1949, p. 2). Desde este punto de
vista, la filosofia de la historia moderna es la que
ha secularizado la historia de la salvacion,
sustituyendo la providencia por el progreso.

También, en este debate, hallamos
pensadores que, si bien aceptan la secularizacion,
ven en ella una liberacion de lo sacro y no una
realizacion de esto, como si lo hacen los
anteriores. Un representante de esta corriente
puede ser claramente el actual comentador francés

BOLETIN DE LA ASOCIACION

DE

-7-

de la obra de Hobbes Charles Yves Zarka (2008)
quien en su “Para una critica de toda teologia
politica”, texto antischmittiano par excellence,
quiere “expulsar lo sagrado de lo politico,
devolver lo politico a su propia dimension, es
decir, a su relatividad, su historicidad y su
precariedad” (31). Este autor defiende la tesis de
que “en la época moderna el esfuerzo para
liberarse de la teologia politica nunca ha podido
realizarse  plenamente.”  (idem). Asi, la
modernidad debe liberarse del lastre religioso que
le impide pensar lo politico desde su propia esfera,
pero no de la religion misma, la cual “desempefia
un papel sociopolitico indispensable en la
democracia, en la medida en que constituye uno
de los factores preponderantes para el
mantenimiento del vinculo social y, como tal,
sirve de contrapeso al individualismo” (46).
Resumiendo estas ideas, Zarka sostiene que los
pensadores modernos marcaron un horizonte de
desacralizacion ain no consumado totalmente
pese a sus grandes esfuerzos tedricos y que, por
eso mismo, habria que consumar.

Pero en la década del 60 la audaz posicion
de Hans Blumenberg (1999) con su Die
Legitimitit der Neuzeit irrumpido negando
precisamente el concepto de secularizacion como
una categoria de  “injusticia  historica”
(geschichtliches Unrecht), es decir, una nocion
que distorsiona tanto la comprensién de la edad
media como de la modernidad. Para este pensador
aleman, podemos referirnos a la secularizacion
cuando “un determinado contenido especifico se
ve explicitado por otro distinto, que le precede, y
de tal manera que la transformacion afirmada de
uno en el otro no es ni un incremento ni una
aclaracion, sino mas bien, una enajenacion de la
significacion y funcion originaria” (19). El error
de esto consiste en suponer una identidad
substancial entre las dos eras, en vez de, como
deberia ser, una identidad funcional. Asi, la
“secularizacion no puede ser descrita como una
transposicion de contenido  auténticamente
teoldgico, en un proceso de autoenajenacion de lo
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secular, sino como una sustitucion de
determinadas posiciones, que han quedado
vacantes, por respuestas cuyas preguntas
correspondientes no podian ser eliminadas” (71).
De esta forma, Blumenberg se opone a esta
categoria para “descargar a Dios” en el mundo,
bregando por la autoemancipacién humana
moderna, que aun debe lidiar con un lenguaje
teoldgico heredado que no la favorece. Esta tesis,
que ha recibido entusiastas criticas y adhesiones,
escapa ampliamente a estos esbozos presentados,
pero creemos que ilustra la complejidad del
debate. So6lo quisimos mostrar, con esta modesta
reconstruccion, que la secularizacion es un
concepto que no solo también “se dice de muchas
maneras”, sino que hay hasta quienes lo rechazan
como incorrecto. Por lo cual no queda para nada
clausurada la querella, como el texto actual de
Zarka lo demuestra, sino que la fertilidad que de
ella emana nos invita a tomar una linea y
trabajarla. En cuanto a nuestra posicion,
seguiremos la linea teologico-politica inaugurada
por Schmitt, que desarrollaremos en lo inmediato.

En su célebre escrito de 1922, el jurista
aleman expone sin ambages su tesis de la
siguiente  forma: “Todos los  conceptos
sobresalientes de la moderna teoria del Estado son
conceptos teologicos secularizados. Lo cual es
cierto no sélo por razoén de su desenvolvimiento
historico, en cuanto vinieron de la teologia a la
teoria del Estado, convirtiéndose, por ejemplo, el
Dios omnipotente en el legislador todopoderoso,
sino también por razéon de su estructura
sistematica” (Schmitt, 1922, p. 37). Segin esta
tesis existe una analogia entre las estructuras y los
conceptos politicos y sus correspondientes
teologicos que nos permite observar mas
claramente la politica en la dinamica religiosa y
viceversa. Sefiala Schmitt: “La idea del moderno
Estado de derecho se afirmé a la par que el
deismo, con una teologia y una metafisica que
destierran del mundo el milagro” (idem). Esto
produjo una reaccion en los escritores
conservadores de la Contrarrevolucion que “pudo
hacer el ensayo de fortalecer ideolégicamente la
soberania personal del monarca con analogias
sacadas de la teologia teista” (idem). Por supuesto
que esta analogia no es total, como lo muestra
ostensiblemente la ambicién universal catdlica,
con el Papa a la cabeza, en contraposicion con la
estructuracion regional de los Estados propuesta
por la modernidad. Pero eso no impugna la
analogia sino que muestra su caracter de tal. Pues,
de lo que se trata es de ver los alcances que tal
analogia posee para comprender el fendomeno
moderno.
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En funcion de esta tesis de Schmitt,
Scattola (2008) sostiene que se puede abrir un
debate sobre una “secularizacion positiva” o una
“secularizacion negativa”. Politische Theologie y
Rémischer Katholizismus und politische Form
darian cuenta de lo primero y los textos sobre
Hobbes, principalmente Der Leviathan in der
Staatslehre..., o inspirados en Hobbes, Der
Begriff des Politischen, harian lo suyo con la
segunda posicion. Por secularizacion positiva se
entiende “la doctrina segun la cual la teologia se
conserva positivamente en la politica, como un
resto o como el contenido de la traslacion de lo
sagrado a lo secular” (163). En cambio, en las
obras sobre Hobbes, se apreciaria una
“secularizacion por sustraccion o por ausencia,
segln la cual lo que caracteriza a la modernidad
no es la transformacion de lo sagrado en lo
profano, sino su eliminacién [...] como si Dios
pudiera sobrevivir solo desapareciendo” (164). No
discutiremos si esta distincion es tan clara en los
textos del jurista como Scattola sostiene, sino que
solo aceptaremos la segunda version de
secularizacion como valida para interpretar la
modernidad.

En esta segunda manera de entender la
secularizacion, lo que se quiere enfatizar es la
presencia de lo absoluto en lo mundano. En
palabras de Schmitt (1991, p. 53): “En la
actualidad, numerosas posiciones metafisicas
estan presentes de manera secularizada. En gran
parte, para los hombres modernos, el lugar de
Dios fue ocupado por otros factores, ciertamente
terrenos, como la humanidad, la nacién, el
individuo, el desarrollo historico o también la vida
como vida en si misma, en su falta total de
espiritualidad y mero movimiento”. Es decir, no
se trata de “descargar a Dios” segiin la formula de
Blumenberg, sino que Dios se descarga solo, pues
su presencia es ineludible. Entonces, asumir que la
estructura tiene esta realidad teoldgica es poder
lidiar con ella de manera responsable. Por ello, es
necesaria una institucion representativa y visible
que medie entre aquel absoluto y lo particular, que
lo reclama permanentemente para si, para que
ningun grupo privado o individuo se arrogue la
legitimidad de ser €l el representante o, en el peor
de los casos, de ser ¢l el absoluto para llevar
adelante una dominacion irrefrenable.

Andrés Di Leo Razuk
UBA-UNLAM
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LA DEFENSA DEL LEVIATAN
El problema de la guerra internacional en la obra de Thomas Hobbes

En un pasaje de su clasica obra La
filosofia politica de Hobbes, Leo Strauss asevera
que “la primacia de la politica exterior es afirmada
no solo por Hobbes, sino por toda la filosofia
politica moderna”'. Este polémico argumento del
autor aleman, se inscribe en la comparacion que
realiza entre el pensamiento clasico griego y el
pensamiento hobbesiano en referencia a “la
cuestion del ntimero de habitantes del Estado
perfecto”. Mientras que esta cuestion es de
importancia decisiva para filésofos como Platén y
Aristoteles “de acuerdo al interés primario que le
conceden a la politica interna™, Hobbes, indica
Strauss, deja de lado la cuestion al sefialar que: “la
multitud suficiente a la que podemos confiarnos
para nuestra seguridad no esta determinada por un
cierto niimero, sino por comparacion con el
enemigo que tenemos, y es suficiente cuando la
superioridad del enemigo no es de wuna
naturaleza tan visible y manifiesta que le
determine a intentar el acontecimiento de la
guerra™.

Se esté o no de acuerdo con la afirmacion
straussiana, lo que no puede negarse es que la
defensa del Estado frente al enemigo externo es
uno de los pilares sobre los que se asienta la
reflexion politica hobbesiana. De forma recurrente
en sus tres principales obras de filosofia politica
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(los Elements of Law’, el De Cive® y el Leviathan)
Thomas Hobbes presenta la paz interior y la
defensa frente al enemigo externo como el
binomio sobre el que se asienta la necesidad del
Estado. En el Leviathan, por ejemplo, el célebre
fragmento del capitulo XVII en el cudl se define al
Estado incluye tres referencias concretas a la
defensa:
“Hecho esto, la multitud asi unida en una
persona se denomina ESTADOQO, en latin
CIVITAS. Esta es la generacion de aquel
gran LEVIATAN, o mas bien (hablando
con mas reverencia), de aquel dios
mortal, al cual debemos, bajo el Dios
inmortal, nuestra paz y nuestra defensa.
Porque en virtud de esa autoridad que se
le confiere por cada hombre particular en
el Estado, posee y utiliza tanto poder y
fortaleza, que por el terror que inspira es
capaz de conformar las voluntades de
todos ellos para la paz, en su propio pais,
y para la ayuda mutua contra sus
enemigos, en el extranjero. Y en ello
consiste la esencia del Estado, que
podemos definir asi: una persona de
cuyos actos una gran multitud, por
pactos mutuos, realizados entre si, ha
sido instituida por cada uno como autor,
al objeto de que pueda utilizar la
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fortaleza y medios de todos, como lo
Jjuzgue oportuno, para asegurar la paz y

L7
la defensa comiin™’ .

En otros pasajes de la misma obra, se
replica esta idea de que “la mision de un Estado
consiste en mantener al pueblo en paz, en el
interior, y defenderlo contra la invasion
extranjera”®, dos tareas de hecho
complementarias, ya que, como sefiala nuestro
autor “en vano cultivan la paz entre si quienes no
pueden protegerse de los extranjeros”9. La
defensa es sefialada en los Elements como una de
las cuatro ventajas que los ciudadanos adquieren
al instituirse el Estado, ya que “El bien temporal
del pueblo se funda en cuatro requisitos: 1)
Multitud, 2) Comodidad de vida, 3) Paz interior, y
4) Defensa contra el poder extranjero”lo. La
misma idea es expresada en el De Cive, donde la
defensa escala al primer lugar, ya que: “Las
ventajas de los ciudadanos con respecto a esta
vida solamente pueden ser divididas en cuatro
clases: 1) que sean defendidos de los enemigos
externos; 2) que se conserve la paz interna; 3) que
se enriquezcan tanto como sea posible con la
seguridad publica; 4) que gocen enteramente de la
libertad inocua™"'.

Las citas textuales precedentes
confirmarian que la defensa frente al enemigo
externo ocupa un lugar central en la obra del
filésofo de Malmesbury, sin embargo, poco
podriamos dilucidar sobre las caracteristicas
especificamente “hobbesianas” de esta funcion
basica del Estado si no indagamos en primer
término cudl es la vision de nuestro autor sobre el
problema mas amplio de la interaccion entre los
diferentes cuerpos politicos, lo que podriamos
llamar, en un lenguaje contemporaneo, su mirada
sobre las “relaciones internacionales”, o en
términos  propiamente  hobbesianos,  sus
reflexiones acerca de las relaciones “de un
soberano con respecto a otro”'?.

1. Thomas Hobbes y las relaciones entre los
Estados.

La figura de Thomas Hobbes no suele
asociarse a la reflexion sobre politica
internacional. Ningin capitulo de sus tres
principales obras de filosofia politica estd
dedicado de forma especifica a las relaciones entre
los diferentes cuerpos politicos, razon por la cual
solo disponemos de fragmentos dispersos en lo
que atafie a dicha cuestion. En este contexto,
como sefiala Noel Malcom, no sorprende “que
autores que han dedicado afios de su vida a
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examinar la filosofia politica de Hobbes parezcan
satisfechos con sobrevolar su teoria de las
relaciones internacionales en unos pocos
parrafos”". En el mismo sentido, David Armitage
apunta que “en comparacion con su tratamiento de
los poderes internos y los derechos del soberano,
sus reflexiones sobre el Derecho de las naciones,
sobre los derechos de los Estados como agentes
internacionales y sobre el comportamiento de los
Estados en sus interrelaciones fueron esporadicas
y lacénicas™'. Por esta razon, “los estudiosos de
la teoria politica de Hobbes han considerado
habitualmente su teoria internacional como de
interés secundario””’, o como afirma Murray
Forsyth “las relaciones externas del Leviatan se
sitian para ellos en la periferia de la teoria de
Hobbes™".

Esta marginalidad de la reflexion
hobbesiana sobre lo internacional quizas pueda
sorprender al repasar la biografia del autor del
Leviathan, un hombre que nacid en el afio en que
la Armada Invencible espafiola amenazaba las
costas inglesas, que presencié las luchas contra el
predominio de los Habsburgo, asi como la tltima
fase de la guerra de los Treinta Afios y las
primeras fases de las guerras por el predominio
maritimo y mercantil. Sumado a esto, sus
traducciones al inglés de la Guerra del
Peloponeso de Tucidides, al latin del ensayo de
Bacon, The True Greatness of Kingdoms y sus
lecturas, entre las que se cuentan el Mare Clausum
de John Selden, dejan en evidencia que Thomas
Hobbes no fue alguien que se desentendiese de los
asuntos internacionales'’. Mas alla de esto, no
cabe duda que el drama histérico que motivo a
Hobbes a desarrollar su teoria politica no fue un
conflicto internacional, sino la guerra civil que
asolo a su propio pais.

Igualmente, como sefiala acertadamente
Hedley Bull, en tiempos de Hobbes (al igual que
en los nuestros) las guerras civiles y los conflictos
interestatales con frecuencia se hallaban
interrelacionados. Las guerras civiles proveian
oportunidades para la intervencion extranjera y las
lealtades religiosas vinculaban a diferentes grupos
a través de las fronteras. En este sentido, la guerra
civil inglesa no fue una excepcién, ya que como
apunta Hobbes en el Behemoth, los papistas
miraban a Roma, los presbiterianos miraban a
Escocia, y la ciudad de Londres miraba a los
Paises Bajos'®. El propio Hobbes sugiere que una
intervencion francesa podria haber salvado al Rey
y se queja de la falta de solidaridad de las
monarquias europeas frente a la situacion del
soberano inglés:
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“No creo yo que sea una gran politica de
los principes vecinos favorecer con tanta
frecuencia a sus respectivos rebeldes,
especialmente cuando se rebelan contra la
monarquia misma. Mas bien deberian
primero hacer una liga contra la
rebelion, y después, si no queda mas
remedio, luchar uno contra otro”".

En este breve pasaje, Thomas Hobbes
parece considerar plausible la conformacion de
una alianza (al menos temporal) entre soberanos.
Ahora bien, ¢como se compatibiliza esta
afirmacion (o deseo) con su vision, expresada con
laconica contundencia en el capitulo XIII del De
Cive, segln la cual: “la condicién de los Estados
entre si es natural, es decir hostil”*"? (No son
las relaciones entre los Estados un ejemplo
empirico de ese hipotético “estado de naturaleza”
en el cual prima la “guerra de todos contra todos™?

2. El “estado de guerra” internacional.

Los capitulos XIV de la primera parte de
los Elements of Law, 1 del De Cive y XIII del
Leviathan, se centran en uno de los topicos
hobbesianos mas estudiados y discutidos por los
estudiosos de la obra del filésofo de Malmesbury,
la cuestiéon de “la condicién natural del género
humano” (Leviathan) o del “estado de naturaleza”
(De Cive). No es objeto de este breve trabajo
profundizar en un tema al que se han dedicado en
extenso los grandes interpretes del pensador
inglés, pero si resulta ineludible sefialar que el
propio Hobbes realiza un paralelismo (en el cap.
XII del Leviathan) entre “el tiempo en que los
hombres viven sin un poder comin que los
atemorice a todos™' y que por lo tanto “se hallan
en la condicion o estado que se denomina guerra;
una guerra tal que es la de todos contra todos”* y
la situacion que impera entre los Estados en sus
relaciones mutuas, ya que:

“Aunque nunca existié un tiempo en que

los hombres particulares se hallaran en

una situacion de guerra de uno contra

otro, en todas las épocas, los reyes y

personas revestidas con autoridad

soberana, celosos de su independencia,
se hallan en estado de continua
enemistad, en la situacion y postura de

los gladiadores, con las armas asestadas y

los ojos fijos uno en otro. Es decir, con

sus fuertes guarniciones y cafiones en
guardia en las fronteras de sus reinos, con
espias entre sus vecinos, todo lo cual

. . . 23
implica una actitud de guerra™.
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Las relaciones entre los Estados, que se
caracterizan por la ausencia de un poder comun,
son sefialadas por Hobbes como uno de los casos
en donde el “estado de guerra” -una hipdtesis
“obtenida mediante una abstraccion logica
extraida del comportamiento de los hombres en la
sociedad civilizada™**- se manifiesta
empiricamente. Asi, la solucion hobbesiana para
garantizar la paz interior (el surgimiento de un
Estado fuerte y centralizado) generaria un nuevo
problema, la posibilidad de conflicto entre los
“Leviatanes”, lo que implicaria a su vez, una
amenaza para la seguridad de los ciudadanos de
cada Estado particular™. Sin embargo, a renglén
seguido nuestro autor agrega que los soberanos
(aunque se hallen en esta actitud de gladiadores el
uno frente al otro) “a la vez defienden la
industria de sus subditos” por lo cual, “no
resulta de esto aquella miseria que acompaiia a
la libertad de los hombres particulares™. Nos
encontrariamos entonces, frente a dos “estados de
guerra”, uno interindividual (hipotético e
intolerable para los particulares) y otro
internacional”’ (empirico y menos gravoso para
los subditos), lo que nos lleva a indagar en qué
aspectos se asemejan y en cudles se diferencian
estos dos “estados de guerra” para lo cual nos
proponemos explorar en primer término cuales
son para nuestro autor las causas de la guerra e
interrogarnos si la discordia en el estado de
naturaleza interindividual obedece a motivos
similares a los que empujan a los “dioses
mortales” a chocar entre si.

Recordemos que en el capitulo XIIT del
Leviathan, Hobbes sefiala que “hallamos en la
naturaleza del hombre tres causas principales de
discordia. Primera, la competencia; segunda, la
desconfianza; tercera, la gloria”®®. La sencillez y
parsimonia de este célebre pasaje (donde muchos
autores han identificado los ecos de la obra de
Tucidides)*® no debe hacernos perder de vista la
complejidad del analisis previo que deriva en
dicha conclusion. Hobbes indaga en primer
término lo que podriamos llamar las
“precondiciones” de la discordia. La pregunta
seria entonces ;qué variables intervienen para que
el hombre hobbesiano compita, desconfie y
busque la gloria? A partir de la lectura de los
textos hobbesianos y esquematizando lo visto en
funcion de los objetivos de nuestro trabajo
podemos identificar cinco precondiciones del
estado de guerra interindividual: 1) igualdad
natural, 2) diferencias en las pasiones, 3)
busqueda de la conservacion y supervivencia, 4)
miedo mutuo y, 5) derecho a todas las cosas. A
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partir de dichas precondiciones, Hobbes sefiala las
tres causas de la guerra (competencia,
desconfianza y gloria) que tienen por objeto™ la
busqueda de: a) un beneficio, b) seguridad y c)
reputacion.

(Cuales de estas precondiciones y objetos
de la guerra se replican en el escenario
internacional que plantea Thomas Hobbes en sus
escritos? Si nos guiamos por sus propias palabras
podemos observar que las precondiciones 3, 4 y 5
son presentadas explicitamente en el marco de las
relaciones entre los Estados. Asi, en cuanto a la
“bliisqueda de la conservacion y supervivencia”,
podemos leer en el capitulo XI del Leviathan: “De
aqui se sigue que los reyes cuyo poder es mas
grande, traten de asegurarlo en su pais por
medio de leyes, y en el exterior mediante
guerras™'.

Esta precondicion podemos asociarla con
la guerra exterior cuyo objeto es un beneficio
(objeto “a”) y cuya causa es la competencia. Al
igual que en el estado de naturaleza
interindividual donde “los apetitos de muchos
hombres les llevan a un mismo y unico fin, que no
puede a veces disfrutarse en comun ni
dividirse™, los Estados también compiten por
bienes escasos. Delphine Thivet se refiere a este
tipo de guerra (recurriendo a una expresion no
utilizada por Hobbes) como “guerras de
necesidad” o “guerras por los recursos™. Dado
que los bienes de la tierra y el mar no se
encuentran distribuidos de igual forma en todos
los territorios, los Estados buscan abastecerse de
los bienes necesarios para su comnservacion y
supervivencia en el extranjero, de forma pacifica
a través de las importaciones y el comercio, pero
también a través de la guerra™. Asi lo expresa
Hobbes, sin ambigiiedades, en el capitulo XXIV
del Leviathan referente a la “nutricion del
Estado™:

“Como no existe territorio bajo el
dominio de un solo Estado (salvo cuando
es de extension muy considerable) que
produzca todas las cosas necesarias para
el mantenimiento y mociéon del cuerpo
entero; y como hay pocos paises que no
produzcan algo méas de lo necesario, los
articulos  superfluos que  pueden
obtenerse en el pais, dejan de ser
superfluos, ya que proveen a la
satisfaccion ~ de  las  necesidades
nacionales mediante importaciéon de lo
que puede obtenerse en el extranjero, sea
por cambio, o por justa guerra, o por el
trabajo”™.
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En este contexto, cobra relevancia la
adquisicion de tierras en el extranjero, incluso a
partir de la actividad bélica. Richard Tuck es de la
opinion que Hobbes (que formaba parte de dos
compafiias inglesas de comercio ultramarino)
justificaba el colonialismo™, una actividad que no
solamente reportaria beneficios econdmicos al
Estado®’ sino que serviria como vélvula de escape
frente al peligro de la sobrepoblacion®™.

En cuanto al “miedo mutuo”, Hobbes
manifiesta en el De Cive: “Los Estados suelen
proteger sus fronteras con guarniciones, las
ciudades con murallas, por miedo a los Estados
vecinos. Incluso los ejércitos mas fuertes y
preparados para la batalla tienen a veces,
temerosos cada uno de las fuerzas del otro y para
no ser vencidos, parlamentos de paz”®. Y en el
“Prefacio a los Lectores” de la misma obra
podemos leer: “Vemos que todos los Estados,
aunque tengan paz con sus vecinos, protegen sin
embargo sus fronteras con guarniciones de
soldados, las ciudades con murallas, puertas y
guardias. ;Para qué seria esto, si no temieran
nada de sus vecinos?”".

Esta precondicion podemos asociarla con
la guerra exterior cuyo objeto es la seguridad
(objeto “b”) y cuya causa es la desconfianza.
Como sefiala Warrender, la causa principal de
inestabilidad y desconfianza en las relaciones
internacionales, asi como en el estado de
naturaleza hobbesiano (interindividual), no es que
los hombres actien para enfrentar un peligro
actual, sino que también actiian para enfrentar un
peligro potencial. Los Estados no combaten solo
cuando son atacados sino que siguen —lo que
algunas veces se llama en lenguaje diplomatico-
principios abstractos de “precaucion”*'. En este
marco, Hobbes sefiala en el capitulo XXVI del
Leviathan que “la naturaleza otorgd a cada
hombre el derecho a protegerse a si mismo por su
propia fuerza, y a invadir a un vecino
sospechoso, por via de prevencion, pero la ley
civil suprime esa libertad”*, por lo tanto, teniendo
en cuenta que la ley civil solo opera dentro del
Estado y no en las relaciones interestatales, la
“guerra preventiva” se presenta como el segundo
tipo de guerra internacional contemplada en la
obra hobbesiana.

En cuanto al “derecho a todas las
cosas” por parte de los Estados en sus relaciones
mutuas, recurrimos al capitulo XXI del Leviathan:

“En los Estados y las republicas que no

dependen una de otra, cada una de esas

instituciones (y no cada hombre) tiene
una absoluta libertad de hacer lo que
estime (...) mas conducente a su
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beneficio. Sin ello, viven en condicidon de
guerra perpetua, y en los preliminares de
la batalla, con las fronteras en armas, y
los cafiones enfilados contra los vecinos

. 4.
circundantes™®.

Esta precondicibon no se asocia
directamente a un tipo de guerra particular, pero
es el “derecho” que autoriza cualquier tipo de
guerra en el estado de naturaleza. En la condicion
de guerra de todos contra todos “cada hombre
tiene derecho a hacer cualquier cosa, incluso en el
cuerpo de los demas™*. Trasladado a los Estados,
solo basta repetir que los mismos tienen “una
absoluta libertad para hacer lo que estime mas
conducente a su beneficio”. Por supuesto, los
Estados (como los hombres) encontrardn otros
Estados que se yerguen como obstaculos frente a
este derecho a todas las cosas. De alli que cuando
sus voluntades “producen acciones tales que se
resisten reciprocamente entre si”* surge la
CONTENCION, y cuando chocan entre si, la
BATALLA™.

Las precondiciones 1 y 2, merecen un
tratamiento diferencial, especialmente la relativa a
la “igualdad natural”, ya que aqui encontramos
la mayor diferencia entre los dos estados de
naturaleza. A diferencia de los hombres, entre
quienes la “guerra sempiterna™®’, “debido a la
igualdad de los contendientes no puede ser
finalizada por victoria alguna”*®, “los Estados son
profundamente desiguales” y, por lo tanto,
pierde sentido la afirmacion de que “el mas débil
tiene bastante fuerza para matar al mas fuerte””’.
Para Hobbes (como para cualquier observador de
la realidad internacional del siglo XVII) es un
hecho dado la desigualdad entre los Estados, los
cuales no solo difieren en tamafio’’, sino también
en cuanto a su forma de gobierno™”.

Esta desigualdad entre los Estados se
contrapone a la igualdad natural de los hombres
en el estado de naturaleza. Aqui, la analogia entre
los dos estados de guerra pierde parte de su
sentido, ya que toda la l6gica de las relaciones que
surgen entre los hombres antes de la institucion de
un poder comin tiene como fundamento Ia
igualdad. Recordemos que el capitulo XIII del
Leviathan comienza sefialando que “La naturaleza
ha hecho a los hombres tan iguales en las
facultades del cuerpo y el espiritu”, y es a partir de
este axioma® que Hobbes deriva el estado de
guerra de todos contra todos.

Autores como Michael Williams e Yves
Charles Zarka detectan en esta diferencia una de
las causas por las cuales el estado de naturaleza
internacional se torna mas tolerable que el

BOLETIN DE LA ASOCIACION

DE ESTUDIOS

interindividual. Para Williams, los aspectos mas
destructivos y tenebrosos del estado de naturaleza
se ven reducidos en las relaciones entre los
soberanos hobbesianos, ya que el Leviatan (a
diferencia de los hombres naturales) nunca
duerme (y excepto en circunstancias especificas)™
nunca muere. Siempre alerta e inmortal,
trasciende las limitaciones a las que los simples
individuos se enfrentan al intentar sobrevivir en el
estado de naturaleza. El resultado es que la radical
igualdad que define el estado de naturaleza entre
individuos no se encuentra presente en las
relaciones entre los Estados. Para Williams nos
encontramos frente a oOrdenes cualitativamente
diferentes, y dado que los Estados no se
encuentran sujetos a las mismas condiciones que
los individuos, ellos pueden trascender algunas de
las caracteristicas andrquicas del estado de
naturaleza y crear, a través de las Leyes de la
Naturaleza, formas de coexistencia mas estable
entre los mismos™.

En su clasica obra Hobbes y el
pensamiento politico moderno, Yves Charles
Zarka, dedica un capitulo (VI) a la cuestion de la
guerra. Dicho autor, no solo expone las
caracteristicas definitorias del estado de guerra
entre individuos, sino que las compara con la
guerra internacional y con la guerra entre el
soberano y el rebelde. Para Zarka, tres son los
caracteres definitorios del estado de guerra entre
los individuos en el estado de naturaleza: a) el
deseo indefinido de acumulacion de poder, b) el
derecho natural sobre todas las cosas, c) la
igualdad que lo hace contradictorio®. En el caso
de la guerra internacional, las condiciones a y b se
replican. Sin embargo, “la propiedad ¢ no se
aplica a la guerra internacional. Entre Estados no
hay principio de maxima igualdad natural del
poder. Sea cual sea la fragilidad de los cuerpos
politicos, no puede decirse que el mas débil pueda
destruir al mas fuerte, porque no se destruye un
Estado como se mata a un hombre, aunque sea el
soberano de una monarquia”’ (la causa de la
destruccion del Estado no es la muerte de la
persona  natural del soberano, sino la
imposibilidad o falta de aplicacion de los
procedimientos juridicos que aseguran la sucesion
del poder)®. Ademas, el estado de guerra
internacional no implica una existencia miserable
para los individuos ya que “cuando un Estado es
vencido por otro, la muerte del primero no
produce la muerte de los individuos que lo
componen, sino la sustitucion de una servidumbre
por otra™’. Por lo tanto, para Zarka, “el estado de
guerra internacional no entra en contradiccion
consigo mismo” y por lo tanto “no exige la
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institucion, por lo demas perfectamente
inconcebible en el sistema de Hobbes, de un
Estado internacional”®’.

Howard Warrender® y David Gauthier®
también destacan la desigualdad existente entre
los Estados en contraposicion a la igualdad natural
de los hombres en el estado de naturaleza. Ambos
autores incorporan ademas, la idea (o la hipotesis)
de si el desarrollo de las armas nucleares en la
era contemporanea no podria llevar al sistema
internacional a un “verdadero estado de naturaleza
hobbesiano”. El argumento logicamente es
anacronico, pero tiene por objeto resaltar la
pertinencia del pensamiento del autor del
Leviathan para el mundo actual (o mejor dicho,
para el mundo de la guerra fria).

La ultima precondicion de la guerra
hobbesiana que resta analizar es la “diferencia en
las pasiones”, pero ;es trasladable esta cuestion a
la arena internacional? ;Se podria hacer referencia
a Estados “modestos” y Estados “vanagloriosos™?
Hobbes, haciendo referencia a los hombres en el
estado de naturaleza sefiala en el “Prefacio a los
Lectores” del De Cive: “Dado que no podemos
reconocer a los buenos entre los malos, aun
cuando los malos fueran menos que los buenos,
también a los buenos y a los modestos les pesa
perpetuamente la necesidad de desconfiar,
precaverse, anticipar, subyugar y defenderse
de cualquier modo™®.

(Es esta reflexion aplicable a los
Estados? Hobbes no lo plantea explicitamente,
pero en algunos pasajes critica el expansionismo y
la agresividad internacional de ciertos Estados y
manifiesta la necesidad de prudencia al decidir
sobre los asuntos exteriores. Habria entonces
distintas categorias de Estados, por un lado los
expansionistas (a los que podriamos Ilamar
“buscadores de gloria”®) y por otro los que
recurren a la guerra solo por necesidad (a los que
podriamos denominar “estados moderados”).
Roma® y Atenas aparecen como los ejemplos
tipicos a los que recurre Hobbes cuando quiere
ejemplificar a estos Estados buscadores de gloria,
a los cuales llama “grandes Estados”, los cuales
“aumentaron la republica a tal punto por los
despojos de la guerra, los impuestos exteriores
y el territorio adquirido por las armas”®. Estos
Estados son los que, llegados a un punto, no solo
combaten por necesidad o por seguridad sino por
reputacion y gloria (objeto de la guerra “c”).
Hobbes es, sin embargo, critico de las acciones de
este tipo de Estados. “Pues esas republicas, o
esos monarcas que son aficionados a la guerra
por si misma, es decir, por ambicién o
vanagloria, o que atienden a vengar cada
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pequeiio agravio o perjuicio ocasionado por sus
vecinos, tienen mas suerte de la que pueden
razonablemente esperar, si no se arruinan”®’.

Luego de cotejar sucintamente las cinco
precondiciones de la guerra en el estado de
naturaleza interindividual y analizar si tenian
correlato en las relaciones interestatales, podemos
concluir que tres de las cinco precondiciones
(“Busqueda de la conservacion y supervivencia”,
“Miedo mutuo” y “Derecho a todas las cosas”) se
dan simultdneamente en ambos estados de
naturaleza. En cuanto a las “Diferencias en las
pasiones”, aunque Hobbes no explicite la
diferencia, se puede inferir la existencia de
estados “buscadores de gloria” y “estados
moderados”, los ultimos obligados también a
entrar en una dinamica de agresividad mutua y
hostilidad para garantizar su supervivencia.
Finalmente, la “Igualdad natural” no se replica en
la arena internacional e impide que la analogia
entre ambos estados pueda realizarse de forma
automatica. En cuanto a los “objetos” de la guerra
en el estado de naturaleza interindividual
(beneficio, anticipacion, reputacion) los tres se
replicarian en las relaciones entre soberano y
soberano. Las guerras por un beneficio, originadas
en la competencia, se asocian principalmente a la
busqueda de la propia conservacion y a la
supervivencia del Estado (guerras de necesidad),
las guerras de anticipacion o “preventivas” surgen
como una respuesta al “miedo mutuo” y la
desconfianza entre los cuerpos politicos, mientras
que las guerras por reputacion y gloria (criticadas
por Hobbes) se vinculan con las diferencias en las
pasiones de los Estados.

Finalmente, cabe destacar que las causas de
la guerra desarrolladas por Hobbes (guerras de
necesidad, guerras de anticipacion y guerras por
reputacion o gloria) son guerras de caracter
“ofensivo”. Mas alla de que en las guerras de
anticipacion o “preventivas” se pueda alegar que
se inician las hostilidades para evitar una potencial
agresion del enemigo, las tres modalidades
implican “dar el primer golpe”, lo que alejaria a
Hobbes de los tedricos de la doctrina de la guerra
justa, para quienes solo son legitimas las guerras
defensivas®™. Sin embargo, en cualquiera de las
variantes de la guerra hobbesiana, el Estado puede
hallarse en la condicion de atacante o defensor del
cuerpo politico. Como sefiala Andrés Rosler, la
guerra hobbesiana “trata de la facultad de atacarse
y defenderse mutuamente, esto es, de un estado de
necesidad”®. Rosler se refiere a la “doctrina del
enemigo justo, segin la cual la guerra es un
mecanismo de resolucion de conflictos, y por lo
tanto como un acto juridico mas, de modo que la
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misma no conlleva la violacion de derecho alguno
o el incumplimiento de un deber en la medida que
se cumplan con ciertas formalidades”™. Asi, como
sefiala Alex Bellamy, el jus ad bellum de la
tradicion de la guerra justa queda reducido al
principio de la autoridad correcta, “bajo el
presupuesto de que cualquier guerra iniciada por
un soberano por el bien del Estado era
justificable””'. En cuanto al jus in bello, se puede
afirmar que Hobbes (a excepcion de algunas leyes
de naturaleza que no cesan “ni siquiera en la
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guerra”’”) ignord por completo la cuestion.

3. Las Leyes de Naturaleza en las relaciones
interestatales.

Del apartado precedente se desprende
que a excepcion de la “igualdad natural”, todas las
precondiciones y los objetos de la guerra que
imperan en el estado de naturaleza interindividual
se manifiestan también en las relaciones
interestatales. Ahora bien, dado que el primer
estado es intolerable y contradictorio en si mismo,
los individuos tienen segiin Hobbes “una cierta
posibilidad de superar este estado, en parte por sus
pasiones, en parte por su razén” . En este marco,
las pasiones que llevan a los hombres a intentar
librarse de esta condicién son “el temor a la
muerte, el deseo de las cosas que son necesarias
para una vida confortable, y la esperanza de
obtenerlas por medio del trabajo”™*. En cuanto a la
razon, esta les “sugiere adecuadas normas de
paz”” a las que Hobbes se refiere como “leyes de
naturaleza” y que son definidas en el De Cive
como “el dictamen de la recta razon acerca de las
cosas que se han de hacer u omitir para la
conservacion, lo mas duradera que sea posible, de
la vida y de los miembros”’®. Ahora bien, ;existe
un equivalente a las leyes de naturaleza en el
ambito de las relaciones interestatales?, y en caso
de que existiesen leyes similares, jtienen las
mismas alguna efectividad al operar en un
ambiente donde no existe un pacto entre los
Estados?

La primera pregunta es de sencilla
resolucion. La “ley de las naciones” (entre
Estados) es equivalente a las “leyes de la
naturaleza” (entre los individuos). En sus tres
obras Hobbes lo expone con claridad. En los
Elements (en el ultimo parrafo de la obra) nuestro
autor sefala que: “En cuanto al Derecho de las
naciones, es lo mismo que el Derecho Natural,
pues lo que era ley natural entre los hombres,
antes de constituirse la comunidad, es después
la ley de las naciones entre soberano Yy

soberano””".
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Ahora bien, cuando Hobbes enumera las
leyes de la naturaleza en los capitulos XV, XVIy
XVII de la primera parte de los Elements of Law,
en los capitulos II y III del De Cive, y en los
capitulos XIV y XV del Leviathan, se refiere a
coOmo estas rigen (o deberian regir) las relaciones
interindividuales (recordemos que las tres
exposiciones se desarrollan en los capitulos
previos al tratamiento de la institucion del
Estado). En ninglin momento nuestro autor se
refiere especificamente a las relaciones entre los
Estados, asi, como sefiala David Armitage “lo que
podia hacer exactamente un Estado, podia
encontrarse en la lista de leyes naturales que habia
consignado previamente, dejando asi que sus
lectores determinaran los derechos de los Estados
en el estado de naturaleza™”®, por lo tanto debemos
indagar nosotros (“los lectores”) como estas leyes
pueden (o no) trasladarse a la arena internacional.

Observando la cuestion de las leyes de
naturaleza desde la perspectiva interestatal,
debemos enfatizar que las mismas tienen por
objeto la conservacion del Estado, por lo tanto,
indican “las cosas que se han de hacer u omitir
para la conservacion, lo mas duradera que sea
posible de la vida””, en este caso, del cuerpo
politico. Tengamos en cuenta que para Hobbes,
incluso los Estados mejor gobernados pueden
“morir” a causa de las guerras exteriores, como
sefiala en el capitulo XX del Leviathan, al afirmar
que “en aquellas naciones donde los gobiernos
han sido duraderos y no han sido destruidos sino
por las guerras exteriores, los subditos nunca
disputan acerca del poder del soberano™*’.

Otro punto a resaltar es que los sujetos de
las leyes de la naturaleza son los soberanos (en sus
relaciones mutuas). Aqui existe una notoria
diferencia en relacion al estado de naturaleza
interindividual, en el cual los sujetos son los
hombres aislados, temerosos e igualados en su
capacidad de destruccion mutua (el “pobre diablo
desnudo y tembloroso” al que se refiere Leo
Strauss)®'. Los soberanos (ya sea un hombre o una
asamblea) poseen lo que hoy llamariamos “la
suma del poder publico”. Cuentan con ejércitos,
armas, informacién, dinero, magistrados 'y
funcionarios que ejecutan sus decisiones y “puede
realizar todo aquello que se considere necesario
para el bien piblico™. Ademas, aunque Hobbes
no lo desarrolle, es sencillo concluir que el
soberano hobbesiano (como persona natural) debe
contar con atributos excepcionales, ya que seria
muy poco probable que una persona sin estos
atributos sea erigido de comun acuerdo por la
multitud como representante del poder soberano
(Estado por institucion) y quizas menos probable
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aun seria que aquel “que por actos de guerra
somete a sus enemigos a su voluntad,
concediéndoles la vida a cambio de sumision”™
(Estado por adquisicion) sea un individuo (o una
asamblea ~de  hombres)  pusilanime o
vanaglorioso®. Esta idea de la excepcionalidad
del soberano es planteada, en su lectura de
Hobbes, por Carl Schmitt, para quien (en palabras
de Lukac de Stier) “el soberano absoluto crea el
orden juridico a partir de la nada, es decir, del
caos de la guerra civil, desconociendo otra
legitimidad que la que proviene de su decision
generadora del orden ex nihilo™.

Los soberanos no solo serian sujetos
excepcionales y poderosos, sino que ademas su
numero seria escaso. A diferencia del estado de
naturaleza interindividual donde el nimero de
jugadores es amplio e indeterminado (la multitud),
los soberanos de los Estados representan a cada
cuerpo politico, y si (ubicandonos en el siglo
XVII) nos limitaramos a los soberanos europeos y
a los de los pueblos circundantes que tenian
contacto con ellos, los soberanos de la época
hobbesiana se limitarian a unas pocas decenas. En
este contexto, podriamos especular que el miedo
mutuo en el estado de naturaleza interindividual se
asentaria en gran parte en la incertidumbre que
genera el otro desconocido, o para ser mads
precisos la gran cantidad de “otros” con los que
podriamos vernos forzados a interactuar en dicha
condicion natural. Consideramos que este miedo
mutuo, aunque existente, podria verse limitado
en las relaciones entre los soberanos (poderosos,
reducidos en niimero e informados de quienes son
sus contrapartes). Por otra parte, dado que los
soberanos hobbesianos tienen objetivos idénticos
(en primer término la supervivencia del Estado)
podriamos también inferir, que mas alla de la
hostilidad mutua y la posibilidad de guerra
siempre latente, podrian generarse ciertos lazos
entre los mismos (al menos temporales) para
contrarrestar  algunos peligros comunes (la
rebelion interna, especialmente), como sefiala
Hobbes en aquel pasaje del Behemoth en el que
aconseja a los soberanos “primero hacer una liga
contra la rebelion, y después, si no queda mas
remedio, luchar uno contra otro”.

Luchar entre si, “solo si no queda mas
remedio” plantea el filésofo inglés en cuanto a las
relaciones entre soberanos. En el De Cive (sin
abandonar jamas el postulado de que las
relaciones interestatales son hostiles) también deja
entrever que el estado de guerra entre soberanos
no seria tan gravoso como el interindividual. De
hecho, al final de una cita célebre que comienza
sefialando la veracidad del “lugar comin” que
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afirma que “entre las armas callan las leyes”

apunta que esto es cierto “por mas moderacion
que pudiera guardarse en la guerra de una
nacién contra otra™’. Guerras “moderadas” y “si
no queda mas remedio” es lo que dejan entrever
estas citas del De Cive y el Behemoth. Por
supuesto que estos breves pasajes no contrarrestan
la profusién de fragmentos (ya citados) en los
cuales el fildésofo inglés postula la equivalencia
del estado de naturaleza interestatal con el “estado
de guerra”, pero dado que la guerra no es solo la
“lucha actual” sino la “disposicion manifiesta a
ella”®® quizas se pueda concluir que los soberanos
hobbesianos, siempre atentos en postura de
gladiadores uno frente al otro, no recurren a la
lucha propiamente dicha, salvo en circunstancias
muy precisas. Por lo tanto, como afirma Andrés
Rosler en la introduccion al De Cive, “en la guerra
internacional la lucha no tiene por qué ser cruel ni
mucha”®.

En este contexto de soberanos poderosos
(con la suma del poder publico), informados,
reducidos en numero y con ciertos intereses
comunes, la factibilidad de cumplimiento de las
leyes de naturaleza se incrementaria, favoreciendo
esta “moderada moderacion” que Hobbes deja
entrever en algunos pasajes de sus obras. Sumado
a esto, si ademas los soberanos son principes
cristianos (recordando que Hobbes dedica la
tercera y cuarta parte del Leviathan y los cuatro
capitulos finales del De Cive a la cuestion
religiosa) y dado que las leyes de la naturaleza son
divinas, los soberanos (no solo los cristianos, pero
consideramos que mas aun ellos) estan obligados
(in foro interno) a su cumplimiento, como sefiala
claramente en el capitulo XXIX del Leviathan
donde apunta que “es cierto que los soberanos
estin sujetos, todos ellos, a las leyes de
naturaleza, porque tales leyes son divinas y no
pueden ser abrogadas por ningin hombre o
Estado™.

En este contexto, las leyes de naturaleza
(que aunque divinas y morales’', tienen por objeto
principal la conservacion del Estado) tendrian
mayor posibilidad de aplicacion en la arena
internacional. No afirmamos que siempre sean
aplicables, pero si que existen condiciones para
que (luego del anélisis de cada caso, emprendido
por el soberano en base a su recta razon) su
factibilidad sea mayor que en el estado de
naturaleza interindividual. En este sentido estamos
mas cerca de la opinion de Noel Malcom que la de
Norberto Bobbio, siendo que el primero considera
que: “Si el estado de naturaleza internacional
hobbesiano no es un campo en el cual reina la
amoralidad sino uno en el cual los actores
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deben examinar las circunstancias de cada
decision para determinar si los dictados de la
ley natural son o no aplicables, entonces quizas,
los agentes internacionales hobbesianos no son
después de todo figuras maquiavélicas’>. Norberto
Bobbio, por su parte, en clara oposicion a este
planteo sefiala que:
“En lo que respecta a las relaciones
internacionales, se puede repetir el
mismo razonamiento que Hobbes ha
desarrollado a propdsito de las relaciones
en el estado de naturaleza. O sea que se
puede decir que el soberano esta obligado
a respetar la ley natural solo si puede
hacerlo sin dafio para si mismo; pero asi
como esta seguridad no existird mientras
¢l mismo y los otros soberanos no hayan
constituido un poder superior capaz de
ejercer acciones coactivas con el
infractor, mientras tanto, al mantenerse
en las relaciones internacionales el estado
de naturaleza (...) el soberano no esta
obligado a poner en peligro su propia
vida ni la conservacion misma del Estado
sometiéndose unilateralmente a los
sublimes pero incomodos dictdmenes de
la razon. Asi, en cuanto al
comportamiento del soberano ante
otros soberanos, la ley natural no tiene,
como tal, eficacia ninguna™”.

El enfoque de Bobbio sobre la cuestion,
parece ignorar que Hobbes no propone un
cumplimiento unilateral por parte de los soberanos
de las leyes de naturaleza, de hecho nuestro autor
postula que “si quizas alguno de los mas modestos
practicaran aquella equidad y acomodacion que la
razon dicta sin que otros hicieran lo mismo, a
nada seguirian menos que a la razon. Pues no
procurarian la paz sino una ruina cierta y
precoz”**. La posibilidad de cumplimiento de las
leyes de naturaleza implica como condicion sine
qua non la reciprocidad entre los soberanos, y
consideramos que es a partir de las diferencias
entre ambos estados de naturaleza (y no de las
similitudes sefialadas por Bobbio) que dicha
reciprocidad se tornaria factible. Es a partir de las
particularidades de la situacion de los soberanos
(poder, informaciéon, numero de jugadores
escasos, intereses comunes y obligacioén ante Dios
de los principes cristianos) que podemos plantear
un escenario en donde el cumplimiento de dichas
leyes, aunque de forma parcial y esporadica, no
sea una quimera entre los representantes de los
cuerpos politicos. No solo porque las mismas sean
“sublimes dictamenes de la razon” sino porque
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son medios para la propia conservacion de agentes
egoistas. Por otra parte, nuestro autor es
vehemente al afirmar que “toda violaciéon de la
ley natural consiste en un razonamiento falso o
en la estupidez de los hombres que no ven que
sus deberes para con los otros hombres son
necesarios para su propia conservacion™’.
Quizéas “el pobre diablo desnudo y tembloroso”
que intenta sobrevivir en el estado de naturaleza
interindividual pueda (en un ambiente hostil que
no favorece la reflexion intelectual) razonar mal o
simplemente ser “estupido”, pero no nos parece
acertado situar en una posicion equivalente al
todopoderoso soberano del Leviatan.

Entre los dictdmenes de la recta razon
presentados por Hobbes en sus escritos,
consideramos que algunos se adaptan con
naturalidad al contexto de las relaciones entre
soberanos. El arbitraje, por ejemplo (una de las
formas actuales mas institucionalizadas de
solucion pacifica de controversias internacionales)
es el objeto de las leyes naturales decimoquinta,
decimosexta, decimoséptima, decimoctava y
decimonovena del De Cive. Las partes que se
hallen en desacuerdo (dos soberanos en este caso)
deben someterse “al arbitraje de algan tercero””
(XV), dicho arbitro no puede serlo de su propia
causa (XVI) ni debe preferir “la victoria de una de
las partes antes que la otra™’(XVII). Ademas,
debe recurrir a ‘“testigos que parezcan ser
equitativos para ambas partes”” (XVII) vy
finalmente debe ser libre (que no medie acto o
promesa algunos entre ¢l mismo y las partes (...)
en virtud de lo cual esté obligado a pronunciarse a
favor de una o de la otra parte, o no esté obligado
a pronunciarse a favor de lo que es equitativo o lo
que ¢l estime que lo es””’ (XX).

Ademas del arbitraje, otro recurso que
limita la guerra internacional es la diplomacia. La
incolumidad de “los mediadores de la paz”'® es el
objeto de la ley natural decimocuarta. Dichos
mediadores deben contar con el “salvoconducto”
(la actual inmunidad diplomatica), ya que “la ley
que ordena la paz como fin, ordena la intercesion,
como medio, y para la intercesion, el medio es el
salvoconducto”'”". En los Elements se puede leer
asimismo “que todos los mensajeros de la paz,
que se dedican como tales a procurar y mantener
la amistad entre los hombres, puedan ir y venir
con seguridad”'®.

Asimismo, en el “Resumen y conclusion”
del Leviathan, se agrega una ultima ley natural, ya
que como sefiala nuestro autor, “a las leyes de
naturaleza presentadas en el capitulo XV he de
afiadir la siguiente: Que cada hombre esta
obligado por naturaleza, en cuanto de él
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depende, a proteger en la guerra la autoridad
que a él mismo le protege en tiempo de paz”'”.
Esta ley, se asocia a la lealtad que le deben los
subditos al soberano durante la guerra (civil o
internacional) y deja en evidencia que las leyes de
naturaleza exceden la situacién pre estatal del
estado de naturaleza interindividual. Proteger al
soberano durante la guerra, asi como las
instituciones del arbitraje y la diplomacia son los
ejemplos mas evidentes de que Hobbes, al
exponer sus leyes de naturaleza trasciende el
hipotético estado de guerra interindividual para
situarse también en el mundo real de los
soberanos en sus relaciones mutuas.

En cuanto al resto de las leyes de
naturaleza, podemos observar que situaciones
usuales de las relaciones internacionales (pasadas
y actuales) pueden relacionarse con escasa
dificultad a las proposiciones hobbesianas, por
ejemplo, el reconocimiento de la soberania de
otros estados (los soberanos no deben retener “su
derecho a todo”); el establecimiento de alianzas y
tratados (deben cumplir los pactos u “observar la
fe dada”'"); las medidas de confianza mutua entre
los Estados (“que nadie acepte un beneficio si no
es con intencion de esforzarse por impedir que el
dador se arrepienta con razon de haber dado”'");
la frecuente reincorporacion de Estados derrotados
en la guerra al sistema internacional (“‘es necesario
conceder el perdon por lo pasado al otro que lo
pide y esta arrepentido, habiendo tomado caucion
para el tiempo futuro”'®); la utilizaciéon del
lenguaje diplomatico como medio de evitar
tensiones internacionales (evitar la
“contumelia”)'"’; la prescripcion de la igualdad
juridica de los Estados (“que cada uno sea
considerado igual a los demas”); o los avances en
el derecho de la guerra (evitar la crueldad que
“tiende a engendrar la guerra”'™®).

Como es ampliamente conocido, la
obligacion de los soberanos es in foro interno,
por lo que “obliga siempre en conciencia”'”, o
sea que predispone al principe a buscar la paz y a
cumplir con las leyes de naturaleza siempre y en
todas partes, y solo valida su no aplicacion en los
casos en que su cumplimiento (su aplicacion in
foro externo) signifique un perjuicio para su
Estado. Por otra parte, “quien teniendo garantia
suficiente de que los demas observaran respecto a
¢l las mismas leyes, no las observa, a su vez, no
busca la paz sino la guerra, y, por consiguiente,
la destruccion de su naturaleza por la
violencia”''’. Por lo tanto, la tarea clave del
soberano (presuponiendo que desee esforzarse en
seguir las leyes de la naturaleza) es deliberar sobre
cual de los dos caminos que ofrece la primera de
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estas leyes es el que debe seguirse frente a una
situacion especifica: “buscar la paz cuando
pueda ser obtenida (0) cuando no se pueda,

buscar los auxilios de la guerra”'"".

4. Consideraciones finales

En el presente trabajo hemos intentado
evidenciar la centralidad que adquiere en la obra
de Thomas Hobbes'' la cuestion de la defensa
frente al enemigo externo. A partir de la lectura de
la obra del filésofo inglés, arribamos a la
conclusion de que la paz interior y la defensa
exterior se constituyen como los dos pilares sobre
los que se asienta la nocién de soberania del
filésofo de Malmesbury. No obstante, también
pudimos constatar que la defensa, y en términos
generales las relaciones externas del Estado, no
han sido abordadas por los estudiosos
contemporaneos con la profundidad en la que
indagaron en las cuestiones asociadas a las
dinamicas de la “politica interna” del Leviatan'".

En este marco, hemos comparado ambos
“estados de naturaleza” (uno hipotético y otro
empirico) para identificar las precondiciones y los
objetos de la guerra y como se manifiestan en
cada situacion. Asi, arribamos a la conclusion que
mas alld de las notables equivalencias entre los
hombres en estado de naturaleza y los Estados en
sus relaciones mutuas (busqueda de Ia
conservacion y supervivencia, miedo mutuo y
derecho a todas las cosas), asi como de las
analogias que pudimos establecer entre las
“diferencias en las pasiones” de los individuos y
los cuerpos politicos, y de la manifestacion, en
ambos escenarios, de los mismos objetos de la
guerra (beneficio, seguridad y reputacion), la
ausencia de “igualdad natural” entre los Estados
(que es el axioma del que parte Hobbes para
equiparar el estado de naturaleza interindividual
con el “estado de guerra”) modifican
considerablemente las implicancias que la
ausencia de un poder comin coercitivo tiene sobre
el mundo de las relaciones interestatales (un
mundo en el cual no existe un “Leviatan
internacional”).

Consideramos entonces que ambos
estados de naturaleza se presentan como
ordenes cualitativamente diferentes, razon por
la cual el estado de naturaleza internacional
manifiesta una légica propia, que permitiria una
mayor moderacion en las relaciones entre los
agentes intervinientes, y que contrasta con la vida
“solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve”!* de
los individuos antes de la instauracion del cuerpo
politico. Si bien Hobbes considera a las relaciones
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entre los “dioses mortales” como ‘“hostiles”, y
acepta la guerra como una las posibilidades
legitimas dentro del repertorio de acciones de los
soberanos (guerras defensivas, guerras de
necesidad y guerras de anticipacion'"), existirian
algunas condiciones que harian mas tolerable y
menos gravoso (como reconoce el propio Hobbes)
dicho “estado de guerra” internacional.

Una de las variables que favoreceria
cierta moderacion en los vinculos entre los
soberanos es que las “leyes de naturaleza” (segiin
nuestro criterio) tendrian una mayor probabilidad
de ocurrencia en la arena internacional. En este
sentido, las caracteristicas de los soberanos
(poderosos, informados, premunidos, escasos en
nimero, con intereses comunes y obligados ante
Dios) permitiria que la busqueda de la paz (o lo
que es mas importante para agentes egoistas, la
busqueda de la conservacion) no sea simplemente
una quimera en las relaciones entre un soberano y
otro. A partir de este planteo, consideramos que
incluso algunas de dichas leyes son mas
adaptables a las relaciones interestatales que a las
interindividuales (por ejemplo la diplomacia, el
arbitraje o la proteccion del soberano en la guerra)
y que la mayoria de ellas pueden adaptarse sin
grandes dificultades a las interacciones mutuas de
los soberanos. Asimismo, cabe destacar que
aunque Hobbes negaba la existencia de un
derecho internacional positivo, la mayoria de sus
“dictamenes de la recta razéon” se fueron
incorporando paulatinamente como componentes
esenciales del Derecho Internacional Publico
contemporaneo, lo que posicionaria a Hobbes, en
linea con lo sefialado por David Armitage, como
uno de los fundadores del pensamiento
internacional moderno.

Luego de esta aproximacion a la cuestion
de la defensa y las relaciones exteriores del cuerpo
politico en la obra de Thomas Hobbes, podemos
concluir que nuestro autor, como un arquitecto
consciente de que “nada de lo que los hombres
hacen puede ser inmortal”''® intentd construir el
edificio estatal a partir de los solidos cimientos de
las atribuciones absolutas del poder soberano y de
la obediencia de los stbditos. Pero a las
dificultades intrinsecas de mantener la unidad, la
“materia y la forma” de la Republica (eclesistica
y civil), se suma, recurriendo a una metafora
geoldgica, la inestabilidad del suelo, de esa
“arena” internacional en la que se erigen dichas
estructuras artificiales proyectadas por los
hombres. Asi, la construccion de un Leviatan
estable (la principal preocupacion del filésofo de
Malmesbury) dificilmente pueda lograrse en un
contexto internacional anarquico y cadtico.
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Aunque los soberanos deban, como lo manda la
segunda parte de la primera de las leyes de
naturaleza, estar siempre prestos para la guerra, y
“en la situacion y postura de los gladiadores, con
las armas asestadas y los ojos fijos uno en
otro”""”, la busqueda de la paz internacional
(cuando pueda ejercerse sin riesgo para los
intereses esenciales del cuerpo politico) no se
presenta en Hobbes como una simple quimera de
utopicos sofiadores, sino como una condicion que
posibilita que los soberanos moderados (o
“hobbesianos”) puedan concentrarse en la ardua
tarea de mantener la salud del Leviatin, que
aunque sea dios y “rey de todas las criaturas
soberbias (...) es mortal y estd sujeto a
perecer”“g.
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del “estado de naturaleza” interindividual y el
internacional.

"4 Leviathan, X111, p.103

5 Como hemos visto, Hobbes no considera
justificable ni conveniente solo un tipo de guerra,
aquellas por reputacion o gloria.

"9 eviathan, XXIX, p.263

"7 bid., XIII, 104

"8 Ibid., XXVIII, p.262
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