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El propésito de esta Asociacidn es establecer contacto
con todos los estudiosos de !a filosoffa hobbesiana en sl
ambito de habla espafiola, publicar trabajos breves sobre

Hobbes o temas relacionades, difundir noticias de eventos
hobbesiancs y realizar reuniones periddicas y extraordina-
tias. Se reciben contribuciones e informaciones.

NOTICIAS

Han sido recientemente incorporados a la Asociacion :
como Miembro Correspondiente, José Antanio Robles, de
la Universidad Nacional Auténoma de México, y como
Miembros Asociados, Javier Flax, Esteban Mizrahi, Pable
Muchnik y Andrés Rasler, todas de la Universidad de Bue-

nos Aires. Para informes y colaboraciones dirigirse a la Pre-
sidenta (Margarita Costa) o a la Secretaria (Maria L. Lukac
de Stier C.C. 309. Correo Central {(1000), Buenos Aires, Ar-
gentina.
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Los studia hobbesiana de Ferdinand Ténnies han sido
generalmente marginados del centre de la discusién sobre
el filésofe inglés, a pesar de que hace casi un siglo

“Ténnies anticipé las tres corrientes principales de interpre-
tacidn hobbesianas: i) la liberal-aconomicista —representa-
da paradigmaticamente por Crawford B. Macpherson—, ii)
la iusnaturalista —conocida en la jerga como {a tesis Tay-
lor-Warrender— y iii) la politica o decisionista —cuyos
ejemplos mas destacados tal vez sean Otto von Giefke y
Carl Schmitt. Pero no sdlo son de gran impaortancia los stu-
dia hobbesiana de Tdnnies debido a motivos diacronicos,
sinc también en virtud de la originalidad de la iectura ofreci-
da por el socidlogo alemén, que intentaremos describir
apelando a muy gruesos trazos.

Desde muy temprano Ferdinand Ténnies se ocupé de
la controvertida relacién entra derecho privads y darecht
publico en el pensamiento hobbesiano. En efecto, en sus
primeros arnticulos sobre Hobbes, Ténnies sostiene que el
auter del Leviathan no pudo dejar de lade la_gontradiccion
siguiente: por un lado, el derecho privade —i.e. el contrato
social— es condicidn necesaria de la validez del derecho
publico; por el otrg, el derecho piiblico —i.e. el Estado— es
condicién necesaria de la validez de los contratos.!

En las dos dltimas ediciones pertenecientes a su obra
magna sobre el filésofo inglés2, Ténnies se refiere a nues-
tra punto en los capitulos 7 —sobre la doctrina de la
maral y el derecho natural— y 8 —scbre la doctrina del
Estado—. En el ¢cap. 7 Tnnies éxphica que Hobbes, al sos-
tener que la validez de los contratcs solamente comienza
con la constitucién de un poder civil suficiente para compe-
ler a los hambres a cumplir con sus obligaciones, olvida
quae la existencia de su Estado se basa en el derecho natu-
ral.3 S_gggn Tdnnies, sin embargo, es indiscutible qua exis-
te un orden juridico independiente dal Estada, a pagir del
cual se edifica y fundamenta el Estado.4
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La originalidad de la Hobbes-Deutung de Ténnies resi-
de en su propuesta de un derecho matriarcal como clave
que permite dascifrar el enigma de la relacion entre dere-
cho privado 'y derecho plklico. Ténnies cree poder docu-
mentar esta interpretacién iusnaturalista en los textos en
que Hobbes se refiere a la relacion entre madre e hijo en el
estado de naturaleza. i,

Ténnies sostiene que, seglin Hobbes, un hijo jamés
puede ser pensado en un pure status naturalis; pues a par-
tir dal misma momento de su nacimiento esta bajo el domi-
nio de la persona a la que el debe su conservacién. Y en
virtud de este principio pradica Hobbes explicitamente la
originalidad {Urspriinglichkeit) del derecho de la madrs.
Tonnies arguye que en este ¢caso, cuando Hobbes habla
del derecho de la madre, lo hace en referencia directa al
estado natural y al derecho natural en él vigente. De este
modo, la validez de este deracho natural nc es meramente
“ideal” 0 “moral”, sino que estamos en presencia de normas
“realmente” observadas; se trata, pues, de un orden efecti-
vamente establecido, que No necesia la sancion voltiva-.
astatal, sino que lleva su garantia en si mismo.

La conclusién de Tonnies es que subyace a este pensa-
miento otro concepto del estado natural, distinto al violento
de la igualdad y guerra generales.S En fa leoria politica de
Hobbes habria entonces dos conceptos del estado de natu-
raleza: i) el hobbesiano par antonomasia o meramente na-
tural, caracterizado por el predominio de un jus ad omniay
la falta de derecho objetivo algunc y ii) un concepto extendi-
do del estado natural, definido por la existencia de cierlo
universal —la relacién madre/hijo— y ia consecuents vi-
gencia de la ley natural (es menester dastacar que, de
todos modos, el propic Ténnies reconoce que Hobbes
mismo intentd basar incluse la relacién madre/hijo sobre el
consentimiento de los parlicipantes).
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El desarrollo de este segundo concepto o concebto ox-
tendido del estado naiural, pues, le hubiera permitido a
Hobbes solucionar el dilema de la articulacién entre el dere-

che privado y el derecha piblico; pero, lamenta Ténnies, {a
doclrina hobbesiana del derecho natural —cuyo espiritu en
general as la exposicidn del Rechisstaal— se estanco en
unafase prematura de su evolucién. Este estancamiento se
debit a contradicciones vitales que se refigjaron en su pen-
samiento ® ‘ .

En su (ltima obra de envergadura sobre Hobbes,
Ténnies arremete de nueve con una interpretacion iusnatu-
ralista. Nuestro socidlogo hace hincapié en la importancia
del capitulo con el cual Hobbes cierra la primera parte del
Leviathan —parte que versa sobre el derecho y e estado
naturales—: el capitulo sobre la doctrina del mandato y de

-la representacién, cuyo rol consiste en ser la transicién

hacia la segunda parte sobre las causas y la generacién del
Commonwealth. Tal doctrina, esencial en la constitucion
del Estado hobbesiang, pertenece a un derecho natural en-
tendido como un sistema de reglas que son necesarias de-
bido 2 que son preceptos racionales, igual que las reglas
aritméticas. Ellas valen entonces también en el estado de
naturaleza, en tanto que son vialidas por antonomasia.’

— Latesis de Tonnies consiste en que entre los contratos
racfprocos da cada individue con cada individuo y la institu-
cion propiamente dicha del Estado, tiene lugar la celebra-
cidn de una asamblea constituyente cuyo mandato vincu-
lante (originado en aguellos contratos inter individuales) y |i-
mitado consiste precisamente en la ereccién del estado
civil. La naturaleza juridica de tal asamblea no es estatal,
sino iusnatural ElEstado, entonces, sera el producto de tal
asamblea, cuyo mandato caduca instantaneamente una

vez instituido tal Estado.

Eterror en el que incurre Hobbes se debe, seglin
Tdnnies, al desconocimiento de un factum substancial:
fuera de y junto al poder coactivo del Estado, si bien con
una fuerza menor, existen otras potencias de la voluntad
colgctiva®, tanto dentro como fuera del Estado, tales come
las Gemeinschaften, el Mutterrecht, etc. Tal como la filoso-
tia del derecho hegeliana significa la disolucién y la perfec-
cign al mismo tiempo de |a tradician iusnaturalista®, del

-

mismo modo se prepone Ténnies en sus obras sociolégicag
elucubrar un derecho natural comunitario (gemeinschaftii-
ches Nalurrechlj que imporie una verdadera critica y supe-
racion del dereche natural racional moderno, y de ningln
medo su gliminacién. A pesar de la vulgata de su recepcion,
para Tonnies no hay caminc de regreso posible de iz mo-
dernidad. En este sentido Ténnies se encolumna detras de
la tradicidn iluminista, de Hobbes a Hegel, ubicandose pre-
ferentemente en su vanguardia autocritica. El expediente al
que recurre Tonnies para desplegar su critica coensiste en
contrastar el desarrollo del liberalismo con sus mismas hi-
potesis y metas originales. El recurse a una razén no-anali-
tica no es un intenta en pos de la revivificacion del tradicio-
nalismo, antes bien, significa la superacion hegeliana de los
resultados del proceso de racionalizacién occidental.®
Andrés Rosler*

NOTAS
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EL PROBLEMA DEL TIEMPQO Y LAS PASIONES EN LA PRIMERA PARTE DEL LEVIATAN

s

En este trabajo me propongo analizar la atirmaciones
que Hobbes hace sobre el Tiempo [y sus partes) en rela-
cién con las pasiones que aparecen como factor desenca-
denante del conirato social en el capitulo 13 del Leviatan.
A) EI Problema de! Tiempo: i

En el capitulo 3 del Leviatan aparece la clasica triparti-
¢idn del Tiempe, acompafada en este caso por el intento
de Hebbes por definir los grados de realidad que a cada
una de las partes les perienece. Este atisbo de definicion
acarrea una serie de dificultades que el propio autor no pa-
rece advertir. Los conceptos de Tiempo-dividido-en-partes

y cosas-que-devienen, no aparecen claramente distingui-
dos (p.e. Se habla en forma indistinta del “futuro” y de las
“‘cosas-per-venir”, y ello es extensivo a las otras dos instan-
cias temporales). Esta ambigiedad terminoldgica, redunda
en una ambigledad canceptual en el andlisis de la realidad
objetiva o subjetiva del Tiempo. '
Si analizamos el pasaje en cuestién encontramos lo si-
guiente: 1) "El presente sélo tiene realidad en la Naturale-
za".! Para Hobbes, parece ser muy clara la realidad cbjeti-
va del "presente”, realidad que se afirma como indepen-
diente del hombre y de sus facultades, perc de la que el
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hombre como parte integrante de la Naturaleza participa.
Ahora bien, ;cémo debemos entender este presente den-
tro del marco de un sistema materialista y mecanisista? En
un sentido puntual o privilegiando una concepcidn laxa del
mismo? :

La Naturaleza es entendida como !a totalidad de la ma-
teria en constante movimiento. Esta totalidad es imposible-
que permanezca en un presente continuo, ya que no hay
posibilidad de movimiento fuera del flujo temporal. Por otro
lado, es imposible que un presente puntual tenga lugar alli
donde debe haber continuo movimiento, puesto que un
movil no puede hallarse presente en un instante determina-
de en cada uno de los infinitos puntos que recorre, ya que
de ocurrir esto estaria detenido en cada uno de dichos pun-
tos, por lo cual, para estar en movimiento continuo tendria
que hallarse presente la causa del mismo en cada uno de
los puntas. Tal estado de cosas sdlo puede explicarse en
un sistema ocasionalista o en algin otro donde el mévil sea
causa de su propio movimiento. Ambas cosas resultarian
absurdas a los ojos de Hobbes, que expresa con firmeza en
mas de una oportunidad la ley de inercia, tomandola como
paradigmatica incluso en el dmbito de lo social.2

Ahora bien, es posible que Hobbes esté haciendo un
Uso mas o menos laxo tanto de! término como del concepto.
En ese caso ne estaria hablando de un presente entendido
como “lugar-donde-las-cosas- ocurren”. Pero sucede que
un presente en sentido laxg, incluye tantas subdivisiones
temporales como diferentes velocidades haya en los proce-
sos Un presente laxo es un presente eminentemente subje-
tivo, compuesto de memoria y expectacion.

En efecto, la memoria es para Hobbes una sensacién
atenuadal y la expectacién es un estado que procede de la
prevision de un fin%; coherente con su sistema seria hablar
de un presente que urge en el alma del hombre en tensidn
entre ambos estados. Este presente emergeria distinguién-
dose de la memoria y de la expectacién, y subordinando
ambos estados a |a conciencia de los procesos, es decir, a
la atencién al devenir. Ahora bien, es este presente laxo lo
que debe ser tomado como patrén de realidad. Asl sera
segtn el modo de relacién y la capacidad de determinacion
que tengan scbre éste el pasade y el futuro, a los que se le
asignara diferentes grados de realidad.5

Si continuamos con el parrafo vemos que: 2) “Las cosas
pasadas tienen una realidad en la memoria solamente”.®
Hobbes define la memaoria como "sensacién envejecida™, y
esto le permite facilmente explicar la existencia en ella de*”
las cosas pasadas; pero la memoria ademas consiste en un
peculiar mecanismo para hacer presente lo ausente, para
hacer participar una accién pretérita como elemento cons-
titutivo de una serie de acontecimientos que se ubican enlo
que hemos denominado “presente laxo”, En este sentido, la
realidad de las cosas pasadas est4 dada no ya por su si-
tuacion de sensacién envejecida, sino por su capacidad de
determinar los procesos presentes a través de la memoria.

Con ello, pretendo resaltar el caracter constitutivo que
tiene el pasado an el presente, y en consecuencia, la irrele-
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vancia de su situacién de sensacion debilitada como criterio
de su realidad.

El parrafo termina explicando que: 3) “Las cosas por
venir no tienen realidad alguna. El future no es sino una fic-
cion de la mente, que aplica las consecuencias de las ac-
ciones pasadas a las acciones presentes”.” En una primera
lectura pareceria que la ficcionalidad de! futuro se deslinda
analiticamente de la expresion: “cosas-por- venir”. Ahora
bien, ;es el futuro la suma légica de la totalidad de las
cosas por venir? Por un lado, no cabe duda de que la mate-
rialidad de las cosas-por-venir es ficcional; pero por otro, el
futuro parece desempefar otro rol dentro del sistema Hob-
besiano que el propic Hobbes, guiado por un razonamiento
analogo al utilizado para el andlisis de la figuras fantasticas,
no tematiza explicitamente pero que, nc cbstante, se halla
implicito en su visién de las pasiones. En efecto, el futuro es
tenido como una dimensidn de proyeccion, como una ins-
tancia de apertura. Dicha instancia halla su realidad en la
expectacion, y éste es el concepto de futurc que Hobbes
maneja cuando analiza y define la pasiones socialmente re-
levantes.

B) Eltiemnpo y las Pasiones:

En el capitulc 13 del Leviatan se mencionan tres pa-
siones que inclinan a los hombre a la paz: El Temora la
muerte, el Deseo de las cosas que son necesarias para una
vida confortable, y la Esperanza de obtenerlas por medio
del trabajo.? Analicemos estos conceptos. 1) En el capitulo
6 del Leviatan se analiza y define el concepto de deseo9; Se
explica que hay dos tipos de mociones: vitales y animales
(o voluntarias). Las primeras comienzan con la generacién
y continGan sin interrupcién durante toda la vida. Las se-
gundas consisten en la realizacién de alguna accién tal
como ella ha sido concebida con antericridad en laimagina-
cion. La imaginacion es asi el primer comienzo interno,
mientras que el comienzo verdadero es externo, puesto
que la imaginacién sdlo es posible a partir de la accion de
un abjete sobre los érganos de los sentidos en la sensa-
cién. Ahora bien, dice Hobbes: “Estos tenues comienzos de
la mocién, dentro del cuerpo del hombre, antes de que apa-
rezcan {...] en acciones visibles se llaman cominmente es-
fuerzos. Este esfuerzo, cuando se dirije hacia algo que lo
causa se llama apetito o deseo. [...] Asi deseo y amor son
la misma cosa, sélo que con deseo siempre queremos sig-
nificar la ausencia del objete™.? Entonces, para Hobbes, el
deseo es un esfuerzo dirigido hacia un cbjeto ausente qua
lo causa.

Ahora bien, en tanto "esfuerzo-dirigido” tiene un senti-
do; este sentido dificilmente puede apuntar hacia el pasado
{que no obstante opera como condicién necesaria para la
produccién del objeto de deseo) ya que estaria desde el
vamos negada la posibilidad de raunién con un objeto tal,
por fa cbvia irreversibilidad del curso temporal. Por lo cual
su sentido tiene que necesariamente apuntar hacia o futu-
ro. Es en estainstancia donde el objeto de deseo (cuya ma-
terialidad es, desde luego, ficcional) adquiere una materiali-
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dad posible en tanto permite una proyeccion gue funciona

como “telos” capaz de desencadenar el movimiento.

/ Recapitulando, todo el mecanismo de la mocién volun-

© taria se reduce a un absurdo si se niega al futuro como ins-
tancia de proyeccién. Para que lo imaginado redunde en un
esfuerze, y este Ultimo se dirija hacia e! objetc deseado, es
necesario suponer un horizonte de apertura en el cual
tenga lugar la realizacién posible de lo deseado. La realiza-
cién es contingente, perc la instancia en la que tendria
lugar es necesaria. En este sentido, el futuro no sdlo halla
realidad, sino que se desempefia como condicién de posibi-
lidad de toda mocidn voluntaria. Asi como el pasade encon-
traba su lugar de existencia en la memcria, el futuro lo halla

| en la expectacion.

Asi, el deseo sorge como un esfuerzo dirigido hacia un
objeto ausente {por imaginario) que lo causa. Este esfuerzo
encuantra come causa inmediata e interna a la imagina-
cién, y como condicidn de su posibilidad a la expectacién
(estado de apartura que permite la prayeccion de lo que es
sentido en el presente, o de lo que fue sentido en el pasado,
en una nueva dimensién donde pueda hallar la materialidad
que adolece). El futuro, entonces, es una instancia que
cobra existencia en la expectacién y que determina todo el
obrar humano como elemento constitutiva del mecanismo
de ia mocion voluntaria.

2) En lo reterente al concepto de esperanza, Hobbes lo
define en el capitulo 6 del Leviatan como: “El apetito unido
a la idea de alcanzar™P, Por otra parte en el capitulo 45 de
la mima obra! explica que idea e imagen son una misma
cosa, de modo que: "idea-de-alicanzar” no es otra cosa que
una suene de "plus” (ilusorio) de materialidad o proximidad
que la imaginacién ctorga en ciertos cascs al objeto de
deseo. Por lo tanto, la esperanza no se diferencia cualitati-
vamente, en su estructura, del simple deseo. Hay, si, en
todo caso, una diferencia cuantitativa en lo referente a la
magnitud del esfuerze que produce elobjeto deseado.

3) Por altima nos gueda el concepto de temor. También
en el capitulc 6 éste es definido: Temor es “aversion con la
idea de sufrir un dafo™.12Y antes, en el mismo capitulo
habia detinido a la aversién coma: “El esfuerzo que se tra-
duce en el apartamiento de algo”.'? Asi, el simple temor no
seria otra cosa que la contracara de la esperanza. En efec-
10, en este caso, e} objeto que lo motiva puede Rallarse o en
elpresente ante los sentidos, o0 en la memoria, o bien
puede ser producto de 1a imaginacién que descompone y
redne las antiguas sensaciones dando lugar a figuras que,
comg un todo, no tuvieron ni tienen realidad, ni en el pasa-
do, ni en el presente. Ahora bien, en los tres Gltimos casos,
el objete, ausente como realidad exterior, puede ser intro-
ducido en el presente y obligado a jugar su rol causal en el
mecanismo de |la mocidén voluntaria qua, en el caso del
temor, se traduce en un apartamienta de dicho objeto.

Pero el problema se presenta cuando el temor dal que
se habla es el temor a la muerte propia. Aqui, el objeto de
aversién jamas tuvo lugar en tiempo alguno como objeto
exterior a los sentides. Ello significa que no puede encon-
trar su realidad en el presente, ni en la memacria ni en la
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imaginacién. No obstante, podemos suponer una argumen-
tacién Hobbesiana al respecto: El femor a 1a propia muerte
se funda en la cotidiana impresién exterior de 1a muerte de
nuestros semejantes, mas la idea de “semejanza” con
nuestros semejantes (valga la redundancia). Es decir, una
impresién mas un silogismo, cuye término, menor ya no es
Sécrales, sino yo mismo.

Ahora bien, esta argumentacién no funciona sino este-
nido en cuenta el futura como instancia de proyeccién. En
efecto, es menester suponer una instancia en fa cual la pra-
pia muerte como potencialidad encuentre un marco de rea-
lizacién posible {para que tenga incluse algin tipo de efica-
cia politica). De este maodo, la propia muerte como objeto
de aversién funda su realidad en la expectacion del futuro.
La expectacidn es un estado o facultad que posibilita dina-
mizar el anterior silogismo, dando lugar a la creacién del
objeto da temor,

No cbstante, el temor a la propia muerte, no puede sino
tener cierto halo paradojal En efecto, un objeto de temor
deba ofrecer algiin punte de referencia, ya que resultarfa
imposible apartarse de algo que no se sabe donde pueda
estar. Y es ésto, precisaments, |0 que ocuire con la propia
muerie: todo hombre sabe donde puede hallarla con certe-
za, pero ignora donde puede no topare cen ella. Ahora bien,
aun asf, la propia muerte halla su reaiidad en la expecta-
cién, y es a través de ésta que se constituye en objeto de
temaor. El futuro, come instancia de proyeccién as, también
en este caso condicién de su posibilidad en tanto mocidn
voluntaria.

Esteban Mizrahi

NOTAS

(1) Thomas Hobbes, Levialan. México. 1880.

() Talesel caso de la definician de libertad que apareca en el capituio 14,
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