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Editorial

Durante los dias 25, 26 y 27 de octubre se celebrd, en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, el VIII Congreso
Internacional Thomas Hobbes, en el marco del proyecto PICT de
Agencia “Los fundamentos modernos del derecho penal
contemporaneo: Estado, Derecho y pena de Hobbes a Hegel” y que
recibié el apoyo del Instituto de Filosofia Alejandro Korn y de la
Maestria en Filosofia Politica, ambos radicados en la misma institucién
donde se realizé el encuentro.

Esta nueva reunién académica se organizé mediante exposiciones
individuales, una mesa redonda, tres presentaciones de libros, una
conferencia inaugural y dos conferencias de cierre, por investigadores
con una sélida trayectoria.

Las aproximaciones a la filosofia de Hobbes que mostraron los
trabajos discutidos en este Congreso oscilaron desde enfoques
schmittianos hasta feministas y los expositores provinieron desde
Francia, Espafia, Brasil, Chile, Pert y distintas regiones de nuestro pafs.
Sin duda el encuentro de tradiciones intelectuales que se presenté no
pudo ser sino auspicioso para discusiones fecundas, pese a que Hobbes
no dude en afirmar en el De Cive 1.2, que, cuando las personas “se
congregan a causa de la filosofia, habra tantos que ensefien a los demas
cuantos seran los presentes, es decir: todos querran ser tenidos como
maestros”. En definitiva, concluye con su sello: “toda reunién [...] tiene
como causa la necesidad mutua o la obtencién de gloria.” En esos tres
dias también se puso a prueba cuinto de verdad hay o no en tal
afirmacién hobbesiana.

Luego del encuentro se solicité a los expositores que envien a los
organizadores del Congreso el texto presentado en un formato de acta
con el objetivo que quede una buena memoria de lo ocurrido en aquellas
intensas discusiones. Si bien no todos los alli presentes pudieron enviar
sus trabajos, el lector de este Boletin de la Asociacion de Estudios
Hobbesianos podra acceder a la mayoria de ellos en esta nueva edicién.

Andrés Di Leo Razuk
Primavera, verano de 2023
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La construccién racional del Estado
y el derecho publico

Maria L. Lukac de Stier
Universidad Catoélica Argentina
Buenos Aires, Argentina
majalukac@uca.edu.ar

Resumen

El objetivo de este trabajo es demostrar que Hobbes reconoce una sola
via para superar el “estado de naturaleza”, y es la construccién racional
del Estado como persona artificial identificada con el soberano o
Leviatan, que surge del pacto que realiza la multitud de individuos que
en ese momento se convierte en pueblo. Se comparan las propuestas del
De Cive y del Leviathan, para introducir los conceptos de autorizacion y
representacion, que a su vez permiten distinguir entre derecho publico
y derecho privado.

Palabras clave

Estado, persona, autorizacién, derecho
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LA CONSTRUCCION RACIONAL DEL ESTADO Y EL DERECHO PUBLICO

Abstract

The objective of this work is to demonstrate that Hobbes recognizes only
one way to overcome the “state of nature”, and that is the rational
construction of the State as an artificial person identified with the
sovereign or Leviathan, which arises from the pact made by the
multitude of individuals who At that moment it becomes a town. The
proposals of De Cive and Leviathan are compared to introduce the
concepts of authorization and representation, which in turn allow us to
distinguish between public law and private law.

Keywords

State, person, authorization, law
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Una multitud de hombres es convertida
en una tinica persona, cuando es
representada por un hombre o una
persona: de tal modo que la conversion
ha sido hecha con el consentimiento de
cada individuo de esa multitud en
particular. Pues es la unidad del
representante, no la unidad del
representado, lo que hace a la persona
una.

Thomas Hobbes, Leviathan!

1 objetivo del presente trabajo es demostrar que Hobbes reconoce
una sola posibilidad para superar el “estado de naturaleza”. Esta
se concreta mediante una construccion racional del Estado, que
surge como una persona artificial, identificada con el soberano o
Leviatan, a través del pacto que realiza una multitud de individuos, que,
en el mismo momento del pacto, se convierten en pueblo. El concepto
politico de poder que domina la doctrina hobbesiana muestra la
importancia que el filésofo inglés atribuye a la reduccién de lo multiple
alo uno.
El trabajo se divide en tres partes: 1. Superaciéon del “estado de
naturaleza”; 2. Persona y personificacién; 3. Transferencia de derechos,
autorizacién y representacion.

1. Superacion del “estado de naturaleza”

El estado de naturaleza es una hipétesis légica, una condicién
hipotética obtenida mediante una abstraccién légica extraida del
comportamiento de los hombres en la sociedad civilizada. Es la
descripcién a la que se llega luego de imaginarse que el mundo social
ha sido destruido. El concepto de naturaleza hobbesiano implica
eliminar todo lo social, en cuanto constructo artificial para descubrir lo
que constituye el patrimonio natural del hombre. El estado de
naturaleza es la situacién humana anterior a toda sociedad. La
anterioridad de la que hablamos no es cronolégica ni histérica, es una

VE.W.III, p. 151. Todas las citas de Hobbes estan referidas a la edicién Molesworth: The
Collected Works of Thomas Hobbes, collected and edited, 1839-45, by Sir William
Molesworth, London; reprinted by Routledge/Thoemmes Press, 11 vol. 1999 (E.-W.); y
Thomae Hobbes Malmsburiensis Opera Philosophica Quae Latine Scripsit Ominia in Unum
Corpus, 1839-45, Gulielmi Molesworth, Londini, Apud Joannnen Bohn; reprinted by
Thoemmes Press, 5 vol. 1999, (O. L.). Las traducciones en el cuerpo del texto, para una
lectura mas accesible, son de mi autoria.
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anterioridad en la naturaleza, no en el tiempo.? Ese estado de naturaleza
es un estado de continua inseguridad y temor que hace a la vida del
hombre “solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta”.? Por lo que el
hombre, movido por las pasiones y ayudado por el calculo de la razén
llega al pacto de unién, en busqueda de un poder comtn que le asegure
la paz y la preservacién de su vida. En el estado de naturaleza los
hombres son una multitud, una coleccién de individuos particulares.
Precisamente el problema de Hobbes consiste en construir una sociedad
a partir de esa coleccién de individuos que, en el estado de naturaleza,
consideran que tienen derecho a todo. Reducir la multiplicidad a una
unidad consiste, para Hobbes, en la creaciéon de una persona, en este
caso una persona artificial.

2. Persona y personificaciéon

El cap. XVI del Leviathan se inicia con la definicién de persona:
“Una persona es aquel cuyas palabras o acciones son consideradas o
bien como propias, o bien como representando las palabras o acciones
de otro hombre, o de cualquier otra entidad, al cual aquellas le son
atribuidas verdaderamente o en forma ficticia”.*

Al examinar la definicién, inmediatamente se observa que no se
trata de una nocién metafisica de persona, sino de una nocién juridica,
inspirada en el derecho romano, orientada al uso politico que Hobbes
necesita para su teoria de la representacién. Inmediatamente el fil6sofo
inglés pasa a distinguir entre persona natural y persona artificial:
“Cuando las palabras o acciones son consideradas como propias,
entonces se la llama persona natural; y cuando ellas son consideradas
como representando las palabras y acciones de otro, entonces se la
llama persona ficticia o artificial”.> Asi, la nocién de persona designa la
relacién juridica entre un individuo y sus acciones o palabras.

Personificar es actuar o representar sea a si mismo, sea a otro.® La
representacién, tal como lo sefala Tricaud en su traduccién francesa
del Leviathan, se extrae del doble aspecto que reviste el uso del verbo to
act, que significa a la vez actuar y representar un rol o papel. El actor
representa un personaje en el escenario, el hombre que acttia representa
su propia vida cotidiana. Hobbes sugiere, claramente, que todo acto es
un acto de representacién. La persona natural actia en su nombre y
representa su propio rol, la persona artificial actiia en nombre de otro y
representa el rol de otro. Por lo tanto, la nocién de representacién no se

2 Cfr. Alfredo Cruz Prados, La sociedad como artificio, EUNSA, Pamplona, 1986, p. 241.
3 Leviathan, E.W. 111, p.113.

b, p.147.

5 Idem.

6 Ib., p.148.
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restringe solamente al caso de la persona artificial, sino que puede
atribuirse también a la persona natural.

Refiriéndose a la persona artificial, Hobbes sostiene que sus
palabras y acciones son propiedad de aquél a quien represente. Asi la
persona artificial es el actor [actor], y el propietario de las acciones y
palabras el autor [author]. Del modo como el derecho de posesion es
llamado dominio, el derecho de realizar alguna accién es llamado
autoridad [authority].” De tal manera que cuando se dice de algo done
by authority significa que esta hecho con licencia de aquél a quien le
pertenece ese derecho de actuar. Por comparacién al dominium como
derecho de posesién sobre las cosas, la autoridad aparece como derecho
vinculado a las personas.

Volviendo a la relacién actor-autor, Hobbes sostiene expresamente
que los convenios o contratos celebrados por el actor obligan al autor,
del mismo modo como si él mismo los hubiera celebrado. La diada
actor-autor es equivalente a la de representante-representado. El
representante es el actor y el representado el autor.

Hemos sostenido, desde el principio, que el problema
metodolégico-politico basico para Hobbes es reducir la multiplicidad a
la unidad, transformar lo multiple en lo uno, es decir, pasar de la
multitud al cuerpo politico para superar el estado de naturaleza. La
solucién hobbesiana pasa por la doctrina de la persona, intimamente
vinculada a la doctrina de la representacion.

A propésito, entonces, reiteramos ahora el parrafo de Leviathan
XVI, tomado como epigrafe de esta comunicacién:

Una multitud de hombres es convertida en una tnica persona,
cuando es representada por un hombre o una persona: de tal modo
que la conversion ha sido hecha con el consentimiento de cada
individuo de esa multitud en particular. Pues es la unidad del
representante, no la unidad del representado, lo que hace a la
persona una. Y es el representante el que asume la persona como
persona unica; la unidad en la multitud no puede ser entendida de
otra forma.®

Este texto, si bien complejo, es fundamental, ya que contiene la clave de
la transformacién de una multitud en una persona juridica tinica.
Ahora bien, la multitud naturalmente no es algo uno sino muchos
individuos, de modo tal que todo aquello que haga o diga el
representante tiene muchos autores: cada uno de los que le ha delegado
su autoridad particular. Cada uno también sera duefio de todas las
acciones del representante, en el caso que le hayan otorgado una
autoridad sin limite. En caso de haberlo limitado en la representacion,

7Ib., p.148.
8 Ib., p.151.
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la responsabilidad de cada uno de los autores se extiende hasta el punto
en el que han comisionado a su representante. Lo importante es no
confundir al individuo fisico con la persona juridica.

3. Transferencia de derechos, autorizacion y representacion

Corresponde ahora analizar la mecanica utilizada por Hobbes para
lograr la institucién de la persona artificial civil. Podemos decir que hay
una evolucién en el pensamiento hobbesiano al respecto. En sus
primeras obras politicas Elements of Law y De Cive la mecénica
propuesta es la de la transferencia de derechos que permite remediar la
imposibilidad de la transferencia de hecho del poder. Asi se lee en
Elements:

En todas las ciudades o cuerpos politicos no subordinados, sino
independientes, ese hombre uno o consejo uno, al cual los
miembros particulares han otorgado el poder comun, es llamado
su soberano, y su poder el poder soberano; el cual consiste en el
poder y la fuerza que cada uno de los miembros le han transferido
a él mediante el pacto o convenio. Y porque es realmente imposible
para cualquier hombre transferir su propia fuerza a otro, o para
otro recibirla, debe entenderse que transferir el poder y la fuerza de
un hombre no es més que deponer o renunciar a su propio derecho
de resistirse a aquél a quien se le ha transferido.’

En ambos textos aparece, claramente, la imposibilidad de
transferir materialmente la fuerza y el poder de un hombre a otro. La
solucién propuesta por Hobbes es la transferencia de derechos, que, a
su vez, se reduce a renunciar al derecho de resistencia. El resultado de
la transferencia, tal como aparece en Elements of Law y De Cive es el de
una sustitucién: se sustituye la multitud de voluntades de individuos
particulares por la voluntad de un s6lo hombre o asamblea. Ademas, en
ambos casos se trata la renuncia al derecho que uno tiene sobre si
mismo como si fuera renunciar al derecho sobre una cosa. Esto trae una
serie de dificultades, que agudamente ha visto Zarka en uno de sus
libros. '

Las falencias de la teoria juridico-politica expuesta en Elements of
Law y De Cive son corregidas por Hobbes y subsanadas en la nueva
propuesta del Leviathan. En esta obra cumbre de su pensamiento
politico, el fil6sofo inglés reformula enteramente la teoria del pacto
social a partir de la introduccién de dos conceptos basicos: la
autorizacion y la representacion. Si bien el tema de la representacién ya
estd planteado en el capitulo XVI del Leviathan, la incorporacién del

® Thomas Hobbes, Elements of Law, (F. Ténnies, ed.) New York: Barnes& Noble, 1969, p.
104.

10Yves Charles Zarka, Philosophie et politique a l'dge classique, Paris: PUF, 1998, cap.VI: “La
république selon Hobbes: la volonté politique publique”.
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concepto de autorizacién aparece propiamente en el capitulo XVII, “De
las causas, generacién y definiciéon de un Estado”. Analicemos el texto
en el que aparece por primera vez el término autorizacion:

Yo autorizo y entrego mi derecho a gobernarme a mi mismo, a este
hombre, 0 a esta asamblea de hombres bajo esta condicién, que ta
le entregues tu derecho y autorices sus acciones de la misma
manera. Hecho esto, la multitud asi unida en una persona es
denominada Estado/Republica, en latin civitas. Esto es la
generacion del gran Leviathan, o mejor, para hablar con mas
reverencia, de ese dios mortal, al cual debemos bajo el Dios
inmortal nuestra paz y defensa. Pues por esta autoridad, otorgada
a él por cada hombre particular en el Estado, él tiene el uso de tanto
poder y fuerza que le fueron conferidos, que por el terror, esta
capacitado para realizar la voluntad de todos ellos, para obtener la
paz interior y la ayuda mutua contra los enemigos externos.!!

Como puede observarse en el texto no aparece el sustantivo
autorizacioén, sino el verbo conjugado autorizar, que dentro del contexto
significa entregarle a otro la propia representatividad, entregar al otro
mi propia persona, darle el derecho de representarme, o entregarle a
otro mi propia autoridad.

Lo que sin duda surge de la cita es que se trata de una traslacién
de derechos. No es una mera renuncia, ni una transferencia. Porque en
la autorizacién yo habilito a la persona para que acttie en mi lugar y
haga uso de mi derecho. Pues, aunque el derecho de naturaleza es
ilimitado, la autorizacion le confiere al actor un derecho que no poseia
previamente. El derecho de un hombre es distinto del derecho de otro
hombre; de ahi que el derecho de naturaleza no permite que un hombre
actie en lugar de otro, es decir, que realice acciones que le pertenecen
a otro. Pues bien, la autorizacién es la que posibilita que un hombre
actue por otro. El derecho de un hombre se convierte asi en el derecho
de otro, en el sentido que el que actta, desde ahora llamado actor, lo
hace en uso pleno de los derechos de otro, desde ahora llamado autor.

Podemos concluir definiendo la autorizacién como el
procedimiento por el cual un hombre otorga el uso de una parte de su
derecho a otro hombre para que lo represente.

Para algunos estudiosos de Hobbes, como David Gauthier, David
Johnston e Yves Charles Zarka, el concepto de autorizacién es el
concepto basico de la teoria hobbesiana madura.!? Coincido con el
analisis que hace Zarka de la teoria de la representacién cuando afirma

"WE.W. II1, p. 158.

12 Cfr. David Gauthier, The Logic of Leviathan, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1969; David
Johnston, The Rhetoric of Leviathan-Thomas Hobbes and the Politics of Cultural
Transformation, Princeton, Princeton University Press, 1986; Yves Charles Zarka, Hobbes
et la pensée politigue moderne, Paris: PUF, 1995.
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que ésta modifica en varias cuestiones fundamentales la doctrina

expuesta en sus dos primeras obras politicas.'* Enumero a continuacién

estas modificaciones:

1. La teoria de la representacién permite pensar la constitucién de un
derecho sobre la persona y las acciones que difiera de la
transferencia de derechos sobre las cosas. En el capitulo XVI del
Leviathan Hobbes subraya, claramente, el paralelismo entre la
doctrina de la representacién/autorizacién y el de la transferencia
de derecho sobre las cosas. Reproduzco unas lineas del parrafo en
cuestion:

Pues aquél que hablando de bienes y posesiones es llamado
propietario, y en latin dominus, en griego kUptog, hablando de
acciones es llamado autor. Y asi como el derecho de posesion es
llamado dominio, asi el derecho de realizar una accién es llamado
autoridad "

2. A partir de esta innovacién la relacién entre las personas ya no
puede ser pensada en términos de propiedad.

3. Lateoria de la representacion reemplaza la enajenacion, que hemos
visto como propia de la doctrina desarrollada en Elements of Law y
De Cive, por la autorizacion en el Leviathan, que permite pensar al
mismo tiempo la institucién de la voluntad politica y la retencién
de los derechos naturales de los individuos. En términos de Pitkin,
los derechos son compartidos. El soberano ejerce el derecho de sus
subditos y éstos no pierden nada al compartir sus derechos. Esto
también le garantiza a Hobbes que los stuibditos no reclamen la
restitucion de derechos. '

4. La teoria de la representacién permite la asociacién de dos
caracteristicas de la voluntad politica: ser tnica y publica. La
voluntad del soberano es asi la voluntad de todos: cada subdito es
el autor de las acciones del soberano. Esto se inscribe en la idea
misma de republica.

5. A partir de la teoria de la representacién los derechos politicos son
concebidos como resultados de la convencién social y no como la
persistencia de derechos naturales que el soberano tiene como
individuo en el estado de guerra. Los derechos de la soberania son
derechos publicos fundados en el principio de la autorizacién.

13 Cfr. Yves Charles Zarka, Philosophie et politique a l'age classique, PUF, Paris, 1998, pp.
129-130.

4 E.W. 111, p. 148: “For that which in speaking of goods and possessions, is called an owner,
and in Latin dominus, in Greek xoptof , speaking of actions, is called author. And as the
right of possession is called dominion; so the right of doing an action is called authority”.

15 Cfr. Hanna Pitkin, “Hobbes’s concept of Representation- Part 11", Thomas Hobbes Critical
Assessments, Vol. I11, ed. Preston King, Routledge, London, 1992, p. 480.
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En definitiva, para Zarka “esta invencién de la forma moderna de
la voluntad politica publica es fundamental, porque ella emancipa la
teoria del poder de la teoria de la propiedad, y el derecho publico del
derecho privado”. !¢

Para concluir, podemos afirmar que, si bien en torno a la
representacién, a la férmula de la autorizacién y a la doctrina de la
persona ficticia se han formulado muchas y diversas criticas, es
intelectualmente honesto valorar la doctrina hobbesiana de la persona
como una férmula de legitimacién del poder soberano, que hasta
entonces sélo se apoyaba en la mera fuerza. La doctrina de la persona
artificial constituye una auténtica doctrina de la representacion que da
fundamento juridico a la autoridad politica, y, con él, una garantia
mayor que la derivada de la simple mecéanica del poder.
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Ley civil e inmortalidad artificial en Thomas
Hobbes

Roger Castellanos Corbera
Departament de Filosofia. Universitat de Barcelona
Barcelona, Espana
rogercastellanos@ub.edu

Resumen

En esta presentacién se examinan los principales mecanismos de
inmortalidad o de eternidad de vida artificial que Thomas Hobbes
establece en el Leviatdn (1651-1668), con el fin de alcanzar unas
condiciones de soberania duraderas. Asimismo, la propuesta politica
hobbesiana se contrasta con su posicién epistémica, para asi identificar
su limitacién insalvable, en cuanto a la posibilidad de conocer la
naturaleza humana que se pretende restringir con el mismo nivel de
certeza que los mecanismos politicos disefiados para tal fin. La tesis de
fondo que se defiende es que el problema politico en Hobbes no es
producto de un supuesto pesimismo antropolégico, sino del
escepticismo gnoseolégico que se deriva de su posicién epistémica.
Palabras clave

Hobbes, ley civil, naturaleza humana, escepticismo gnoseoldgico.
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Abstract

The aim of this presentation is to examine the main mechanisms of
artificial immortality that Thomas Hobbes defines in the Leviathan for
achieving lasting conditions of sovereignty. On the other hand, Hobbes’
political account is contrasted with his epistemic position, in order to
identify its insurmountable limitation, in terms of the possibility of
knowing the human nature that it is intended to restrict with the same
level of certainty as the political mechanisms designed for that purpose.
The basic thesis defended is that the Hobbesian political problem is not
the product of an alleged anthropological pessimism, but of the
gnoseological skepticism that derives from his epistemic position.
Keywords

Thomas Hobbes, civil law, human nature, gnoseological skepticism
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n esta presentaciéon se examinan los principales mecanismos de
inmortalidad o de eternidad de vida artificial que Thomas
Hobbes establece en el Leviatdn (1651-1668),! con el fin de
alcanzar unas condiciones de soberania duraderas. Asimismo, la
propuesta politica hobbesiana se contrasta con su posicién epistémica,
para asi identificar su limitacién insalvable, en cuanto a la posibilidad
de conocer la naturaleza humana que se pretende restringir con el
mismo nivel de certeza que los mecanismos politicos disefiados para tal
fin. La tesis de fondo que se defiende es que el problema politico en
Hobbes no es producto de un supuesto pesimismo antropolégico, sino
del escepticismo gnoseolégico? que se deriva de su posicion epistémica.
Hobbes advierte en el Leviatdn que las “cadenas artificiales” o leyes
civiles son de naturaleza fragil que pueden sostenerse por el peligro de
romperlas, més que por la dificultad de hacerlo.? Y es que su rotura
implicaria que se desencadenara el conflicto entre seres humanos, al
romperse el pacto que asegura la convivencia pacifica en la sociedad
civil. Porque las leyes civiles son cadenas o restricciones artificiales
sobre la condicién natural humana, sin las cuales todo individuo
dispondria de una libertad absoluta o ius in omnia que, en una situacién
de igualdad natural, produciria las condiciones para la guerra de todos
contra todos: éste es el mayor peligro para la humanidad. Sin embargo,
no son cadenas reales, sino artificiales, de modo que podrian llegar a
romperse con facilidad, ya que dependen en gran medida de la
integridad real de las condiciones de soberania (potentia communis y
summa potestas).
En este sentido, Hobbes dice que pertenece al soberano la funcién
de hacer “buenas leyes”* que sean “comprensibles” y “necesarias”.® Por

! Las referencias al Leviatdn se abreviaran con las siglas Lev. La paginacién se corresponde
a la edicién: Thomas Hobbes, Leviathan, (Noel Malcolm, ed.), Oxford: Oxford University
Press, 2012.

2 Raffaella Santi, Ragione geometrica e legge in Thomas Hobbes, Ttalia: CEDAM, 2012, p. 45-
48.

3 Lev., XXI, p. 328.
4 Lev., XXX, p. 540.
5 Idem.
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“comprensibles” [perspicuous] Hobbes entiende que la ley debe ser
suficientemente conocida y por consiguiente debe ser publicada,® de
modo que podamos tener una certeza demostrable sobre su existencia,
tanto en cuanto a su causa (legislaciéon soberana) como en relacién con
sus efectos (obligaciones, prohibiciones, castigos, etc.). Pues asi
podemos asegurarnos de que seran observadas por todos y que, en caso
contrario, tendran la validez suficiente como para poder aplicar el
castigo correspondiente a su desatencion.

Por necesarias, Hobbes se refiere a que las leyes civiles deben prever
el castigo correspondiente que corrija las conductas insociables,” para
que asi sean verdaderamente efectivas y en consecuencia puedan
asegurar la perdurabilidad de las republicas soberanas; o, dicho de otro
modo, su inmortalidad artificial. En este sentido, podemos identificar
al menos tres mecanismos de inmortalidad artificial, a través de los
cuales el poder soberano tratara de perdurar el maximo de tiempo
posible: la sucesion, el gobierno de las doctrinas y el buen gobierno del
soberano.

En primer lugar, la sucesién del soberano es el mecanismo politico
mas elemental que busca velar por la inmortalidad artificial de una
republica, pues consiste en asegurar que, una vez muera el hombre o el
conjunto de hombres naturales que encarnan a la persona artificial -la
materia natural y a la vez mortal que la compone-, haya un sucesor
legitimo que pueda reproducir y mantener integras las condiciones de
soberania.® Asi es como la ciencia politica debe tratar de asegurar la
sucesiéon o continuidad de las condiciones de soberania a lo largo del
tiempo, como si la persona artificial que la ejerce fuera inmortal.

En segundo lugar, encontramos el gobierno de las doctrinas; es
decir, al igual que el poder soberano es el titular de la justicia, también
es el que establece la medida publica de lo bueno y de lo malo para la
convivencia pacifica y unitaria en la sociedad civil. Por tanto, las
doctrinas que regiran la medida de lo bueno y de lo malo en una
republica soberana seran las que el poder soberano dicte y no ninguna
otra. Estas, ademas, deben ser observadas de manera efectiva por parte
de los ciudadanos, en tanto Ordenes soberanas que constituyen
restricciones artificiales sobre la concepcién particular del bien y del
mal que pueda sostener cada individuo de por si.

Asivemos que el gobierno de las doctrinas y las opiniones tiene una
doble vertiente que podriamos llamar positiva y negativa: la primera se
refiere a la instruccién publica que, a diferencia de la coaccién que
arraiga en el miedo al castigo de las leyes civiles,® busca una mayor

6 Lev.., XXVI, p. 430.
7 Lev., XXVIIIL.

8 Lev., XIX, p. 298.
 Lev., XXVIII.
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disposicién de los hombres a integrarse en la sociedad civil,
ensefidndoles cudles son sus obligaciones y que asi tomen conciencia de
ellas.'” En cuanto a la segunda, responde al hecho que desde la hipétesis
del pacto no se puede concebir que se produzca una transformacion
artificial de la condicién natural humana, ya que ésta no es destituida y
sigue operando, a pesar de las restricciones que precisamente tienen por
objeto evitar su expresién que conduce en las controversias. Es en este
sentido que el gobierno de las doctrinas y las opiniones tiene esta
funcién restringir aquellas doctrinas que, a través del juicio del
soberano, puedan ser consideradas malas y falsas, es decir, contrarias a
la paz.

En tercer lugar, Hobbes propone distintas medidas que
responderian al propésito de lo que llamamos el buen gobierno del
soberano, en base a la observancia de las leyes naturales, a través de las
cuales debe guiarse la gobernanza. Sin duda, cada una de ellas daria por
un estudio especifico, ya que estas se refieren a cuestiones relativas a la
distribucién de la propiedad, el funcionamiento de la judicatura, la tria
y papel de los consejeros, la previsién del castigo y sus formas, la
tasacion de las actividades econémicas, la caridad publica, etc. En todos
los casos, nos referimos a medidas politicas que favorecerian la
integridad y perdurabilidad del poder soberano.

Porque, para Hobbes, el buen gobierno no se define desde una
perspectiva ideolégica o normativa; es decir, las distintas formas de
gobierno no se definen segtin su capacidad de preservar mejor el bien
comun o de que en unas sus ciudadanos se suponga que son mas libres
que otros.'' En consecuencia, el filésofo de Malmesbury asevera que la
distincién entre formas de gobierno es simplemente por una razén de
nuamero, rechazando por ende las denominacién de tirania, oligarquia y
anarquia a los gobiernos mondrquicos, aristocrdticos o democridticos."?
Por el contrario, la republica soberana, sea gobernada por un solo
hombre o por una asamblea de hombres, Hobbes considera que sera

10 Bejan, Teresa M., ‘Teaching «Leviathan»: Thomas Hobbes on Education”, Oxford Review
of Education, 36, 5 (2010), pp. 607-626.

1 Lev., XXI, p. 332. James Harrington, Oceana, (J.P.G. Pocock et al., ed.), Cambridge:
Cambridge University Press, 1977, cita explicitamente este pasaje como critica desde el
republicanismo a la concepcién de Hobbes sobre la libertad: “Porque decir que un luqués
no tiene mas libertad o inmunidad respecto a las leyes de Lucca que la que tiene un turco
con respecto a las de Constantinopla; y decir que un luqués no tiene mas libertad o
inmunidad por las leyes de Lucca que un turco por las de Constantinopla, son discursos
bien diferentes. El primero podria decirse por igual a todos los gobiernos; el segundo a
duras penas para ninguno de los dos; atin menos viendo, como es sabido, que mientras que
el mas grande de los basa debe la tenencia de su cabeza y de su patrimonio a la voluntad
de su senor, el menor de los luqueses que tenga tierra sostiene ambas pertinencias
libremente, y no seré controlado sino por la ley; y que ésta vincula a cada uno de los hombre
privados para ningun otro fin que no sea el de proteger la libertad de cada hombre privado,
medio por el cual se llega a alcanzar la libertad de la republica” (p.170-1).

12 Lev., XIX, p. 284.
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bien gobernada, con buenas leyes, siempre y cuando se asegure la
preservacién de las condiciones de soberania que hacen posible la paz.

El problema, no obstante, es que el conocimiento sobre la
naturaleza humana que se pretende restringir mediante las leyes civiles
es inferido por experiencia, por lo que no se puede disponer de un grado
de certeza suficiente, al no ser producto de la estricta razén humana o
“conocimiento del creador”.’* Y es que podemos identificar en la
posicién epistémica de Hobbes un preecipitium entre el conocimiento de
la politica y el conocimiento de la naturaleza;'* es decir, entre las dos
dimensiones del conocimiento de lo real que se escinden por un distinto
nivel de certeza, en funcién de si son o no son producto de la razoén.

En el Leviathan (1651) Hobbes distingue por un lado el
conocimiento absoluto (prudencia, que consiste en experiencia) y el
conocimiento condicional (ciencia, que es el conocimiento de la
causalidad completa).'> En cuanto al De Corpore (1655), distingue entre
el conocimiento hipotético, propio de la fisica, y el conocimiento
demostrable o teorema, propio de la geometria, asi como de la filosofia
moral y politica.'® Y en el De Homine (1658), se afiade una nueva
distincién, siguiendo el mismo sistema epistémico bipartito: el
conocimiento a posteriori, propio de la fisica, y el conocimiento a priori
o teorema, que es el modelo de conocimiento propio de la geometria, y
por extension, de la moral y la politica.'”

Si las leyes civiles son cadenas artificiales que pretenden restringir
las acciones que son fruto de la condicién natural humana, aqui se nos
presenta una gran complejidad en cuanto al preecipitium epistémico
entre el conocimiento de la politica y el conocimiento de la naturaleza.
Porque el disefio de las leyes se basa en una presuncién hipotética
basada en la experiencia del legislador, de modo que no podemos
asegurarnos —por ausencia de una certeza demostrable a priori- de que
la accién restringida y el alcance de dicha restriccién, asi como su
castigo anexo, sea suficiente como para lograr el fin de asegurar una
inmortalidad artificial de la reptblica soberana, como condicién para
una paz duradera. Se trata por ende de un conocimiento absoluto, no

13 Jesseph Douglas, ‘Scientia in Hobbes’, en Scientia in Early Modern Philosophy.
Seventeenth-Century Thinkers on Demostrative Knowledge from First Principles, (Tom
Sorell et al., ed.), London & New York: Springer, 2010, p. 124.

14 Josep Monserrat-Molas, “La fractura del sistema filosofic de Hobbes: el De Homine,”
Convivium, num. 29/30, Barcelona: 2016-2017, p. 99-121; id., Thomas Hobbes: La fundacié
de I'Estat Modern, Barcelona: Gedisa, 2018; Roger Castellanos Corbera, “De Homine: «quasi
ad precipitium». L'autonomia de la filosofia politica de Thomas Hobbes.” Anuari de la
Societat Catalana de Filosofia, 32 (2021), pp. 7-26.

15 Lev., IX, p. 124.

16 Thomas Hobbes, De Corpore. Elementa Philosophice I, (Karl Schumann, ed.), Paris: Vrin,
2000, p. 431.

7 Thomas Hobbes, De Homine, (Josep Monserrat-Molas, ed.), Paris: Vrin, 2018, p. 116-117.
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condicional; hipotético, no demostrable; a posteriori, no a priori.
Solamente la politica dispone de tal estatus de certeza (more
geometricum), como hemos visto, de modo que la paradoja es que ésta
se edifica sobre un fundamento incierto.

Por tanto, al no poder fijar el estatuto de la naturaleza humana,
dificilmente podremos ingeniar las restricciones necesarias que
permitan lograr una condicién de paz definitiva. He aqui la limitacién
de las leyes civiles, asi como del conjunto de los mecanismos de
inmortalidad artificial, cuya fragilidad natural también explica que la
soberania contenga “muchos gérmenes de una mortalidad natural”.
Ha quedado patente, pues, que las limitaciones de los seres humanos,
en tanto que artifices de la republica soberana y responsables de su
mantenimiento a lo largo del tiempo, constituyen las limitaciones
propias de los mecanismos de inmortalidad artificial. La presién
permanente de las pasiones y del resto de inclinaciones que conducen a
la discordia, asi como también las limitaciones de la politica para llegar
a discernirlas, disponer su restriccién y conseguir hacerla efectiva, son
obstaculos que dificilmente pueden llegar a superarse, dadas las propias
limitaciones de la razén humana.

Asimismo, vemos como el problema de la condicién de soberania,
necesaria para el mantenimiento de la paz, como problema
fundamental de la filosoffa politica hobbesiana, no se desprende
simplemente de un supuesto pesimismo antropolégico. Pues el
problema de la ley civil y de la inmortalidad artificial de las republicas,
aunque consista en un problema que arraiga en la naturaleza humana,
no se refiere a una supuesta maldad natural inherente, sino que se trata
de un problema fundamentalmente epistémico: qué podemos llegar a
conocer y con qué nivel de certeza. En consecuencia, concluimos que el
escepticismo gnoseolégico hobbesiano es el fundamento de su
escepticismo antropolégico y politico.
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Resumen

El presente estudio de investigacién sobre el modo en que el autor del
Leviatdn articula tres conceptos fundamentales de su teoria politica
(causa, generacién y definicién) en favor de una supuesta identidad
entre los términos, que me permito denominar Componente Unificador
de los Elementos Filoséficos de la Politica. Tomando como telén de
fondo tedrico el capitulo 17 de su obra civil de madurez, intento mostrar
que la mayor tarea del filésofo de Malmesbury, en este contexto
especifico, es argumentar en defensa de la creaciéon de un artifex
auténomo e independiente del material sensorial que, si in primo loco
emerge como presupuesto analitico factico irrevocable (1éase: el deseo
de proteccién individual es ineludible gqua causa final del Estado), por
otro lado, hay una especie de exigencia metodolégica de suspender el
anélisis como condicién para el surgimiento de un momento sintético
aprioristico capaz de hacer existir, a través de la representacién politica
debidamente desligada de la representacién natural (obra del célculo
cientifico puesto en marcha por la racionalidad humana, en
concubinato con la imaginacién), la realidad politica artificial - en otras
palabras, esta realidad es el resultado de una compleja virtualidad
mimética (la representaciéon pretende ser la inexistencia (ausencia) de
una preexistencia empirica al acto politico originario o fundacional)
modelada geneal6gicamente por el instrumento teolégico de la creacién
coésmica - creatio ex nihilo (creaciéon de la nada) - que, ahora en su
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versién humana, recibe en Hobbes la expresion Fiat hominis artificialis
(hagamos al hombre artificial).

Palabras clave

Fundacién, unificacién, método, causalidad

Abstract

An investigative study of the way in which the author of Leviathan
articulates three fundamental concepts of his political theory (cause,
generation and definition) in favor of a supposed identity between the
terms, which I allow myself to call the unifying component of the
philosophical Elements of politics. Taking chapter 17 of his mature civil
work as a theoretical backdrop, I try to show that the greatest task of
the Malmesbury philosopher, in this specific context, is to argue in
defense of the creation of an autonomous artifex independent of sensory
material that, If in primo loco emerges as an irrevocable factual
analytical presupposition (read: the desire for individual protection is
inescapable qua final cause of the State), on the other hand, there is a
kind of methodological requirement to suspend the analysis as a
condition for the emergence of a synthetic moment a priori capable of
bringing into existence, through political representation duly detached
from natural representation (the work of scientific calculation set in
motion by human rationality, in concubinage with the imagination),
artificial political reality - in other words, this reality is the result of a
complex mimetic virtuality (the representation aims to be the
nonexistence (absence) of an empirical preexistence to the original or
founding political act) genealogically modeled by the theological
instrument of cosmic creation - creatio ex nihilo (creation out of
nothing) - that , now in its human version, receives in Hobbes the
expression fiat hominis artificialis (let us make man artificial).
Keywords

Foundation, unification, method, causality

Resumo:

Estudo investigativo sobre a forma como o autor do Leviata articula trés
conceitos fundamentais de sua teoria politica (causa, geracido e
defini¢do) em beneficio de uma pretensa identidade entre os termos,
que me permito chamar de Componente unificador dos Elementos
filoséficos da politica.Tendo como cendrio tedrico o capitulo 17 dessa
que é sua obra civil da maturidade, procuro mostrar que a tarefa maior
do filésofo de Malmesbury, nesse contexto especifico, é argumentar em
defesa do engendramento de uma criacdo artifex autdébnoma e
independente do material sensorial que, se in primo loco surge como
pressuposto analitico factual irrevogavel (leia-se: o desejo de protecdao
individual é inelutavel qua causa final do Estado), por outra, hia uma
espécie de exigéncia metodolégica de suspensdo da analise como
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condicio da emergéncia de um momento sintético aprioristico capaz de
trazer a existéncia, através da representagcdo politica devidamente
descolada da representagdo natural (obra do computo cientifico posto
pela racionalidade humana, em concubinato com a imaginag¢io), a
realidade politica artificial - por outras palavras, realidade essa
resultante de uma complexa virtualidade mimética (finge-se, pois, por
representacdo, a inexisténcia (auséncia) de uma pré-existéncia empirica
ao ato politico originario ou fundacional) modelada geneal6gicamente
pelo instrumento teolégico de criacdo césmica — creation ex nihilo
(criagdo a partir do nada) — que, agora em sua versdo humana, recebe
em Hobbes a expressdo Fiat hominis artificialis (fagamos o homem
artificial).

Palavras-chave:

Fundacio, unificagdo, método, causalidade
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O principal fardo da teleologia muda,
[agora, ela] é constitutiva e ndo
regulatdria; isto é, considera que o
Commonwealth é o meio pelo qual a
autopreservagdo € assegurada e o
interesse proprio promovido, sem
estabelecer metas [ou finalidades] mais
espectficas para o Estado ou sugerir um
objetivo [fim iltimo, p. ex.] particular
para a existéncia humana.

Martin A. Bertman'

causa final —aparéncia subjetiva que a causalidade eficiente
adquire na imaginacdo do homem—,?por conseguinte, é
constitutiva e ndo regulatéria! O Estado é para ser considerado
um meio, simpliciter; pois conseguira liberar-se dos dogmas
metafisicos e teolégicos que adiaram por séculos a construcio dessa
ciéncia emperrando sua fundag¢do definitiva. A argamassa da
modernidade politica estd doravante pronta para receber os alicerces. A
ficcao da criacio do mundo politico como momento sintético por

exceléncia é o que me ocupara nas proximas linhas.

0 artificio civico da criacdo institucional, do ponto ao um

A metafisica da criacdo com seu idedrio num universo surgido a
partir do nada por graca de uma entidade divina transcendente
padronizava debates no século XVII, instigando te6logos e filésofos a
buscarem explicagbes que dessem conta de problemas postos por seu
fundamento. Espinoza (1632 — 77), por exemplo, tanto quanto “sustenta
a unicidade da substincia e que tudo deve ser e ser concebido
unicamente pela substancia... pensa que o mundo foi criado ex nihilo!”;
porque “a criacdo ex nihilo segue necessariamente da unicidade ou
singularidade (uniqueness) de Deus [e,] se somente Deus existe
eternamente, entdo o mundo foi criado ex nihilo”.® A exigéncia da
auséncia de precedente fatico a criacdo desse género, em linha geral
possui essa diretriz tedrica:

'Bertman, M., “The natural body and body politics”, Philosophy and social criticism, 5, 1
(1978), p.22.

2 Charles Zarka, La Décision Metaphysique de Hobbes, Paris: Vrin, 1987, p. 202.

3 Daniel Pederson, “Spinoza and Reformed Theologians on God”, Oxford Studies in Early
Modern Philosophy, 7 (2015), p. 129. Itélico é meu.
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Tudo o que a criacdo ex nihilo necessita significar é que o mundo
nao foi criado por Deus a partir de alguma coisa ou algo pré-
existente (frequentemente a matéria prima) que tenha existido
eternamente no mesmo sentido que sua esséncia envolve a
existéncia. Em outras palavras, tudo o que a criacdo ex nihilo
requer é que ha nada a nao ser Deus através do qual a existéncia do
mundo pode ultimamente ser explicada.*

Em adendo ao Leviata latim® Hobbes se posiciona sobre a questdo, em
particular sobre seu calcanhar de Aquiles que é o requisito légico de
absoluta inexisténcia de material pré-existente a sua geragdo, com
criticas a Aristételes, como de habito. Mutatis mutandis, a geragdo da
unicidade politica através de equiparacdo metaférica com o modelo
teolégico de unicidade divina, nos termos de uma criacdo a partir do
nada, é objeto agora de minha curiosidade e exame. Com exce¢do do
adendo, ele considera a questido em tons predominantemente politicos.
O capitulo de abertura ao De Corpore politico e a introducdo ao Leviata
marcam seu come¢o fundacional com base no modelo referencial da
criacéo ex nihilo. De fato, diz primeiramente Hobbes que a forma de
“erigir um corpo politico... pela institui¢io arbitraria de muitos homens
reunidos conjuntamente... equivale a uma criacio a partir do nada por
meio do engenho (wit) humano”.® A pergunta pelo que havia
anteriormente pode trazer uma ilustracdo centrada na figura de um
abismo sugestiva de comparac¢io analégica com a passagem da barbarie
a civilizacdo: “Seus discursos sdo como as coisas eram no inicio, antes
de o Espirito de Deus ter se agitado acima do abismo..., isto é, confusio
e vazio”.”

O destaque em De Homine a um precipicio que supostamente
separaria de modo irremediével a fisica da politica pode possivelmente
servir de indicacio que Hobbes tomara ciéncia da necessidade de
descontinuar o mundo natural quando da passagem ao civil para evitar
incorrer na contradi¢io dos termos como, por exemplo, o requisito
excludente de material precedente a fundacgdo institucional
pretensamente a partir do nada. Sua teoria da fic¢do e do artificio em
Leviata é um grande esfor¢o nessa direcido; porém seria insuficiente sem
o ativismo empregado pela representacio politica descoberta
tardiamente e inserida estrategicamente no capitulo 16 de sua obra

4 Idem.
5 Cf. Concilio de Nicea.

¢ Thomas Hobbes, Elementos da lei, edi¢ao brasileira, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010,
p.105.

7 Thomas, Hobbes, Questdes sobre a Liberdade, Necessidade e Acaso, edi¢ao brasileira de C.
Hirata, Sao Paulo: Unesp, 2022, p. 60.
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politica maior em sustentacio a criagdo ex nihilo de uma unicidade fita,
ou seja, fingida por ter seu ser suspenso em convengoes.

Comegar do nada é diferente de comecar do zero, pois o zero é ()
algo. Se a geometria euclidiana fundou seu monumental campo teérico
a partir de um (indivisivel) ponto, porque a filosofia civil hobbesiana
nio poderia comecgar com o tinico nimero que nao pode ser dividido
por nenhum outro e ao mesmo tempo serve de fundamento gerador de
coisas, divisdo e subtragcio bem como de tudo o que existe? — 1: simbolo
majoritario do estado politico moderno e da indivisibilidade de seu
grandioso poder. Como chegar a ele por via politica prescindindo (néo
pode haver material humano precedente, lembremos) de um plural
cadtico? O desafio é gigante, por diferentes motivos de ordem técnica,
epistémica e ontolégica. A des-potencializacdo da causa em relacdo ao
seu efeito parece, prima facie, ser o menor dos entraves; por dois
motivos: primeiro, a causa eficiente (aqui, sensacio e paixdo), supoe-se,
cessa em algum lugar do precipicio, o que aparenta conformidade a
necessaria omissdo do momento analitico em beneficio do flash
sintético. Por outra, a dessencializacdo do real transferiu seu peso
epistémico a semantica, a tal ponto de as defini¢ées ocuparem o posto
de primeiros principios causais gerativos, apice do componente
operacional unificador. O grande entrave ao surgimento do grande
Leviata é, pois, compreender como a criacio ex nihilo de uma unidade
politica hobbesiana pode abstrair de seu material sensivel e passional
precedente tendo o seu inicio delimitado pela causalidade final. A
singular concepc¢do de fim, virtualidade e unicidade em Hobbes,
acredito, sdo imprescindiveis para seguir em frente.

O fim é o comeco, o plural é singular

O fim (end) ou causa final (final cause) de um individuo humano é
criteriosamente determinado por sua presuncio de futuro forjada por
sua experiéncia de vida e confrontada com as circunstancias
momentaneas do presente, em contrabalanco a um sempre vigilante
desejo de preservacdo da vida. Finis e bonum sendo equivalentes, a
escolha de um meio ou caminho em direcdo a algo ao menos em tese
coincide com o beneficio esperado. A vontade empirica é fim
deliberativo e comeco pratico: cabe a ela encerrar a cadeia de
pensamentos alternados sobre movimentos passionais (prés versus
contra), declarar o candidato vencedor em termos de acdo ou omissio,
suspender a liberdade de escolha e contemplar o inicio de suas a¢des:
“nossas vontades seguem as nossas opinides assim como nossas agcoes
seguem nossa vontade”.?

A guerra de todos contra todos é uma invencdo humana que
assinala a desunido generalizada de hostilidades num cenario

8 Elementos da lei, p. 61.
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preparado para abrigar a luta individual por sobrevivéncia. A
humanidade ¢é inventada a margem de sua provavel extingdo
(contranatural). O fim da seguranca individual depara-se entéo frente a
um bem que deve ser compartilhado numa espécie de comunhio
volitiva tal a exigéncia normativa decretada por leis naturais. A exigida
unido consensual de vontades requer sacrificios pontuais como a perda
de liberdades e direitos naturais. Algo por demais dramético para quem
podia tudo: “o fim para o qual um homem desiste e cede ao outro... o
direito de se proteger e de se defender por seus préprios meios, é a
segurancga que ele espera obter de ser protegido e defendido por aquele
a quem cedeu esse direito”.? O indicador de perspectiva de vida e bem-
estar mesmo num cenario civil é medido individualmente segundo
parametros prudenciais herdados do estado de natureza, pois “um
homem pode considerar-se em estado de seguranga quando é capaz de
prever que nenhuma violéncia lhe sera feita”.!° A presuncio de futuro
jamais perdera o foco no paradigmatico estado de guerra da condicido
primeira. Com o advento da vida civil o foco mérbido recebe auxilio
cientifico de instrumentos que permitem aumentar em
consideravelmente sua opacidade: Hobbes chama entéo a visio politica
de telescépio politico prospectivo porque municiado com lentes capazes
de antecipar danos publicos.

A titulo de analise, consideremos que a unido consensual de todos
numa Unica vontade, caminho imposto a celebracio da causa final
(definida como seguranca individual), estava ja em fase avancada,
porém, emperrou na intengdo de se unir dos pactuantes — por algum
motivo extracontratual. Com a vontade contratual suspensa, a intencao
contratual toma seu lugar, visto que em “deliberacdes interrompidas,
que podem ocorrer por nos desviarmos para outra ocupac¢ao”, “o ultimo
apetite... é chamado de intenc¢ao ou propésito”.!! O reencaminhamento
volitivo com pretensdes consensuais dirigidas a produg¢do de uma
vontade dnica é o que estd em cima da mesa agora. Algo necessita
ocorrer para tirar o protagonismo da causalidade eficiente que deve ser
de algum modo suspensa no instante geracional da Civitas. O recurso a
certa virtualidade é o que me ocupo no presente estagio do trabalho.

Descontinuidade omissiva: virtualidade e criacdo ex nihilo
Previamente ao Leviata Hobbes namorou com a ideia de
virtualidade'? como possivel solucdo a descontinuidade dos mundos,

°Ib., p. 107.
10 dem.
b, p. 61.

12 Isso é muito bom. Eles imitam o que o Parlamento fez, quando pegaram em armas pela
primeira vez contra o Rei, intitulando-se Rei e Parlamento, sustentando que o Rei estava
sempre virtualmente no seu Parlamento: entdo o exército agora, em guerra contra o
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pois parecia ser o que melhor se encaixava no lugar antes ocupado pelas
potencialidades em contextos causais especificos de institui¢coes civicas
em processo fundacional. A causalidade final necessitando ser omitida
como condi¢do de aporte a unicidade civil por consenso expresso de
todos, se o capitulo inaugural do De corpore politico revelou que a
instituicdo aconteceria “por uma criagéo a partir do nada por meio do
engenho humano”, o capitulo imediatamente a seguir explica que,
“quando a multidao estd unida em um corpo politico, constituindo
assim um povo... as vontades de cada um estao virtualmente (virtually)
contidas no soberano”, caso esse em que “cessam (cease) os direitos e as
exigéncias (demands) dos particulares”.!* A contengdo das vontades é
virtual ou, se quisermos, de dito, porque de fato s6 a morte pode cessar
as exigéncias de seguranca compactadas como causalidade final pois é
essa a forma assumida pelo desejo da conservatio vitae em negociacoes
contratuais. O Diciondrio Oxford de Filosofia explica didaticamente que
sendo a causalidade “uma questdo de transferir algo, semelhante a
passagem do bastdo numa corrida de revezamento”, segue que com a
causa formal, que deve conter um efeito de mesma natureza, verbi
gratia, o “o fogo causa o calor, e o calor estd presente no fogo”; no
entanto, dizemos que “um efeito esta virtualmente contido numa causa
quando isso ndo acontece, COmMo NO caso €m que um vaso ou uma
estatua é causado por um artista”.'* A causa (artista) e o efeito (obra de
arte) possuem agora naturezas distintas; adaptando-se esse modelo de
causalidade virtual ao contexto politico-fundacional hobbesiano, parece
adequada a leitura de que o ato institucional ex nihilo acontece quando
o efeito concebido pela causa final na qualidade de meio (ideia do
Estado) a satisfacdo de seu objetivo é feito virtualmente inoperante pois
0 jogo é outro com regras e principios inteiramente novos em que a
causa se autoconstréi como unidade soberana. O precipicio, suponho
por simples hipétese, guarda pois o seguinte segredo: — O efeito-
soberano é uma espécie de ilusionismo politico promovido por
dissimulagdo retérica para comprimir bens de individuos singulares
num singular bem publico (alguém pensou na nobre mentira
platénica?). Um comentario sébrio a parte dessa minha leitura
dramaética sobre a passagem da fisica a politica poderia ser essa que
enfatiza além disso um espaco normativo intermediario no processo
como um todo:

A fisica ndo pode encontrar valores morais, mas pode descobrir a
construcdo da entidade humana e, a partir dai, ao descrever

Parlamento, autodenominava-se o O Parlamento e o exército: mas poderiam, com mais
razdo, dizer que o Parlamento, uma vez que estava no bolso de Cromwell, estava
virtualmente no exército. Behemoth, Hobbes: BMTH Pt. 3 p. 338 (edi¢do Molesworth).

13 Elementos da Lei, p. 122. Com adaptagdes a partir da edi¢do Ténnies. O italico é nosso.
b, p. 157
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funcionamento, mostrar a necessidade da sociedade civil e,
portanto, da moral em termos da condi¢do maxima de preservagdo
de um individuo. A filosofia civil ou ciéncia da politica de Hobbes
repousa sobre uma nog¢io de homo faber. Os seres humanos sdo
artifices de seu proprio prazer e segurancga, criando uma condigao
em que ha restri¢coes desejaveis. '

A causalidade artificial geradora da Civitas é revelada mais adiante no
Leviata como final; porque essa é a natureza da necessidade artificial
posta pelo ato voluntario de cada um dos futuros studitos ao soberano:

Nenhuma lei pode ser bem compreendida sem uma perfeita
compreensdo das causas finais para as quais a lei foi feita, e o
conhecimento dessas causas finais estd com o legislador
[soberano]. Para este, portanto, nenhum dos nés da lei pode ser
insolavel, seja achando-lhes as pontas e por ai desatando-o, seja
fazendo quantas pontas lhe aprouver (como Alexandre fez com a
sua espada ao n6 gérdio). ¢

Os nos legislativos sdo amarras cogentes na forma de obrigacoes
contratuais. O desenlace s6 pode ter como causa um homem livre pois,
ipso factu, quem possui o poder volitivo de gerar obrigacées do género
pode torna-las prescritas, suspendé-las, etc. se assim o quiser; é o caso
de um soberano por sua prerrogativa de independéncia frente as
restri¢bes internas aos pactos; logo, ao menos no espaco que circunda a
esfera publica, essa definicdo de homem livre lhe é mais que adequada:
“Um homem livre é aquele que, naquelas coisas que gragas a sua forca
e engenho é capaz de fazer, ndo é impedido de fazer o que tem vontade
de fazer”."

Aparentemente, a causalidade final precisou entrar em cena
porque a causa eficiente retroage a criacido divina e Hobbes mostrou
que ha um abismo entre a necessidade natural do mundo feito por Deus
e a necessidade artificial do mundo civico feito pelo homem. Mas ele
dird também, bem entendido, que a causa final enquanto causalidade
especifica de coisas humanas —com atuacio, pois, em coisas como a
moral e a politica— é para ser compreendida comumente como causa
eficiente.

O que ele compreende por causa final, porém, é bastante singular,
tal sua concep¢do, por exemplo, de objeto ausente, além de uma
capacidade para prover o comeco de algo em detrimento a classica
orientacdo de um caminho cujo percurso é determinado por seu

15 Corpo natural e politico (op. Cit.).
o Jb., p. 235.
7 b, p. 179.
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equidistante fim. Essas observacoes quando a natureza da causalidade
civica sugere uma elasticidade conceitual capaz de abrigar a ideia de
causa eficiente hipotética, embora Hobbes pareca dizer que o correto
seria chama-la de causa final artificial. Quanto ao termo causa
operacional tenho a seguinte reserva: é préprio das ciéncias que a razio
opere sobre causas; como a causa do Estado segue a rota da ciéncia
politica, parece que a ordem dos Elementos da politica ndo poderia ser
diferente, implicando pois o raciocinio l6gico operando sobre defini¢ées
primeiras em suas capacidades causais gerativas.

Ou é assim, ou o Leviatd teria subvertido o método dos Elementos
de Filosofia, qui¢d com uma configuracdo causal? O capitulo 4 dessa
obra responde a indagacdo de maneira inequivoca o suficiente para
compreendermos a influéncia da geometria euclidiana na adogao das
definicbes como primeiros principios, sendo mesmo necessario
(necessity of definitions)” a qualquer pessoa que aspire ao conhecimento
verdadeiro examinar as defini¢cdes”:'® “Portanto, em geometria, a tinica
ciéncia que agradou a Deus... se come¢a com o estabelecer do
significado da palavra, chamando-se essa operagido definicdo e
colocando-a no inicio do célculo”,'” de modo que “os escritores de
politica somam pactos para descobrir os deveres dos homens, e os
juristas, leis e fatos para descobrir o que € direito e errado nas acoes dos
individuos”.?

O capitulo 5 do Leviatd é designado como Da razdo e da ciéncia.
Nosso problema é, pois, dirigido imediatamente ao momento (tou dioti)
em que a razio é usada para fazer ciéncia. O “uso e finalidade da razdo”,
exprimido por viés negativo, “ndo é descobrir a soma e a verdade de
uma ou véarias consequéncias, afastadas das defini¢ées primeiras, mas
comegar por estas e seguir de uma consequéncia para outra”.?! A razio,
em sua aplicacdo generalista, deve, pois, comecar com as definicoes
primeiras. O calculo verbal depende de defini¢ées do tipo para
extensdes argumentativas. Ciéncia é conhecimento das consequéncias,
o que significa capacidade de replicar causas Y com base no
conhecimento de causas X, “porque quando vemos como algo acontece,
devido a que causas, ... quando causas semelhantes estiverem sob nosso
poder saberemos como fazé-las produz\ir os mesmos efeitos”.? Essa
descrigéo é crivel as ciéncias empiricas da natureza. A causa do Estado,
todavia, é algo que nao pode ser colocada desse modo.

8 1b., p. 34.

1 Thomas Hobbes, Leviatano, ed. A cura di A. Pacchi, con la collaborazione con A. Lupoli.
Roma: Laterza, 1989, XIX rist. 2021, p. 44.

20 Thomas Hobbes, Leviatd, trd. J. P. Monteiro e M. B. N. da Silva, com supervisdo de Eunice
Ostrenski. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 39.

2 Ib., p. 40.
2 [p., p. 44.
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A ficgdo e o artificio serdo convocados na ciéncia proto-fundadora
de comunidades civis. O que Hobbes diz a seguir nesse capitulo do
Leviatd corrobora com o que ele diz em outras obras, ou seja, que “a luz
[da razdo] dos espiritos humanos sdo as palavras... por meio de exatas
definicbes... o aumento da ciéncia, o caminho, e o beneficio da
humanidade, o fim”.?* O capitulo 11 discorre sobre “uma causa da qual
nio ha causa anterior’,” que os homens chamam Deus. Na
impossibilidade de se descobrir causas verdadeiras de uma coisa, os
homens por vezes fazem uso da imagina¢do e supdem causas para
elas.”® A sequéncia original do componente unificador é até o capitulo
17 idéntica a sua formulagédo originaria nas obras de filosofia natural,
ou seja, comega com as: defini¢des primeiras, depois a causa e entdo a
geragdo. Mas o titulo do capitulo introdutério da parte propriamente
politica em que se propde ao exame da institui¢io politica de um
Commonwealth inverte os termos, comecando com o que ja fora
estabelecido em Do Cidaddo (causa e geracido) e acrescentando no final
a defini¢do. Explicar a razdo disso tudo conduziria a reflexoes
suplementares nao posso considerar neste breve espaco.
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Resumen

El acercamiento a la comprensién de la naturaleza de lo estatal en el
Leviatdn ofrece un trayecto poblado por metéiforas, imégenes y
narrativas que, a menudo, aparecen como intimamente contradictorias.
Mencionamos las mas notorias: el Estado de Hobbes es como un dios
mortal; el representante soberano ejerce una autoridad que ha sido
autorizada por los mismos stibditos a los que debe mandar y proteger;
el hombre es a la vez arquitecto del edificio estatal y material para su
construccion; al pronunciar, por medio de los pactos originantes, el fiat
que le da existencia, el hombre natural es como un dios para el hombre
artificial extraordinariamente poderoso que ha de proveer a su
proteccién y cobijo. Si, por una parte, la naturaleza “disocia” a los
hombres y los impulsa a “una buisqueda incesante de poder tras poder
que sdlo cesa con la muerte”, por la otra, las leyes de naturaleza obligan
a querer buscar la paz y a observar criterios de reconocimiento
reciproco, de justicia, de agradecimiento, etc. En nuestra presentacion,
justamente, queremos discutir la posibilidad de que estas imagenes,
metéaforas y narrativas, de caracter claramente oximorénico, sean un
modo adecuado para tratar filos6ficamente un tipo de entidad
sumamente compleja, porque entrafia una combinacion irreductible de
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elementos heterogéneos, como la pasionalidad y la espiritualidad
moral-racional. Como argumento en favor de lo anterior, proponemos
el analisis de la aparente contradiccién que existe entre la idea
fundamental comtn a todas las leyes de naturaleza, que prescriben el
recurso a todos los medios que faciliten la conservacién de la propia
vida, de un lado, y la ley de naturaleza que Hobbes agrega en el “Repaso
y conclusién”, que obliga a estar dispuesto a arriesgar la vida en defensa
del propio Estado, en caso de peligro por agresién externa.

Palabras clave

Oximoron, Estado, fundamentacién, ley natural

Abstract

The approach to understanding the nature of the state in Leviathan
offers a journey populated by metaphors, images and narratives that
often appear as intimately contradictory. We mention the most notable
ones: Hobbes' State is like a Mortal God; The sovereign representative
exercises an authority that has been authorized by the very subjects he
must command and protect; Man is both the architect of the state
building and the material for its construction; By pronouncing, through
the originating pacts, the fiat that gives him existence, the natural man
is like a god to the extraordinarily powerful artificial man who must
provide his protection and shelter. If, on the one hand, nature
“dissociates” men, and drives them to “an incessant search for power
after power that only ceases with death,” on the other, the laws of nature
force them to want to seek peace, and to observe criteria of reciprocal
recognition, justice, gratitude, etc. In our presentation, precisely, we
want to discuss the possibility that these images, metaphors and
narratives, clearly oxymoronic in nature, are an appropriate way to
philosophically treat a type of extremely complex entity, because it
involves an irreducible combination of heterogeneous elements, such as
passionality. and moral-rational spirituality. As an argument in favor of
the above, we propose the analysis of the apparent contradiction that
exists between the fundamental idea common to all the laws of nature,
which prescribe the use of all means that facilitate the conservation of
one's own life, on the one hand, and the law of nature that Hobbes adds
in the “Review and Conclusion”, which requires being willing to risk
one's life in defense of one's own State, in case of danger from external
aggression, from another.

Keywords

Oxymoron State, foundation, natural law
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n la produccién filoséfico-politica de Hobbes en general, y en el

Leviatdn en particular, el acercamiento a la comprensién de lo

estatal ofrece un trayecto que, entre desarrollos y definiciones

conceptuales, también incluye metaforas, imégenes y narrativas
sumamente imaginativas. Da cuenta de esto un niimero importante de
estudios referidos a la relevancia que Hobbes, de manera mas o menos
explicita, asigna a la dimensién retérica. No sélo en el ejercicio efectivo
del poder politico y en los desafios que éste debe afrontar, sino también,
y especialmente, como cualidad del discurso cientifico que explica y
justifica las complejidades de la soberania. Me sumo a esta linea general
de interés.

El exigente periplo de lectura que propone el Leviatdn incluye la
tarea de tener que conciliar la presencia de figuras y argumentos que, a
primera vista, aparecen como contrarios, o, al menos, no confluyentes.
Menciono, para comenzar a delinear mi postura, algunos de los
episodios mas notoriamente adversativos: el Estado, propone Hobbes,
es como un dios, pero mortal; el representante soberano ejerce una
autoridad absoluta, que ha sido autorizada por los mismos stubditos a
los que debe mandar y proteger; el ser humano es, a la vez arquitecto
del edificio estatal y también material para su construccién; al
pronunciar, por medio de los pactos originantes, el fiat que le da
existencia, el hombre natural es, por analogia con el Génesis, como un
dios para su creatura, ese hombre artificial extraordinariamente
poderoso que ha de proveer a su proteccién y cobijo. En fin, si, por una
parte, la naturaleza “disocia” a los hombres, porque los impulsa a “una
busqueda incesante de poder tras poder que sélo cesa con la muerte”,
por la otra, las leyes de naturaleza obligan a querer buscar la paz, y a
observar criterios de reconocimiento reciproco, de justicia, de
agradecimiento, de desprendimiento, etc.

El oximoron es una figura retérica que, al proponer dos cualidades
reciprocamente excluyentes para un mismo objeto, invita al lector a
imaginar un tercer sentido que, de alguna manera, incluya la tensién
que lo origina. Entiendo, segtin esta caracterizacion, que no es absurdo
decir que buena parte del macro-argumento hobbesiano sobre lo
politico incluye una faz deliberadamente oximorénica. Para usar una
expresion tomada de Robert Stillman, también empleada por Jorge
Dotti, podemos decir que las “metaforas constitutivas” a las que recurre
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Hobbes, a menudo estan construidas con elementos que se niegan
reciprocamente, y de cuyo combate surge un contenido conceptual rico
y complejo. El Estado de Hobbes, como el catolicismo romano de
Schmitt, es una complexio oppositorum. Lo mismo cabe decir para la
expresion de su filosofia politica.

En la “Introduccion” de Leviatdn, Hobbes postula que “Naturaleza”
es el “arte con el que Dios ha hecho y gobierna al mundo”. Este mundo
nos incluye como seres humanos, quienes, como criatura “mas racional
y excelsa”, somos capaces de imitar el arte con el que hemos sido
creados. Podemos construir dispositivos en general, y Estados en
particular, dotados de una especie de vida artificial. Pero esto tltimo no
lo hacemos siempre, ni bien. S6lo somos buenos imitadores del arte
divino cuando la aplicacién de nuestra arte constructiva se ejerce
reconociendo la soberania divina en la intimidad profunda de nuestra
conciencia y en el motor de nuestra voluntad. Dios, en efecto, no sélo
gobierna mecanicamente sobre todas las cosas del mundo mediante su
ordenamiento, digamos fenoménico-causal, sino también, y
especialmente, sobre las personas que reconocen la obligacién practica
de orientar sus conductas segun los dictados de la Ley Natural. Quienes
no reconocen la autoridad suprema de la voluntad divina, o quienes la
dejan de lado al decidir los principios que guian su accionar, dice
Hobbes, son enemigos del reino natural de Dios. Siguiendo esta linea de
pensamiento, podriamos decir que Hobbes es muy consistente al
describir la situacién de una multitud que coexiste en un mismo
territorio cuando no tiene una autoridad juridica y coercitiva comtn
como de enemistad generalizada. Cuando las personas adultas no
obedecemos las leyes divinas, que, segin el filésofo, podemos
facilmente conocer por via natural, no sélo nos enemistamos
reciprocamente, sino que, ademés nos estamos rebelando contra la
suprema voluntad del soberano del mundo. Y generamos escenarios
miserables y brutales, como el de las situaciones pre-estatales, o el de
las guerras civiles provocadas por liderazgos rebeldes de personas
necias, que han decidido deshonrar sus compromisos civicos mas
elementales.

Pero obedecer a Dios e imitar su arte constructivo no es
linealmente sencillo. Nuestras pasiones también son parte del mundo
disefiado por la naturaleza y gobernado por él. Y el caso es que Hobbes,
al comienzo del capitulo XVII del Leviatdn, que es el corazén del
argumento del texto, reafirma que las pasiones humanas son contrarias
alasleyes de naturaleza. O sea, que la misma voluntad creativa suprema
que nos ordena someternos a su gobierno, y, por tanto, asociarnos en
busca de una paz préspera, también dispuso las cosas de modo tal que
nuestra condicién natural sea la competencia desconfiada y feroz. Y
todavia hay que agregar que esta disociacién natural no acontece
solamente por imperio de la pura soberbia. Es verdad que el enunciado
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general de las leyes de naturaleza da a entender con claridad que la
busqueda de la paz deberia ser la primera de las opciones para orientar
la actitud para con nuestros semejantes. Pero de ninguna manera es la
tinica: si en la intimidad de mi cédlculo prudencial, proponer la paz no
es posible sin que mi integridad fisica o mi dignidad corran severo
riesgo, entonces, mas que autorizado, estoy obligado a valerme de todos
los recursos de la guerra que estén a mi alcance. En otras palabras, hay
razones constitutivas, antropolégicas, que nos hacen poco propensos a
querer observar los preceptos racionales que procuran o conservan una
convivencia pacifica y politicamente ordenada. Y hay, ademas,
argumentos racionales que nos instan a tomar muchas precauciones
antes de confiar en un semejante, y de deponer ante él algunos de
nuestros derechos naturales. Confiar ingenua y unilateralmente en los
demas es la contracara espejada de tratar siempre de taimar a todo el
mundo. La seguridad y dignidad propias son tan respetables como las
de los demas. Hobbes no es, en este punto, un observante literal de la
preceptiva del Sermén de la Montafia.

Y sin embargo, no es imposible que nuestras inclinaciones puedan
llegar a ser, alguna vez, compatibles con una existencia proba y
civilmente responsable. Asi lo demuestra, segtin el parrafo que inaugura
el “Repaso y conclusién” de Leviatdn, el caso del admirado Sidney
Godolphin:

No existe ... esa repugnancia entre la naturaleza humana y los
deberes civiles que algunos suponen. Yo he visto la claridad del
juicio y la exuberancia de la fantasia, la fuerza de la razén y la
gracia de la elocuencia, el coraje en la guerra y el temor a las leyes,
todas juntas y de manera eminente en un mismo hombre, y tal fue
mi méas noble y honorable amigo, el Sr. Sidney Godolphin...!

Claro, esta cita tiene que poder coordinarse con esta otra, tomada, como
sabemos, del Capitulo XV:

Lo que da a las acciones humanas el resplandor de la justicia
[recordemos: tercera ley de naturaleza] es una cierta nobleza o
galanteria del valor (raramente hallada) por la cual el hombre
renuncia a considerar el empleo del fraude y la violacién de las
promesas para lograr una vida satisfecha...?

Tendriamos, entonces, dos tropismos de direccién contraria. Uno, el
maés probable, porque propiciado por “las conocidas inclinaciones de la
humanidad”, tiende a retornar a la condicién de naturaleza, o resiste los
intentos racionales de salirse de ella de una manera consistente y

! Thomas Hobbes, Leviathan, Noel Malcolm (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2012,
p- 1133. Traduccién propia.

2 Ib., pp. 226, 228.
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duradera. El otro, que se apoya en cualidades de caracter “raramente
halladas”, tiende hacia la salus populi, y podria cultivarse con la ayuda
de la “educacién y la disciplina”. Siguiendo la linea de lectura de Leo
Strauss, que ve en Hobbes a un precursor de la dialéctica hegeliana del
amo y el siervo, estariamos tentados de decir que, como en Kant, la
Naturaleza que piensa el autor de Leviatdn quiere el progreso ético e
institucional de la especie humana, y, a tal efecto, dispone para ella un
escenario de discordia, sélo a partir del cual es posible comenzar a
ejercer, trabajosamente, las artes de la conciliaciéon racional y del
respeto reciproco. Hay un correlato entre la eventual, y benéfica,
reconciliacién intrasubjetiva entre soberbia y moderacién racional, de
un lado, y el reconocimiento y la observancia de los acuerdos entre
personas libres y propensas a enemistarse, del otro.

La existencia y el vigor del cuerpo politico reposan sobre el
equilibrio entre las tensiones mencionadas. Tensiones éstas que el
mandato natural siempre tiene a la vista. Ilustro mi punto con dos
episodios que no se incluyen formalmente en la enumeracién de leyes
de naturaleza consignada en los capitulos XIV y XV. En primer lugar,
veamos la resolucién civil de conflictos mediante la aplicacién de un
marco legal positivo. La administracién de justicia, dice Hobbes, es una
funcién soberana esencial, que contrarresta una de las motivaciones
més intensas que tenemos los seres humanos para enfrentarnos con
violencia. En condicién natural, nuestro derecho de naturaleza nos
habilita a intentar disponer de todo cuanto creamos conveniente para
la propia preservacion, lo cual incluye el cuerpo y la vida de nuestros
semejantes, para no mencionar los bienes externos que cada quien haya
logrado adquirir y conservar, por fuerza, fraude o confederacién. Y en
tal situacion, la ley de naturaleza, que sélo obliga in foro interno, nos
carga con la responsabilidad de ser jueces en causa propia, caso por
caso, encuentro a encuentro, acerca de la conveniencia de proponer
pactos, cumplirlos, deshonrarlos, ser generosos o avaros, agradecidos o
no, agresivos, etc. Cuando no hay un poder soberano reconocido en
comun, las disputas por seguridad, competencia o gloria suelen
aparecer intensificadas por una fuerte percepcion subjetiva de derecho.
Cada contendiente pelea, y es capaz de matar o de arriesgarse a morir,
por lo que, de buena fe, cree que es justo. La ley civil, precisamente,
tiene el propésito de desarticular las consecuencias externas de este
escenario intimo, propio de la condicién natural. “Mio y tuyo” son
categorias que nacen con la estatalidad, y las leyes determinan la
manera general en que todos hemos autorizado que se pongan en claro
los deberes, limitaciones y derechos de cada quien. Pero asi como en lo
concreto siempre aparecen casos que, con buena o mala voluntad, se
prestan a disputa, también las mismas leyes que encuadran la
diversidad de situaciones, tienen, por esencia, un grado de generalidad
que las mantiene distantes de la resolucién automatica de cada litigio.
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La funcién de los jueces, como servidores publicos, precisamente,
consiste, dice Hobbes, en aplicar su conocimiento profesional y su juicio
para aportar un complemento de doble faz. Por un lado, tienen que
poder encuadrar el caso concreto bajo la forma universal de la ley. Pero
ademas, y principalmente, deben leer la situacién configurando con su
imaginacién la necesariamente implicita intencién del legislador, la
cual no puede méas que ser escuetamente sugerida. La interpretacién
judicial de la norma que resuelve un litigio concreto, dice Hobbes, es “la
circunstancia material que la vuelve efectivamente obligatoria”. Y esto
debe hacerse atendiendo a la genuina (y figurada) intencién originaria,
y no a la razén propia de la persona natural que, circunstancialmente,
funge como representante judicial del representante soberano. Esta
virtud se denomina “fidelidad”, y es, dice Hobbes, una rama de la
justicia natural, que permite a los servidores publicos aplicar las
instrucciones “no escritas” de la ley natural para elucidar el significado
genuino de las normativas que ha recibido de su soberano. ley natural,
entonces, que para valer efectivamente y contrarrestar la tendencia
natural de los hombres a la disociacién, debe primar dos veces sobre las
conciencias individuales: sobre las de todos los integrantes del cuerpo
politico en general, que hacen propia la voz del soberano, y asi la
reconocen como ley de la republica, porque conforman sus respectivas
voluntades a una tunica voluntad, y sobre las de los funcionarios
judiciales en particular, que deben fallar con fidelidad, aplicando la
propia inteligencia a lo que estiman que considera justo el hombre o
asamblea soberana que tradujo la razén natural como ley positiva.

El segundo episodio con el que quiero ejemplificar mi lectura es el
de la ley de naturaleza que Hobbes agrega en el “Repaso y conclusién”,
inmediatamente después del encomio a Godolphin, (el cual, en verdad,
es como un reproche a la mayoria de los mortales). Dice Hobbes que,
del espiritu general de las leyes de naturaleza ya enunciadas se deriva
otra, que nunca esta de mas recordar y tratar de inculcar. En tiempos
de guerra, dice la adenda, se debe estar dispuesto a defender a la
autoridad que nos protege en tiempos de paz. No tiene sentido,
argumenta, esgrimir un derecho natural a defender el propio cuerpo vy,
al mismo tiempo, contribuir a la destruccién del artificio que existe para
protegerlo. Unas lineas mas adelante, abunda Hobbes: mientras el
soberano, o su lugarteniente, presidan el campamento, y sigan
ofreciendo a los stibditos que sirven como soldados armas y amparo en
sus fortalezas, no existe el derecho natural de abandonar el puesto de
combate. Entiendo que sobre esta obligacién confluyen argumentos
prudenciales y éticos. Por una parte, no es un célculo sensato dar a
conocer nuestra poca disposicion a la lealtad ante el primer indicio de
peligro. Serfa un mensaje que, igual que al necio, nos haria detestables
a ojos de nuestros conciudadanos y ademads nos cerraria las puertas de
toda futura pertenencia politica. Y, en términos de fidelidad, asi como
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a los jueces les corresponde subordinar su propio y personal sentido de
la justicia a lo que ellos crean que es la visién soberana sobre lo que sea
justo o injusto, ahora, al soldado se le esta exigiendo que privilegie la
integridad del cuerpo politico por sobre la de su propio cuerpo.
Humillar la carne y la inteligencia, como predica San Pablo.

Ahora bien, ademas de que esta tltima ley de naturaleza es una
exigencia sumamente elevada y claramente opuesta a las inclinaciones
mas elementales de autopreservaciéon, digamos, animal, cabe
preguntarnos ¢no es también directamente contraria al propio espiritu
de las Leyes de Naturaleza?:Por qué, mientras dura la batalla que hace
peligrar la integridad de mi republica, tengo que suspender mi derecho
natural a decidir si seguiré en paz con mis conciudadanos o si, en
cambio, no recurriré mas bien a los beneficios de la guerra, huyendo,
pasandome al enemigo, infligiéndome una herida en la mano, etc?
¢Cémo podria ser que arriesgar mi vida, sosteniendo, por ejemplo, la
posicién en una trinchera, sea el medio més adecuado de preservar mi
propia naturaleza, a estar con el enunciado de comienzos del capitulo
X1V?

No tengo una respuesta clara y distinta. Pero intuyo que Hobbes
tiene razon al fundamentar la estatalidad también sobre virtudes tan
esquivas como la fidelidad intelectual y existencial. Lo que, segin
entiendo, ordena la ley de naturaleza es la preservacién de lo que de
elevado pueda haber en nosotros, lo cual, en circunstancias criticas,
puede no coincidir con el muy humano cuidado de la mera vida
biolégica o con el cultivo de una mente encerrada sobre si misma. El
juez soberbio y el soldado cobarde son diferentes apariciones de la
disfuncionalidad del necio. Decirse en la intimidad de la conciencia que,
después de todo, la justicia no existe, equivale a reconocer que el Estado
es una abstraccién, que sélo protege a los productos de nuestra fantasia.

El planteo politico hobbesiano se ubica en algiin lugar intermedio,
y por momentos, indescifrable, entre el autopercibido realismo brutal
de Trasimaco y el idealismo utépico que dibuja Tomas Moro. Su
permanente recurrencia a imégenes y afirmaciones contradictorias,
entiendo, es un intento por ayudarnos a comprender cémo es que
podemos constituir una macro realidad contundente como lo es la
potencia estatal con elementos a los que, sin embargo, nunca podemos
terminar de conocer.
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Resumen

En este trabajo, en primer lugar, me focalizo en esbozar histéricamente
algunos aspectos de como recibe Hobbes la problematica del poder
politico; en segundo lugar, aclaro en qué consiste la teoria de la potestad
indirecta defendida por Belarmino; en tercer lugar; analizo los
argumentos por los cuiles Hobbes pretende objetar al cardenal; en
cuarto lugar, sefialo cémo el problema de la potestad indirecta se
actualiza en el mundo contemporaneo; finalmente, concluyo sobre la
limitacién del concepto de soberania estatal.

Palabras clave

Hobbes, Belarmino, soberania, poderes indirectos

Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 45-54



SOLUCIONES Y PROBLEMAS SOBERANOS. HOBBES CONTRA BELARMINO

Abstract

In this work, first of all, I focus on historically outlining some aspects of
how Hobbes receives the problem of political power; Secondly, I clarify
what the theory of indirect power defended by Bellarmine consists of;
in third place; I analyze the arguments by which Hobbes intends to
object to the cardinal; Fourthly, I point out how the problem of indirect
power is updated in the contemporary world; Finally, T conclude on the
limitation of the concept of state sovereignty.
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I. Historia de un problema
e la variedad de la superposicién de poderes y jurisdicciones que
se pueden identificar en Europa occidental, la que llega con mas
fuerza, y por ello provoca mas trastrocamientos en la época
tardo-medieval y principios de la modernidad es la interferencia
entre el poder espiritual del papado y el poder temporal del rey.

Este dualismo de poderes tiene sus raices tedricas segin Bertelloni
en la carta enviada por el papa Gelasio al emperador Anastasio en el afio
494. Alli, el pontifice afirma que “son dos los poderes que gobiernan el
mundo, la auctoritas pontificum y la potestas regalis, pero que la primera
se encuentra por encima de la segunda en virtud de la superioridad de
sus fines.”! Y se presenta como una opcién al monismo: tanto al
propuesto en Bizancio por Constantino, donde la religiéon es s6lo una
dimensién de lo civil, como al propuesto por Bonifacio VIII en la bula
Unam Sanctam o en el tratado De ecclesiastica potestate de Egidio
Romano, donde se considera que el rey “es s6lo un epigono ontolégico
del poder espiritual del papa, es decir un simple efecto emanado del
poder papal que puede retornar a su origen del mismo modo como
emano de él.”? La posicion dualista, entonces, que impera durante casi
toda la edad media hasta Hobbes, consiste en dos aspectos principales:
la aceptacién de la existencia de dos poderes (anacrénicamente se
podria referenciar como dos soberanias o doble soberania); y la
superioridad del poder espiritual sobre el poder temporal.

Esta problematica suscit6 grandes desérdenes y conflictos politicos
como lo demuestra gran parte de la historia europea medieval hasta los
inicios de la modernidad. Hobbes mismo refiere a un documento que
legitimo estas practicas cuando se menciona el canon emitido por el IV
Concilio Laterano en 1215 bajo el Papa Inocencio III: “Si un rey, pese a
la admonicién del Papa, no purga su reino de herejes y, siendo
excomulgado por ello, no lo hace en el transcurso de un afio, sus

! Bertelloni, Francisco, “El problema de la doble soberania”, Deus mortalis, 12, (2018), p.
22.

2 Bertelloni, F. “Antecedentes medievales del caso de excepcion de Carl Schmitt” en Carl
Schmitt: su época y su pensamiento, Jorge Dotti & Julio Pinto (comp), Buenos Aires,
Eudeba, 2002, p. 35.
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subditos quedan absueltos de su obediencia”.? Para discutir este tema
doctrinariamente, Hobbes elige al que considera el “campeén del
Papado” (Champion of the Papacy), es decir, al Cardenal Roberto
Belarmino, quien en una de sus afamadas controversias, De summo
pontifice, la tercera en el orden que se le dio a la edicién que retine las
diecinueve, presenta una sofisticada defensa de la legitimidad de la
intervencién papal en los reinos mediante una teoria que actualiza el
dualismo de poderes medieval: la potestad indirecta.

IL. La teoria de la potestad indirecta
Martin de Agar nos aclara que esta teoria se presenta

como una via intermedia, entre quienes afirman que la potestad del
Pontifice se limita estrictamente a lo espiritual y quienes sostienen
que, como vicario de Cristo Sefior, tiene plenos poderes en la tierra
(plenitudo potestatis), sea sobre las cosas espirituales sea sobre las
temporales, por lo que el poder de los reyes deriva del Papa.*

Y si bien Juan de Torquemada y Francisco de Vittoria son autores en
los cuales ya se puede identificar esta posicién, son Roberto Belarmino
y Francisco Sudrez los que definitivamente elaboran la teoria.
Sintéticamente, es posible decir que esta doctrina, por un lado, afirma
dos poderes, el espiritual y el temporal, no siendo reductibles el uno al
otro; y, por otro lado, y aqui la gran novedad, el poder espiritual sélo
puede obligar en cuestiones temporales de modo indirecto siempre y
cuando éstas estén vinculadas con el fin mas elevado, es decir, con la
salvacion. De alli que comente Rose: “lo temporal y espiritual puede ser
distinguido, pero no completamente separado, ya que los asuntos civiles
pueden influir en la salvacién humana”, por eso “el Papa puede castigar
herejes, deponer soberanos y liberar stubditos catélicos de su obediencia
a las autoridades civiles.”> De todos modos, la doctrina de Belarmino no
estuve exenta de criticas aun dentro del mismo catolicismo, debido a
que disminuia, segiin algunos, la autoridad pontificia. De hecho, “El
papa Sixto V quiso poner el volumen I de las Controversias en el Index
(...) pero en 1590, Sixto murié y este proyecto también.”® No obstante,
las criticas internas continuaron y, debido a esto, “en los tltimos afios

3 Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford: Clarendon Press, 2012, XLII, pp. 910-912.

4 Martin de Agar, José T., “Potestad indirecta” en Diccionario General de Derecho Candnico,
Pamplona, Eunsa Ediciones Universidad de Navarra, 2020, VI, p. 317.

5 Rose, Mattew, “Hobbes contra Bellarmine”, Journal of Moral Theology, 4 (2), (2018), pp.
49y 50.

¢ Tutino, Stefania, “Introduction”, Bellarmine, Robert, On Temporal and Spiritual Authority,
Indianapolis: Liberty Fund, 2012, p. x.
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de su vida, se concentré como censor de libros y opiniones, por ejemplo,
en 1616 prohibe a Galileo ensefiar copernicanismo.”’

IIL. Hobbes contra Belarmino®

Las objeciones que eleva a Hobbes a los argumentos del cardenal
cuando polemiza la teoria de la potestad indirecta son tomados sélo de
los capitulos VI y VII del De Summo Pontifice, aunque no mencione a
todos y que el primero sea reordenado. Esta sintesis y este recorte se
explican cuando se refiere al libro de Belarmino por primera vez en el
Leviatdn, Hobbes aclara que, si bien examinara dicho texto debido a su
importancia, lo hard “tan brevemente como pueda.”® En mi opinién,
esto no nos priva de conocer los puntos centrales de la discusién.

El primer argumento de Belarmino que Hobbes trae a la palestra
es el relativo a la superioridad del poder espiritual ante el temporal
debido a que el fin del primero, la salvacién eterna, es superior al
segundo, la paz terrenal. De esta manera, el poder politico se presenta
como un medio para obtener el fin mayor, por lo cual la posibilidad de
interferir en él es legitima. Para ello, el cardenal usa, en un primer
momento, un simil utilizado por muchos (permulti) sobre el arte para
hacer riendas o monturas (fraenifactoriam artent) y su vinculo con el arte
del montar a caballo.!® Como el fin del primero esta subordinado al fin
del segundo, éste tiene prioridad sobre aquél y puede prescribirle reglas.
De esta manera, el poder politico es un medio del poder eclesiéstico,
pues el fin de este es superior. Sin embargo, en un segundo momento,
Belarmino observa que ese simil no es de todo adecuado para
transponerlo a la tematica del poder porque el primer arte sélo existe en
funcién del segundo, es decir que si se remueve el segundo el primero
no tendria razén para existir. En cambio, “el poder politico no existe
solamente por el poder eclesiastico”,!' como ejemplo de ello pueden
tomarse los reinos infieles, donde se verifica la existencia del poder
politico y no del poder eclesiastico. Ambos poderes tienen su propia
autonomia, distintos origenes y fundamentos, el problema sera luego
que tipo de relacién poseen, pero lo importante es remarcar que uno no
es derivado del otro. De hecho, ya al inicio del De Summo Pontifice lo
primero que hace es distinguirse tanto de la tradicién de la plenitudo

7 Tutino, S., “Introduction”, Op. Cit., p. xiii.
8 Por cuestiones de espacio, s6lo reproduzco dos objeciones.
° Lev, XLII, p. 866.

10 Este simil clasico ya se encuentra en el primer capitulo del primer libro de la Etica a
Nicémaco, 1094al1. Alli dice que “la fabricacién de frenos (yaAworouxij) y todos los otros
arreos para los caballos se subordinan a la equitacién.”

"Roberti Bellarmini, Disputationes. De Controversiis Christiane Fidei Adversus Hujus
Tempris Haereticos, tribus tomis comprehensae, Ingolstadt, Ex Officina Typographica
Davidis Sartori, 1588. Prjmi tomi controversiae, De summo pontifice, capite militantis
Ecclesiae p. 1069.
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potestatis, defendida por ejemplo por Augustinus Triumphus o Egidio
Romano, donde “el pontifice tiene por derecho divino todo el poder
posible sobre todo el mundo, ya sea en asuntos politicos o
eclesiasticos”!? como de los protestantes, a los cuales llama “herejes”,
como Calvino, Pedro Martir o Juan Brenz, cuando afirman que “el
pontifice en tanto pontifice, no tiene poder temporal ni puede mandar
a gobernantes seculares.”!* En el primer caso, la sumisién del poder
politico al eclesiastico es total; en el segundo, si bien ambos son
auténomos, no guardan ningun tipo de relacién. La posicién de
Belarmino de la potestad indirecta, como ya lo he indicado maés arriba,
consiste en una via media entre aquéllas: autonomia de los campos
politicos y eclesiasticos, pero vinculacién e intervencién legitima del
segundo en el primero cuando el fin de la salvacién esté amenazada.

Por eso, toma otro simil “méas apto” (aptior) propuesto por
Gregorio Nacianceno entre el espiritu y la carne, ambos pueden estar
separados como juntos. Separados pueden estar en los animales, donde
se verifica carne sin espiritu, o en los dngeles, donde encontramos
espiritu sin carne; juntos, en el ser humano. Y es precisamente en éste
donde se observa también que lo espiritual es superior a lo material,
imponiéndole castigos, ayuno u otras aflicciones, por ejemplo. En lo que
respecta al vinculo entre poder politico y poder espiritual, ya dentro de
la tradicién cristiana, también hubo tiempo cuando estuvieron
separados, como lo fue con los apdstoles cuando era solo poder
eclesiastico, pero “algunas veces juntos (quandoque cunjuctae)”'* como
“ahora” afirma el cardenal sin ambages. De esta manera, el poder
eclesiastico que tiene a su cuidado el fin mayor de la salvacién eterna
puede interferir legitimamente el poder temporal cuando aquél lo
considere, del mismo modo que lo hace el espiritu con la carne en el ser
humano.

Hobbes comienza su objecién a este primer argumento del
siguiente modo. Que un arte estd subordinado a otro, no significa que
las personas que realicen ese arte lo estén. “El poder es un accidente de
las personas” sentencia Hobbes. El arte de hacer monturas esta
subordinado al arte de jinete, pero de alli no se infiere que la persona
que hace la montura esté subordinada a la persona que monta el
caballo. Del mismo modo, se puede agregar, quien fabrica papel, lo
puede hacer como medio para que el escritor redacte sus textos, el fin
de hacer papel, pero eso no implica que la persona que fabrica papel
deba obedecer a la persona que escribe. La comparacién es falaz.
Entonces, si bien podriamos admitir que el gobierno temporal es un
medio para obtener la felicidad espiritual, de ello no se sigue que quien

12 Ip., p. 1058.
13 b., p. 1058.
4 Ib., p. 1070.
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detente el poder de ese medio, es decir el gobernante temporal, rey o
Estado, debe someterse al gobernante espiritual, obispo o papa. Hobbes
podria haber aludido a su propia teoria sobre el Estado, porque sélo
existe un soberano por territorio y es él el que decide sobre cuestiones
temporal y espirituales, pero prefiere atacar la limitacién del argumento
propuesto por el cardenal.

En relacién al segundo aspecto de la argumentacién de Belarmino,
la teoria de Hobbes esta de acuerdo en que el poder espiritual y el poder
temporal existen de modo independiente, y que histéricamente han
estado separados y que hoy estan juntos en los reinos cristianos, pero
niega categéricamente que el poder espiritual tenga potestad de
coercién y en que pueda interferir legitimamente en el temporal. La
obediencia que reclaman los Estados a sus stubditos esta legitimada en
un pacto originario donde transfieren el derecho a autogobernarse a
cambio de proteccién, debido la autoconciencia de la imposibilidad de
llegar acuerdos sin la necesidad de un tercero que zanje las disputas.
Por lo cual, el gobernante puede ejercer la coercién cuando la situacién
lo requiera. Nada de esto se registra en el vinculo que tuvieron los
apostoles con Cristo, ni en las ensefianzas y la misién que dejo éste a
aquéllos.

El siguiente argumento que refiere Hobbes no se encuentra en el
capitulo VI del De Summo Pontifice, sino en el VII, pese a que los
presenta como parte del mismo recién analizado. El mismo afirma lo
siguiente: “Reyes y pontifices, clérigos y laicos, no forman dos
republicas, sino una: la Iglesia. Estan todos en un solo cuerpo, Romanos
XII y I Corintios XII, y en todos los cuerpos los miembros estan
conectados uno de otros, y no es correcto afirmar que lo espiritual
depende de lo temporal. Por lo tanto, lo temporal depende de lo
espiritual, y esté sujeto a éste.”'> Aqui Hobbes plantea dos objeciones,
una relativa a cada parte de este argumento. En primer lugar, la
experiencia demuestra que existe muchos Estados, Francia, Venecia,
Inglaterra, etc., y que tampoco existe una sola Iglesia, pues ademas de
las nacientes iglesias nacionales modernas, existe una divisién mas
antigua entre Roma y Bizancio, que demuestra que los cristianos no
tuvieron un solo jefe espiritual. En segundo lugar, los miembros de cada
Republica estan integrados o cohesionados, lo cual es cierto, pero no
por la influencia del Pontifice de Roma sobre ellos, sino por el ejercicio
del poder temporal al cual se le ha consentido obediencia a cambio de
paz y concordia, quien es “el alma de la Republica, por lo que, si falla,
la Repuiblica se desintegra en una guerra civil.” !¢

Luego de esto, Hobbes hace mencién de este argumento en el
mismo capitulo VII y que transcribo en parte: “Una Republica puede,

5 Ib., p. 1071.
16 Lev, XLII, p. 916.
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en tanto que es algo completo y autosuficiente mandar a otra, no sujeta
a ella, a cambiar su administraciéon y aun a deponer a su gobernante e
instalar a otro cuando no puede defenderse de la injusticia. Entonces,
aun mas, puede una republica espiritual mandar a una temporal, sujeta
a ella.”'” Que una Republica o Estado se puede defender de otra, ha
quedado demostrado en las dos primeras partes del Leviathan, como en
sus obras anteriores de teoria politica. Al ser un Estado soberano y tener
la misién principal de la paz interior y la defensa exterior, no hay ningtin
impedimento de que, si se ve amenazado, actué sin mas limitaciones
que las que puede establecer la ley natural que rige a las naciones entre
si. Por otro lado, “en este mundo no existe una Republica espiritual.”!®
Segun la lectura de Hobbes del Evangelio, se distinguen tres elementos
de la misién de Cristo: la primera, la de ser redentor o salvador; la
segunda, como pastor, consejero o maestro; y la tercera, como rey, pero
bajo su Padre, cuando vuelva al mundo y se cierre la historia. En ningtin
momento, crea una republica espiritual, y tampoco ejerce ningin tipo
de poder temporal entre sus apéstoles, menos ain contra los poderes
establecidos. Pero, en

el mundo venidero, en la resurreccién, cuando los que han vivido
justamente, y creido que él era el Cristo, resurjan en cuerpos
espirituales (donde murieron naturales), es, entonces, cuando
nuestro Salvador juzgara al mundo y conquistara a sus adversarios,
realizando una Republica espiritual. '

IV. Reformulaciéon contemporanea del problema.

Como muy bien interpreta Schmitt, Hobbes con su teoria quiere
oponerse al “pluralismo medieval, a las pretensiones de las Iglesias (von
Kirchen) y de otros poderes indirectos.”?® Es decir, que no sélo quiere
evitar la total intromisién de los poderes de la Iglesia de Roma en los
asuntos del Estado inglés, sino de cualquier Iglesia en particular, como
puede ser la Iglesia anglicana u otras Iglesias nacionales, en cualquier
Estado. A su vez, continia Schmitt, los poderes indirectos, ahora
refiriéndose al siglo XIX, se transfiguran “como partidos politicos,
sindicatos, asociaciones civiles.”?! Es decir, la problematica que suscita

17 Bellarmini, De Summo Pontifice, cap. VII, p. 1073
18 Lev, XLII, p. 918.
19 Lev, XLII, p. 918.

20 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslhere des Thomas Hobbes, Koln-Lovenich:
Hoheiheim, 1982, p. 116. Desde un punto de vista de la historia intelectual, Sommerville
confirma esta idea: “Hobbes no se limit6 a atacar a Belarmino, sino también a proponer
sus propias conclusiones sobre el gobierno de la iglesia, y en este proceso atac6 algunos
argumentos centrales del pensamiento ortodoxo anglicano” Johann Sommerville, Political
Ideas in Historical Context, London: Palgrave Macmillan, 1992.

2 Idem.
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la doctrina papal de la potestad indirecta se actualiza mediante distintos
actores que quieren torcer las acciones de gobierno hacia su propio
beneficio, desentendiéndose de problematicas comunes y no asumiendo
el riesgo que implica tomar el poder.

Pero a diferencia de estas intervenciones, los poderes indirectos
hoy acttian desde las sombras, perturbando la “plena coincidencia entre
mandato estatal y peligro politico, poder y responsabilidad, proteccién
y obediencia”, y esto con el tanico fin de “obtener todas las ventajas sin
asumir los peligros del poder politico.”??

Considero que la problematica identificada por Schmitt en el siglo
XIX no ha hecho otra cosa que agudizarse en el siglo XXI. De alli que,
la ambicién de obtener un centro tnico de poder, legitimado por
quienes seran gobernados, debera siempre estar alerta ante la amenaza,
siempre latente, de parcialidades o condicionamientos de sectores de la
sociedad, poderosos y prestigiosos ante la comunidad, que pretenden
torcer las decisiones estatales exclusivamente para su propio beneficio.
La diferencia entre estos nuevos poderes indirectos y la Iglesia es
considerable: los primeros no asumen su incidencia en el Estado para
torcer sus decisiones en funcién de ellos y, menos ain, presentan
argumentos doctrinarios para legitimar su modus operandi; el segundo
actor, en cambio, es visible y lejos de actuar en las sombras presenta
una teoria que legitima sus intervenciones en la esfera temporal.

V. Conclusion

Dada esta reconstruccién de la polémica entre Hobbes y Belarmino
y la vigencia de su probleméatica mediante una reformulacién
contemporanea, pareciera que la solucién soberana al problema de los
dos poderes en el siglo XVII no est4 exenta de problemas soberanos en
el siglo XXI.
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Resumen

La gran disputa entre Hobbes y Boyle aparentemente propiné al
primero una amarga derrota que la historia de la ciencia ha imputado
sin piedad, haciendo ganar fuerza a los argumentos en torno a la idea
de que Hobbes no era mas que un aristotélico reformado. La brillante
obra de Leijenhorst es un buen ejemplo de ello, pero también podriamos
citar textos de Pecharman y Michael Edwards. Yendo mas all4, la
disputa antes mencionada esta bien analizada por Shapin y Schaffer en
Leviathan & the Air-Pump, lo que termina por hacer atin mas sélida la
tesis de que Hobbes no tuvo lugar en el gran cambio cientifico del siglo
XVII. En oposicién al escenario presentado anteriormente,
pretendemos mostrar cémo, ademés de ser injusta, la afirmacién del
aristotélico reformado es inexacta y que, en consecuencia, la posicién
de Hobbes como interlocutor destacado del universo cientifico es
absolutamente legitima. El revuelo entre estos dos exponentes
intelectuales del siglo XVII inglés expone los estrechos vinculos entre
ciencia y politica que se dan mucho mas en el registro politico-
discursivo que en cualquier simbologia cientifica que se oponga al
consenso a través del experimentalismo y una filosoffa natural
reaccionaria  supuestamente todavia radicalmente ligada al
aristotelismo.

Palabras clave

Ciencia, politica, Boyle, Hobbes, discurso
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Abstract

The great dispute between Hobbes and Boyle apparently handed the
former a bitter defeat that the history of science has mercilessly
imputed, making arguments surrounding the idea that Hobbes was
nothing more than a reformed Aristotelian gain strength. Leijenhorst's
brilliant work is a good example of this, but we could also cite texts by
Pecharman and Michael Edwards. Going further, the aforementioned
dispute is well dissected by Shapin and Schaffer in Leviathan & the Air-
Pump, which ends up making the thesis that Hobbes had no place in the
great scientific shift of the 17th century even more robust. In opposition
to the scenario previously presented, we intend to show how, in addition
to being unfair, the Reformed Aristotelian's claim is inaccurate and that,
consequently, Hobbes' position as a prominent interlocutor of the
scientific universe is legitimate. The uproar between these two
intellectual exponents of the English 17th century exposes the close
links between science and politics that occur much more in the
discursive-political register than in any scientific symbology that
opposes consensus through experimentalism and a reactionary natural
philosophy supposedly still radically linked to Aristotelianism.
Keywords

Science, policy, Boyle, Hobbes, speech

Resumo

Estudo A grande disputa entre Hobbes e Boyle aparentemente conferiu
ao primeiro uma amarga derrota que a histéria da ciéncia imputou
impiedosamente, fazendo com que os argumentos em torno da ideia de
que Hobbes nada mais seria do que um aristotélico reformado
ganhassem forca. O brilhante trabalho de Leijenhorst é um bom
exemplo disso, mas poderiamos também citar textos de Pecharman e
Michael Edwards. Indo além, a supracitada disputa é bem dissecada por
Shapin e Schaffer em Leviathan & the Air-Pump, o que acaba deixando
a tese de que Hobbes néo teria espaco na grande guinada cientifica do
século XVII ainda mais robusta. Em oposi¢io ao cenério anteriormente
apresentado, temos a intengdo de mostrar como além de injusta, a
pecha de aristotélico reformado é imprecisa e que, como consequéncia,
a posi¢dao de Hobbes como um proeminente interlocutor do universo
cientifico é absolutamente legitima. A celeuma entre esses dois
expoentes intelectuais do século XVII inglés expde as estreitas ligacoes
entre ciéncia e politica que se ddo muito mais no registro discursivo-
politico do que em qualquer simbologia cientifica que oponha consenso
pelo experimentalismo e uma filosofia natural reacionaria
supostamente ainda radicalmente ligada ao aristotelismo.
Palavras-chave

Ciéncia, politica, Boyle, Hobbes, discurso
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eterminar a legitimidade da posi¢cdo de Thomas Hobbes como

um dos precursores da ciéncia moderna passa por uma série de

etapas de enorme complexidade. Em primeiro lugar, cumpre

determinar se sdo igualmente legitimas as afirmacdes de
comentadores da obra hobbesiana, como Leijenhorst! que, a despeito
dos questionéveis trabalhos de outros estudiosos (que insistem em uma
relacdo direta, exclusiva e, poderiamos dizer sem medo, anacronica
entre a filosofia natural de Hobbes e o vasto material de comentarios da
obra aristotélica disponiveis nos séculos XVI e XVII), inegavelmente
tentou fazer de Hobbes um aristotélico reformado. Longe de ser leviano,
o trabalho de Leijenhorst é consistente e tem como base uma tentativa
de determinar os interlocutores de Hobbes. Pontuar as teses contra as
quais se indispde e elucubrar as leituras que teria feito sdo trabalhos
recorrentes daqueles que sido influenciados pela Escola de Cambridge
ou responséveis diretos pelo desenvolvimento da leitura contextualista,
todavia, sdo notérios os problemas dai decorrentes, no caso, o
desmembramento de uma filosofia em tantas partes que fazem com que
ela pareca desconexa e inconsistente, restando como alternativa coloca-
la muitas vezes como um mero apéndice de filosofias anteriores. E um
pouco o que faz Michael Edwards em seu Time and The Science of The
Soul In Early Modern Philosophy que coloca as analises hobbesianas do
sujeito politico no tempo na esteira das andlises sobre o tempo na
filosofia aristotélica.

Um trabalho que vai ainda mais longe nessa busca adequada da
localizacgéo da filosofia de Hobbes no ambiente cientifico do século XVII
com certeza é Leviathan and the Air-pump de Shapin e Schaffer. Quando
os autores tentam criar paralelos entre as posicoes cientificas de Hobbes
e Boyle e o cenario politico e social da Inglaterra da Restauragéo, criam
oposicdes que ndo se sustentam. Boyle representaria o consenso e
Hobbes o dogmatismo em uma anélise que atribui peso demais a
vencedores e vencidos na guerra pela ciéncia experimental laboratorial.
Primeiramente, a prépria ideia de que Hobbes teria sido vencido é
inadequada e tentaremos mostrar isso, mas, indo além, as associacoes
politicas para aquele periodo especifico da Inglaterra sdo radicalmente
questionaveis.

! Leijenhorst, Cees, The Mechanisation of Aristotelianism: the late Aristotelian setting of
Thomas Hobbes’ natural philosophy, Leiden: Brill, 2001.
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Para tentarmos estabelecer um caminho bem delineado de
clarificagdo das aporias supracitadas, teremos que atacar em ordem
alguns pontos. Em primeiro lugar, precisamos determinar se Hobbes é
de fato apenas um aristotélico reformado e, para isso, além de olharmos
para sua filosofia, teremos que observar se as metodologias de leitura
empregadas que trouxeram como veredito a colocacdo de Hobbes em
um ponto muito distante dos avanc¢os mais significativos da ciéncia do
século XVII procedem de maneira adequada. Em seguida, devemos
observar quais novidades Hobbes teria trazido para colocé-lo entre os
precursores da ciéncia do século XVII para, por fim, através de um
exercicio semelhante aquele que coloca Boyle como grande icone da
ciéncia experimental, especularmos o lugar de Hobbes na histéria
cientifica pelo uso precoce dos modelos teéricos.

Aristotélico reformado?

Cees Leijenhorst sempre foi mais cuidadoso ao considerar a
continuidade do universo aristotélico no século XVII, ao contrario de
outros autores que ignoravam o fato de que aquela enorme rejei¢éo ao
aristotelismo que servia de base para a construcdo das filosofias
naturais modernas lutava contra um aristotelismo heterodoxo e difuso.?
E fato que as anélises que enfatizam a continuidade ou as rupturas
filoséficas seguem estratégias que procuram desnudar um determinado
pensamento, no entanto, nio é incomum que um filésofo seja
injustamente deslocado para tras ou adiante na histéria da filosofia.

Fugindo um pouco da polémica em torno da autoria do Short
Tract, sdo inegédveis os lacos entre a concep¢do mecanicista da
percepcao sensivel em Hobbes e o naturalismo do Renascimento,
particularmente de Telesio e Campanella. O arsenal mecanicista
mobilizado por Hobbes da conta da percepcio e do movimento animal
em uma combinacdo de percep¢io, desejo, simpatia e antipatia que nédo
necessita fazer apelo a causas ndo corpéreas. Ainda no campo da
filosofia primeira de Hobbes, Leijenhorst aborda a questao do tempo e
do espaco que em alguma medida tinha importante divida com o
aristotelismo tardio. O experimento de aniquilacio do mundo, por
exemplo, fundamental para determinar o carater representacional do
conhecimento em Hobbes, teria inspiracdo jesuitica e raiz nas
consequéncias da Condenagdo de 1277 que estabelece, entre outras
coisas, a poténcia absoluta de Deus para destruir todas as coisas abaixo
da esfera lunar.

Leijenhorst ainda iria trabalhar elementos como corpo e acidente,
causalidade, movimento e necessidade, estabelecendo um sem-ntimero

2 Sobre esse tema, vale consultar: Lohr, C., “Jesuit Aristotelianism and Sixteenth-Century
Metaphysics”, in: Traditio, 32, Issue S1, Cambridge: Cambridge University Press, 1976, pp.
203-220; Sorell, Tom, The Rise of Modern Philosophy: The Tension between the New and
Traditional Philosophies from Machiavelli to Leibniz, Oxford: Oxford University Press, 2000.
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de relagbes com autores como o jesuita Pereira e mesmo Pomponazzi.
Talvez a grande lacuna de tdo prodigioso trabalho seja a auséncia de
uma andlise sistematica do método hobbesiano para se chegar ao
conhecimento filosé6fico presente no capitulo VI de De Corpore, capitulo
esse que curiosamente abarca a possibilidade de independéncia da
filosofia moral e politica em relacio a filosofia natural pela via do uso
exclusivo do método analitico. Para tanto, Hobbes faz uso do exemplo
de analise da justica ou injustica de uma dada ac¢do. Essa omissio de
Leijenhorst é prenhe em consequéncias. No capitulo acima referido
Hobbes dialoga com toda a tradi¢do e muito do que poderia ser visto
como retomada traz na verdade rupturas e inovagdes. Serd no campo
politico em especial que o aporte cientifico encontrara maximo vigor,
algo que foi obliterado por polémicas como a alegada prova da
quadratura do circulo.? De qualquer maneira, sdo os procedimentos
metodolégicos de leitura aplicados por Leijenhorst e outros autores que
acabaram de alguma maneira trazendo esses resultados incompletos e
a injusta pecha de aristotélico reformado a Hobbes.

O contextualismo de Cambridge e o esfacelamento dos sistemas.

Esse esfacelamento dos sistemas que relacionam suas muitas
partes com multiplas raizes ddo o tom de um método de leitura que é
igualmente 1til e perigoso. O perigo reside justamente no fato de que tal
movimento arqueolégico acaba criando divisdes tdo extensas que
acabamos por perder a capacidade de reordenacdo de um sistema que
pode parecer pobre ou inconsistente. John Dunn, John Pocock e
Quentin Skinner permitiram estabelecer uma nova cartografia
historiografica que gerou muiltiplos interesses em textos e autores
menores, mas, por outro lado, acabou nos desviando da compreenséo
dos textos de grandes autores. A breve conclusado de Razdo e Retérica na
Filosofia de Hobbes coloca a seguinte questdo acerca da suposta
mudanga de posicionamento de Hobbes em relagdo ao uso da retérica
nas duas ultimas versées de sua ciéncia civil (versdo em inglés e versao
em latim do Leviata): por que Hobbes mudou de ideia?

Skinner ignorou elementos importantissimos nessa andlise, a
saber, quais seriam os publicos-alvo de Hobbes com suas diferentes
apresentacdes de sua filosofia civil e quais os objetivos especificos com
cada uma delas. No caso da versdo latina do Leviatd, o publico niao
poderia ser amplo e os objetivos certamente seriam diferentes daqueles
observados nos Elementos da Lei Natural e Politica. Ainda assim, seria
possivel associar a versao latina do Leviatd com a grande presenca de
temas religiosos e um publico-alvo de cientistas da Royal Society?

Assinalando com fortes grifos as inevitdveis transi¢des de um
século de transformacoes, é notavel observar a importancia dos temas

3 Ver a controvérsia entre Hobbes e Wallis.
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religiosos para muitos dos membros mais proeminentes da Royal
Society.* Podemos citar Boyle, obviamente, mas também Thomas Sprat
e John Ray como icones cientificos que relacionavam ciéncia e religido
de maneira estrita. Ray, por exemplo, achava que suas atividades
cientificas estavam ligadas a vocacdo religiosa. Nao é estranho,
portanto, que Hobbes tente abrir portas de didlogo em uma via
aparentemente tdo inusitada. O Robert Boyle simbolo da grande
“revolucao” cientifica do século XVII estava indelevelmente conectado
as mais viscerais contendas tipicas do periodo e, mais especificamente,
do cenério politico inglés de guerras, conflitos e restauracoes.

Guerra contra a Royal Society.

Hobbes foi muito seduzido pela geometria de Euclides e isso foi
determinante para as obje¢bes levantadas contra o método
experimental de Boyle. Ora, os objetivos tragcados por Hobbes iam muito
além da filosofia natural e o modo de produg¢do de conhecimento
dependia de uma questdo dramatica do periodo: qual rumo deveria
tomar a politica inglesa? Questio dramatica por ndo admitir outra
resposta que nao a verdade, o que apenas o método matemaético poderia
oferecer. A ciéncia experimental laboratorial ndo poderia oferecer a
melhor opcéo politica a despeito das tentativas de associagdo entre
consenso e ciéncia experimental oferecidas por Shapin e Schaffer. E
nesse ponto que acaba se imiscuindo uma distin¢do perigosa. De um
lado teriamos ciéncia (science) em um sentido mais atual e dependente
dos progressos dos primeiros membros da Royal Society, a saber,
estudo sistematico do mundo fisico, verificado pela observacao e pelos
experimentos, e, de outro, scientia, que significa conhecimento certo e
seguro em oposicio a mera opinido (opinio).

Hobbes prop6és um sistema filoséfico dedutivo, que d4 o tom
racionalista ao seu empirismo que de fato afirma que o conhecimento
depende das sensacdes oferecidas pelos sentidos. Todavia, seu
materialismo nominalista geométrico nos legou um sistema que
ultrapassa as meras abstra¢des por coletar dados empiricos para
investigar causas e consequéncias através de um processo resolutivo-
compositivo. O método analitico permite com que nos ocupemos da
filosofia moral e politica sem conhecimento prévio da matematica e da
fisica. Isso ndo s6 mostra que Hobbes nao era um adorador fanatico da
dedugdo, como também foi um precursor da ciéncia (sentido moderno)
no campo politico.

Nao podemos nos apegar ao recolhimento de dados empiricos pela
investigacdo da experiéncia humana no campo moral e politico, afinal,
se assim procedéssemos, estariamos ainda presos a politica como

4 Harrison, Peter, “Religion and the Early Royal Society”, Science & Christian Belief, 22,
1(2010), pp. 3-22.
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pratica prudencial e ndo como scientia, como pretendeu Hobbes. O
grande passo dado pelo filésofo de Malmesbury dependeu sim da
analise de causas e consequéncias para que fosse possivel pintar um
quadro auténtico da condi¢ao humana e para que pudesse oferecer um
remédio para a desoladora realidade descoberta. Porém, sua filosofia
politica passa longe do dogmatismo convencional dos antigos sistemas
e se aproxima mais dos modelos cientificos que serviriam de base para
compreender a realidade e para a interferéncia significativa no objeto
de andlise (ciéncia aplicada).

David C. Johnston nos ofereceu uma boa explicacido sobre a forma
e o alcance do modelo hobbesiano em seu The Rhetoric of Leviathan.’
Segundo Johnston, o modelo da ciéncia politica deve ser ancorado na
realidade e na experiéncia. E nesse ponto que reside a maior
dificuldade. Ancorar-se na experiéncia nao significa que esse modelo
deve preencher de maneira simples e plena a realidade contemplada. Na
verdade, tal como a matematica oferece instrumentos para interferir na
realidade (a matematica ajuda na navegacdo e nas construgdes de
edificios, mas isso nio significa que encontramos na realidade a prova
de axiomas como “duas retas paralelas nunca se cruzam”), a ciéncia
politica devera fazer o mesmo, desde que as devidas adaptacdes sejam
feitas nessa passagem. A conexido entre modelo e realidade é apenas
aproximada.

Essa apresentacdo do modelo de ciéncia hobbesiano feito por
Johnston esclarece algumas davidas em relagdo ao Estado de Natureza.
Ele é um modelo que deve servir como instrumento para a intervencio
na realidade e ndo como um espelho absolutamente fidedigno. Além
disso, a constru¢do de um modelo que explique a realidade de um
determinado periodo e oferega ferramentas para nele intervir esta de
alguma maneira enclausurado nas disposi¢des politicas de dado
momento histérico. Muitas vezes a andlise do modelo cientifico de
Hobbes e seu Estado de Natureza ultrapassa os limites histéricos que
permitem sua adequada compreensdo. Mesmo os inevitaveis saltos que
os exercicios filoséficos nos encorajam a fazer dependem do mesmo
esfor¢co de decomposicao do esqueleto argumentativo da ciéncia civil de
Hobbes e a adequada reconstrucao em realidades distintas. Ndo é o caso
do que aqui se pretende como historiador da filosofia, mas, mesmo
assim, vale destacar a irredutibilidade do que foi proposto por Hobbes
sem prejuizo ao monumento filoséfico oferecido pelo fil6sofo para a
posteridade. Seu modelo de soberania oferece os antidotos adequados a
realidade politica naquele momento observada. Fazer o salto em diregéo
a outras realidades e momentos histéricos dependera da compreensio
desse modelo em um duplo registro: a dentincia dos erros (motivos que

5 Johnston, David, The Rhetoric of Leviathan, Princeton: Princeton University Press, 1989.
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levam a guerra e a dissensido) e a prescricdo de ferramentas para que
tais erros nao se repitam (perpetuacéo da paz).

N3o estaria Hobbes legitimamente localizado nas discussées sobre
os grandes precursores da histéria da ciéncia? Esse niao é exatamente o
papel do historiador da filosofia, mas como tal movimento foi feito na
esteira da utilizacido de uma determinada metodologia de leitura,
recuperar através de sua filosofia politica essa posi¢do anteriormente
atacada por sua filosofia natural poderia nos colocar onde deveriamos
efetivamente estar: em um espacgo de transicio em que 0s avangos €
grandes saltos niao escondem o fato de que esse futuro niao estava
claramente dado a nenhum dos protagonistas do século em analise.
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Resumen

El presente trabajo analiza la teoria de Thomas Hobbes del Estado y el
rol de la religién en relacién al mismo, desde la teoria de Max Weber
sobre la dominacién carismética y su dimensién religiosa. La visién de
Hobbes sobre la religién y la soberania, y el analisis que realiza de las
fuentes biblicas son examinados en relacién al estudio de Weber del
judaismo antiguo. Ademads, ciertos conceptos y elementos de la
sociologia de Weber permiten un analisis mas profundo de la teoria de
Hobbes, como el papel que juegan las doctrinas religiosas de salvacion,
la distincién entre profetas y sacerdotes, o el conflicto entre carismas
rivales. Finalmente, la visién weberiana del desencantamiento del
mundo y su propuesta al respecto refleja paralelismos con el rol que
Hobbes asigna al soberano cristiano frente a las doctrinas y valores.
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Abstract

This work analyses Thomas Hobbes’ theory of the state and its role
towards religion, under Max Weber’s theory of charismatic domination
and its religious dimension. Hobbes vision over religion and
sovereignty, and his analysis on biblical sources, are examined in
relation Weber study of ancient Judaism. Additionally, certain concepts
and elements from Weber’s sociology allow a deeper analysis of Hobbes’
theory, such as religious salvation doctrines, the distinction between
prophets and priests, or the conflict amongst rival charismas. Lastly, the
Weberian view of the disenchantment of the world and its possible
proposal concerning it reflects parallels with the function that Hobbes
attributes to a Christian sovereign as regards doctrines and values.
Keywords

Hobbes, Weber, religion, charisma
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a argumentacion de Hobbes sobre el origen y caracteristicas del

Estado y sobre las fuentes biblicas presenta numerosos elementos

que permiten un andlisis a la luz de la teoria weberiana del

carisma, y del estudio del propio Weber sobre la tradicién biblica.
Contrastando a ambos autores, se pueden observar diferentes
paralelismos.

El Estado cristiano y el carisma

En el Leviatdin, Hobbes fundamenta al Estado segin dos tipos de
principios: En primer lugar, bajo el razonamiento que la situacién
despiadada del estado de naturaleza hace que los individuos, por su
propia conveniencia, pacten y conformen el Estado, y logren de esa
forma su autoconservacion (los principios naturales); en segundo lugar,
bajo el andlisis de las Escrituras, para fundamentar la autoridad politica
y religiosa de los soberanos (los principios divinos).!

Esta segunda fundamentaciéon del Estado, bajo los principios
divinos, representa lo que Hobbes denomina el Estado cristiano, el cual
es entendido por el autor como aquél donde la autoridad del soberano
le da fuerza de ley a las Escrituras y establece su interpretacién, ademas
de decidir lo que es o no palabra de Dios.?

El Estado cristiano hobbesiano presenta una serie de
caracteristicas que evocan marcadamente al concepto de carisma, tal
como lo aplica Max Weber en su obra. Weber describe al carisma como
una cualidad tenida por extraordinaria, de alguien considerado como
poseedor de fuerzas sobrenaturales que lo posicionan como jefe o lider.?

Esa relacién entre el carisma y lo extraordinario se manifiesta en
la capacidad que Hobbes asigna al soberano de autorizar e interpretar
las Escrituras, lo cual es una materia que incide en la esfera de lo
religioso en un sentido muy profundo, en la adopcién de la propia

! Hobbes, Thomas, Leviatdn o la materia, forma y poder de una reptiblica eclesidstica y civil,
Ciudad de México: Fondo de cultura econémica, 2017, pp. 149, 293.

2 Ib., pp. 306, 364.
3 Weber, Max, Economia y Sociedad, Madrid: Fondo de cultura econémica, 2002, p. 193.
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religién por parte del Estado, y en lo que respecta a la salvacién y la vida
eterna.

Ademas, el carisma weberiano se sustenta en el reconocimiento de
las aptitudes extraordinarias por parte de los dominados, y no por la
adhesion hacia normas legales o la tradicién de un pueblo.* El Estado
hobbesiano prescinde justamente de una fundamentacién en base a la
divinidad de una figura monarquica o un linaje ancestral, o de la
obediencia a las leyes fundamentales de un reino (tal como sostenfan
otras teorias contemporaneas al autor), estableciendo su origen en un
pacto mutuo entre las personas que deciden constituir un Estado, y el
sostenimiento de ese cuerpo politico asi creado se mantiene por el deber
de los dominados hacia su soberano, y por la capacidad de tal para
mantener la seguridad de sus stubditos.

A su vez, la fundamentacion biblica del Estado, donde el soberano
se vuelve el jefe de la religion y de la iglesia (unida por completo al
Estado), puede leerse bajo el concepto weberiano del carisma de cargo,
que Weber asocia a la iglesia como un instituto de gracia. El Estado
cristiano de Hobbes podria entenderse tanto como un Estado que posee
un carisma o gracia propia, asi como bajo la categoria de iglesia que
establece su carisma propio y busca imponerlo por sobre cualquier
carisma rival.®

Lareligion y la fundamentacién del poder politico

Weber considera a los profetas como figuras fundadoras o
renovadoras de una doctrina religiosa, y dotadas de un carisma
personal.® En el caso particular de los profetas hebreos, su aparicién
represent6 un proceso de sistematizacién de la ética religiosa, mediante
lo que el autor sefiala como el destierro de los elementos magicos de la
religion. Los profetas expresaban un vinculo entre la conducta de los
individuos y las consecuencias eventuales de sus acciones en torno al
cumplimiento o infraccién de los preceptos divinos.”

Desde su vision del desarrollo religioso de las Escrituras, Hobbes
destaca la figura del profeta soberano, como aquél que establece como
ley la palabra de Dios en un Estado.® Por lo tanto, un profeta soberano,
desde esa visién, también posee un rol fundacional o renovador de la
ética religiosa, principalmente a través de la autorizacion de los
mandatos religiosos.

Uno de los aspectos que Weber destaca en la racionalizacién de la
ética religiosa en el judaismo antiguo es la nocién de la Alianza entre

41b., p. 195.

5Ib., pp. 896-897.

$Ib., p. 356.

" Weber, Max, Ancient Judaism, Nueva York: The Free Press, 1967, pp. 135-137
8 Hobbes, Leviatdn..., p. 365.
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Dios y su pueblo, como elemento que consolida fuertemente la
vinculacién entre ética y politica. Weber menciona a dicha alianza
(berith) como una promesa mutua entre Dios y el pueblo hebreo, a
través de la mediacién de Moisés como profeta, y mediante la cual el
pueblo se comprometia a cumplir con sus obligaciones a cambio de
recibir las promesas de Dios.® Esta concepcién de la alianza anadia un
contenido ético a lo que previamente fueran coédigos rituales, y
estimulaba la evaluacién racional de la conducta religiosa en relacién a
los vaivenes politicos. !

De manera similar, la idea del pacto es elemental en Hobbes para
fundamentar las obligaciones y deberes de un pueblo, ya que el
cumplimiento de los pactos (lo que es la justicia para Hobbes) es lo que
sustenta la salida del estado de naturaleza, mediante la transferencia de
derechos que implica la realizacién del pacto que origina el Estado. No
obstante, el pacto distintivo de Hobbes implica una renuncia definitiva
de los derechos de las personas, que son transferidos a la figura del
soberano la cual, a su vez, no participa del mecanismo del pacto
propiamente dicho, por lo que no se le puede reclamar injusticias como
a una parte contractual.! El mecanismo de la alianza que explica
Weber, por su parte, posiciona a Dios como una parte del pacto, si bien
bajo una relacién asimétrica con el pueblo que eligié, y la interpretacién
de la voluntad divina no es una facultad exclusiva del soberano mismo. '?

En relacién a la tradicién biblica, Hobbes destaca el primer pacto
de Abrahén y su renovacién por Moisés. Esa renovacién del pacto hecha
en el monte Sinai establecié un reino adquirido para Dios, o una
soberania por institucién, ya que no sélo hablé Dios con su pueblo por
mediacién de Moisés, sino que la propia autoridad de Moisés como
soberano de ese nuevo reino se fundament6 en la promesa de
obediencia del pueblo, que de esa manera pactaba y quedaba obligado
a obedecer a Moisés como representante de Dios."

Figuras religiosas biblicas

Siguiendo a Weber, el judaismo antiguo se caracterizé por una
creciente competencia entre los profetas y sacerdotes, debido entre
otros aspectos a la vinculacién de los sacerdotes con los reyes locales.
Los profetas, por su parte, practicaban la profecia libre, independiente
de la autoridad de los reyes o de sus cortes. Los sacerdotes, por un lado,

® Weber, Ancient..., pp. 118-120.

10 Schluchter, Wolfgang, Rationalism, Religion and Domination, Berkeley y Los Angeles:
University of California Press, 1989, p. 183. Weber sefiala un progresivo influjo racionalista
en la ética de los israelitas. Cf. Weber, Ancient..., p. 120

" Hobbes, Leviatdn..., pp. 121, 151-152, 156.
12 Weber, Ancient...., p. 118.
13 Hobbes, Leviatdn..., pp. 364-365.
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dificilmente podian tolerar un estrato religioso rival que compitiera con
ellos y disputara su estatus social, mientras que los reyes, por otro lado,
s6lo toleraban esas profecias en periodos de inestabilidad, cuando el
propio poder real no estaba completamente a salvo. Durante los
periodos de mayor estabilidad de los reyes se producian persecuciones
a los profetas. !

Esta tensién entre los profetas y el poder real también se
manifestaba por el aspecto social de la profecia, expresado en fuertes
criticas a las condiciones sociales, bajo una profecia libre entre los
profetas y el pueblo, ajena a las cortes reales. Weber refiere al
surgimiento de los primeros “demagogos”, por ese rol de los profetas,
sin llegar a un ideal “democratico”, ya que se insistia en la necesidad de
un liderazgo fuerte, y toda rebelién era condenada.'> También existia en
este caso una distincién entre el poder monarquico y el religioso, ya que
los reyes no poseian las cualidades carismaticas requeridas para llevar
a cabo diversas practicas y rituales religiosos (como oraculos o
dispensaciones), que pertenecian a la prerrogativa de los profetas y
Levitas.®

Seguin Hobbes, los profetas pueden ser supremos o subordinados,
siendo supremos Moisés, los sumos sacerdotes regios, y los soberanos
civiles; y los subordinados profetizan la voluntad de los supremos. Se
encuentra ausente la oposicién posible entre profetas y reyes. En todo
caso, el juicio de las profecias recae en los soberanos, para evitar
posibles conflictos civiles.!’

Soberania e iglesia

Hobbes define a una iglesia como “una compafiia de hombres que
profesan la religién cristiana y estan unidos en la persona de un
soberano, por orden del cual deben reunirse, y sin cuya autorizacién no
deben reunirse.” '® Bajo esta perspectiva, la figura del soberano no puede
escindirse de la iglesia, ya que es quien le provee su legitimidad.
Siguiendo a Hobbes, la distincién entre poder espiritual y poder
temporal es ilusoria, estando ambos poderes vinculados entre si durante
la vida mortal, y respondiendo a su vez a la capacidad de mandar,
juzgar, y ensefiar doctrinas religiosas, lo que no corresponde a otro mas
que al soberano de un Estado (lo mismo en un Estado civil que en una
iglesia). Por eso, tanto iglesia como Estado deben hallarse bajo una
misma jefatura.'

4 Weber, Ancient..., pp. 279-280, 282. Cf. Schluchter, Rationalism..., p. 191.
Sb., pp. 111, 113, 268-269, 278.

16 1b., pp. 112-113.

7 Hobbes, Leviatdn..., pp. 333-338.

8 Hobbes Leviatdn..., p. 361.

19 Hobbes Leviatdn..., pp. 360-361.
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«

La iglesia en su sentido weberiano se expresa como un “...instituto
hierocratico de actividad continuada, cuando y en la medida en que su
cuadro administrativo mantiene la pretension al monopolio legitimo de
la coaccién hierocratica.”?. La iglesia, bajo esta concepcién, busca
monopolizar los medios de salvaciéon, mediante la pertenencia a ella, e
implica una asociacién de dominacién con un tipo de coaccién
psiquica.?

Por otro lado, la concepciéon weberiana de la iglesia se vincula
profundamente con lo que el autor analiza como el carisma de cargo, el
cual representa un carisma objetivado, donde la legitimidad se
transfiere de las personas al cargo que ostentan. Weber refiere a este
proceso en relacion al desarrollo del carisma sacerdotal del
cristianismo, donde hay una separacion de las facultades carismaticas
por el cargo respecto a las cualidades personales del sacerdote. La
institucionalizacién de la iglesia llevé a la vez a un mayor desarrollo del
carisma de cargo oficial y a la creencia en la gracia propia de un
instituto, y la facultad carismatica se consolidé como una cualidad
objetiva que puede adquirirse dentro del esquema de una institucién.?

Una iglesia se caracteriza, segiin Weber, por el tipo de coaccién
hierocratica que ejerce, lo cual depende fuertemente del tipo de
salvacién que contempla su doctrina. El tipo de salvacién mediante una
gracia dispensada por una institucién, por medios rituales o
sacramentales, en lugar de una gracia adquirida por medios propios, se
asocia a esta nocién de iglesia. En contraposicién, otro tipo de salvacién
weberiano es el de la salvacién por la fe, como el tener por verdaderos
ciertos dogmas, independientemente de un saber o comprensién
intelectual de los mismos.?

Tanto la salvacién por la fe como la salvacién por institucién se
reflejan en las reflexiones de Hobbes sobre la materia, ya que sostiene
que s6lo dos elementos son esenciales para la salvacion: la fe en que
Jests es Cristo, y la obediencia al respectivo soberano civil. Segin
Hobbes, el requisito de fe es de caracter minimo, ya que no demanda
sostener doctrinas elaboradas ni articulos extensos, mientras que el
requisito de obediencia tiene que ver con el mandato biblico de
obedecer la ley civil, y a que las propias Escrituras adquieren el caracter
de ley sélo alla donde un soberano las convierta en leyes.?*

Desencantamiento y soberania

20 Weber, Economia..., p. 44.

2 Ib., pp. 44, 897.

2 [p., pp. 199, 874-875.

3 [p., p. 441.

% Hobbes, Leviatdn..., pp. 438-441.
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El analisis del judaismo antiguo, de los origenes del cristianismo y
del fenémeno posterior del ascetismo protestante consistian a su vez,
para Weber, en el analisis del origen de lo que él llamaba el
“desencantamiento” del mundo, como un proceso de racionalizacién
continuado en la cultura occidental mediante el cual se logré6 dominar
progresivamente todas las cosas y esferas de la vida mediante el calculo
y la técnica, relegando los aspectos “méagicos” o espirituales por fuera
de la idea de un progreso continuo del individuo, en el cual la vida
misma pierde sentido frente a esa idea del progreso sin cesar.”® La
burocratizaciéon que conlleva la racionalizaciéon del mundo, la idea que
la estructura industrial moderna se extienda a todas las esferas de la
vida, significaba para Weber una servidumbre generalizada, bajo lo que
llamaba “acerada estructura” o “armazén de acero”.*

Para Weber, el destierro de la magia con el judaismo antiguo, y el
destierro de la propia religion con la modernidad, marcaron ese
dominio de la pura experiencia y calculo. Sin embargo, desde ese
desencantamiento sostenia Weber lo que denominaba un politeismo de
valores enfrentados entre si, como el resurgir de sistemas de valores que
no pueden conciliarse o explicarse de manera cientifica.?”

Por su parte, Hobbes refiere a los dos mundos que mencionan las
Escrituras, el actual y el que existird tras el dia del Juicio Final, y
menciona que sélo entonces se hara realidad el reino de Cristo, cuando
suceda la resurreccién general y la segunda venida de Cristo,
cumpliendo con la tercera parte de su mision: ser rey bajo Dios.*

Hasta ese entonces, no habria ningtiin poder ni autoridad universal
en este mundo, sino una diversidad de soberanos, cada uno autorizando
e interpretando las escrituras, o incluso rehusandose a ello si el
soberano no fuera cristiano. Ante la ausencia de una doctrina universal
aceptada, cada soberano establece el sistema de valores que considere
apropiado.

A su vez, Weber retoma ideas propias del carisma, como la creacién
y renovaciéon de valores, la ética de la conviccién, y el liderazgo
plebiscitario, como elementos constitutivos para una posible respuesta
al mundo desencantado. La idea de un elemento carismético
subyacente, y de oposicién entre diferentes carismas y valores, es
analizada también por Edward Shils, destacando la vigencia de la

2 Weber, Max, La ciencia como profesion. La politica como vocacién, Espasa Calpe: Madrid,
2001, pp. 67-68. Cf. Schluchter, Rationalism..., pp.201-202.

26 Weber, Max, “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada” en Escritos
Politicos, Alianza: Madrid (2008), pp. 86-87. Cf. Weisz, Eduardo, “La sociologia weberiana
de la religién: claves para su interpretacion”. En Max Weber en Iberoamérica. Nuevas
interpretaciones, estudios empiricos y recepcion (Alvaro Morcillo Laiz & Eduardo Weisz,
eds.), Fondo de cultura econémica: México, 2015, pp. 339-340.

7 Weber, La ciencia..., p. 78.
28 Hobbes, Leviatdn..., pp. 374-375.
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legitimidad carismatica en la modernidad y la presencia de una
dimensién carismaética en todo soberano.?

La nocién de un soberano que establece doctrinas y valores,
siguiendo a Hobbes, se refleja en cierto modo con la nocién weberiana
de un liderazgo plebiscitario, un “hombre de confianza de las masas”
con legitimidad carismaética, que reintroduzca valores en un mundo
aparentemente racionalizado. Frente a la racionalidad moderna y su
paradéjica pérdida de sentido, Weber propone una visién que contenga
elementos de la ética de la conviccién y de la ética de la responsabilidad,
dentro de una postura cuyos postulados puedan afirmarse frente al
mundo, sin renunciar a tal, pero sin abandonar por ello el ideal y la
conviccién propia.*

Conclusion

En resumen, una contrastacién entre el analisis de Weber y de
Hobbes respecto a la relacién entre el Estado y la religién, y entre las
lecturas biblicas de ambos autores, muestra diversos paralelismos en
torno a algunas cuestiones elementales de sus respectivas teorfas.
Primero, se puede destacar la dimensién carismatica del origen del
Estado y su legitimacién se ve expresada en la argumentacién sobre el
Estado cristiano y su autoridad. Ademas, el rol de la figura de los
profetas, tanto en el desarrollo histérico del carisma weberiano como
en el papel central de la soberania cristiana en Hobbes, asi como el rol
del pacto como vinculacién religiosa. Adicionalmente, el lazo entre las
iglesias constituidas y el Estado, ya sea de mayor o menor
diferenciacién, y de su efecto en las teorias de salvacién. Por dltimo, el
papel que juega la figura del soberano frente a un mundo desencantado,
carente de una objetividad o universalidad de valores, que caracteriza al
trasfondo sobre el cual ambos autores desarrollan sus visiones politicas.
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Resumen

En el presente trabajo se estudia la relacién entre memoria y olvido en
torno a los hechos de la guerra civil. Si la guerra civil es el peor de los
males de una comunidad politica y un pueblo quiere evitar recaer
nuevamente en ella, ¢debe olvidarla o recordarla? Hobbes ofrece una
ldcida contribucién al respecto, de la cual podemos extraer un conjunto
de reflexiones que configuran una tercera posiciéon. Nuestro texto lleva
a cabo una evaluacién critica de esta posible respuesta hobbesiana.
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Guerra civil, memoria, olvido, paz
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Abstract

In this work we focus on the relationship between memory and oblivion
around the events of the civil war. If civil war is the worst evil of a
political community and a people wants to avoid falling back into it,
should they forget it or remember it? Hobbes offers a good
understanding on this matter, from which we can extract a set of
reflections that configure a third position. Our text carries out a critical
evaluation of this possible Hobbesian response.

Keywords

Civil war, memory, oblivion, peace
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obbes es un filésofo reconocido por el hecho de haber teorizado,

entre otras cosas, una forma politica cuya singularidad no

puede ser reconducida a la clasica teoria de las formas de

gobierno, matriz teérica que supo articular el vocabulario y el
armazoén de la filosofia politica clasica. Se le suele atribuir el mérito de
haber sido el primero en tipificar una teoria de la soberania, vinculada
con una doctrina de la representaciéon politica. De igual modo, en
materia filiatoria, estariamos en presencia de una familia francamente
numerosa. Ciertamente, se le ha atribuido a Hobbes ser el padre del
positivismo juridico, del liberalismo moderno, de la jurisprudencia
analitica, del individualismo, el igualitarismo, entre otros retofios
menos conocidos.

En efecto, hay buenos fundamentos para justificar estas filiaciones.
Parafraseando el conocido refran, asi como los cangrejos son crustaceos
a pesar de que no lo sepan, muchas personas son hobbesianas, a pesar
de que nunca hayan leido una sola linea del fil6sofo de Malmesbury.
Como Aristé6teles, Tomas de Aquino o Freud, Hobbes no solamente
formulé una teoria, sino que acufié un vocabulario que fue una suerte
de palimpsesto para teorias de los siglos ulteriores.

Su filosofia politica es conocida por aquello que efectivamente
propone: una teoria del Estado fundamentada con un método
sofisticado, articulada en torno a una singular teoria de la naturaleza
humana. Asimismo, son conocidas las ideas adversarias con las cuales
discute: por razones de diferente naturaleza es posible afirmar que las
teorias republicanas contemporineas de Hobbes, las papistas y las del
Common Law no han sido las que hayan tenido mayor gravitacién en su
tiempo y posteriormente. Quisiera detenerme en esta enumeracion, la
cual no es ciertamente azarosa, sino que pertenece a Hobbes mismo,
quien le atribuye a estas teorias la responsabilidad de desencadenar la
guerra civil, el peor de los males que puede asolar al ser humano.

Su clarividencia filos6fico-politica ha sido destacada en numerosas
ocasiones. Con todo, quisiéramos detenernos sobre un aspecto tal vez
menos atendido de su filosofia: la teorizacién acerca de cémo se
degradan los cuerpos politicos y cémo se socavan los cimientos de los
espacios politicos, es decir, la contracara de la teoria de la unidad
politica.
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Paradéjicamente, esta reflexion pareceria ser mas actual que en la
misma época de Hobbes, cuando el Estado strictu sensu no existia. Con
otras palabras, Hobbes habria arrojado un objeto al futuro, con el
presumible fin de poner en evidencia la naturaleza precaria, contingente
y temporal del Estado. Esta meditacion es de capital importancia para
nosotros, puesto que con suma frecuencia nos hemos preguntado en el
siglo XX y en este siglo si aquello que tenemos frente a nuestros ojos
puede ser caracterizado, efectivamente, como un Estado (mutatis
mutandis, como un Estado de Derecho). Es cierto que la sociologia, el
derecho y la historia ofrecen una respuesta posible: en primer lugar, los
actores sociales utilizan el lenguaje, indice y factor de la creacién del
mundo social, y hay un ndema que es plenificado por algo que es
llamado “Estado”. En segundo lugar, el derecho positivo, tanto en el
plexo puramente juridico como en sus practicas, también refiere al
ndema estatal; en tercer lugar, las fuentes histéricas remiten
morfolégicamente a instituciones, practicas y vocabularios estatales.
Por consiguiente, tenemos muy buenas razones para decir que, en un
sentido hobbesiano, el Estado alguna vez existié, y probablemente
todavia exista.

Ahora bien, estas respuestas son sin duda atendibles, pero no
resuelven el problema filosé6fico: el Estado sera causa sui o contingente,
pero nos preguntamos una y otra vez no por el universal sino por este
Estado en particular, por su principio degenerativo, por los poderes
indirectos que lo intentan ocupar, por el derrotero de su existencia, y
por quienes somos conscientes de que toda heterogeneidad politica
depende de la unidad que la contenga.'

En el extremo de la logicidad hobbesiana se ubican los casos limite,
que podriamos pensar de la siguiente manera:

1. Un orden juridico-politico sin justicia no es un orden juridico-
politico, o en palabras de San Agustin: Remota itaque iustitia, quid sunt
regna nisi magna latrocinia. En paralelo, de manera contemporanea ha
ilustrado este polo el jurista Boris Mirkin-Guetzevich, al referirse a la
estatalidad soviética:

El partidario mas ortodoxo de Lenin, promotor activo de la
legislacién soviética, escribe que la legalidad no corresponde sino
al interés de la clase dominante. Ciertos juristas soviéticos, en
busca de la legalidad, se esfuerzan en vano por reconocer al Estado
soviético como un Estado de Derecho. Este término no le es
aplicable en modo alguno, pues supone una cierta limitacién del
poder estatal, idea absolutamente ajena al Estado soviético. Este

' En Las mdquinas del tiempo Carlo Cipolla destaca el caracter imperfecto de los
mecanismos de relojeria en la época de Hobbes. En efecto, la metafora del Estado pensado
como maquina estaba ciertamente lejos de poder pensarse como un artefacto cuyo
funcionamiento pudiera carecer de ajustes y modificaciones permanentes.
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tiene como base la primacia de la conformidad con el fin sobre la
legalidad, y la primacia del hecho sobre el derecho. El Partido
Comunista se identifica con el Estado.?

¢Puede pensarse un Estado donde legalidad y justicia estén
absolutamente disociadas?

2. El Estado de Derecho liberal devenido “Estado de Derecho
nacionalsocialista”, violatorio del principio de legalidad, la divisién de
poderes, la diferenciacién entre el Estado y el Partido, etc.® De esta
manera, la espacialidad societal del Estado apareceria en un complejo
de 6rdenes concretos, y el constructo juridico-politico de mediaciones
representativas se neutralizarian a la luz del vinculo primario
establecido entre el Fiihrer y el Volk. En 1941 publicaria Ernst Fraenkel
su célebre escrito El Estado dual, teorizando la experiencia juridico
politica del nazismo como una dualidad entre un Estado de Normas y
un Estado de Medidas (identificado con “la persona” de Adolf Hitler),
que disuelve el Estado de Derecho a través de a) la abolicién de limites
constitucionales, b) la eliminacién de las barreras legales, c) la
eliminacién de las barreras juridico-policiales y d) la eliminacién del
control jurisdiccional.* Un afo después apareceria el célebre Behemoth
de Franz Neumann, quien, en oposicién a su otrora companero de
estudios, afirmaria:

Se ha dicho que el nacional-socialismo es un Estado dual, es decir,
de hecho, un Estado dentro del cual actdan dos sistemas, el uno
regido por el derecho normativo, el otro por medidas individuales;
racional el uno y regido por la prerrogativa el otro. No compartimos
esta opinién porque creemos que en Alemania no existe ningin
dominio del derecho, aunque haya miles de normas técnicas que sean
calculables.®

¢Es compatible el nazismo con la estatalidad, o es precisamente lo
contrario de ella?

3. Entre estos dos extremos es posible situar la reflexién hobbesiana,
que busca tipificar la naturaleza del Estado a partir de una teoria del

2 Mirkin Guetzevich, B. Apercues des principes fondamentaux de I'Etat soviétique, Paris:
Librairie Générale, 1928, p. 16.

3 Por ejemplo, los conocidos articulos “Der deutsche Rechtsstaat Adolf Hitlers”, de Hans
Frank, aparecido en 1934; o “Der Rechtssicherheit als Grundlage der Volksgemeinschaft”,
de Hermann Géring, publicado en 1935.

4 Cf. E. Fraenkel, El Estado dual. Contribucién a una teoria de la dictadura, tr. J. Mufiz,
Madrid: Trotta, 2022, pp. 70-100.

3 Cf. F. Neumann, Behemoth. Pensamiento y accion en el nacional-socialismo, 1933-1944, tr.
D. Barreto, Barcelona: Anthropos, 2014, p. 335.
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principio degenerativo de los 6rdenes politicos. El derrotero podria
establecerse entre el Estado configurado como tal, y la cadena
secuencial que lo transforma de aquella instancia que permite la vida
pacifica y segura de los individuos a la disolucién de las condiciones de
posibilidad que dan lugar a su existencia.

I

Para Hobbes la consciencia del binomio entre estado de naturaleza
y estado civil es insuficiente para poder explicar el surgimiento del caos.
En efecto, una hipétesis que se encuentra en reiteradas ocasiones en su
obra da cuenta de la preferencia de casi cualquier escenario al de la
guerra civil:®

...]Ja causa de la guerra civil es que se desconocen las causas de la
guerra y de la paz.”

No es la falta de inteligencia sino la falta de una ciencia de la
justicia lo que les puso en apuros [...] No carecian de inteligencia,
sino del conocimiento de las causas y razones por las que una
persona tiene derecho de gobernar y el resto obligacion de
obedecer; razones éstas que es necesario que se ensefien al pueblo,
que sin ellas no se puede vivir por mucho tiempo en paz.?

Nunca los miembros de un pueblo estaran libres de ser gravados,
ya que: “si la guerra civil viene, tienen que poner todo lo que

tienen”.”

Si los filésofos morales hubieran desempefiado su funcién con la
misma eficacia, no veo con qué habria podido contribuir mas
noblemente el esfuerzo humano a su propia felicidad en esta vida.
Porque una vez conocida la razén de las acciones humanas con la
misma certeza con la que se conoce la razén de las magnitudes en

¢ Esto no es evidente para Frangois René de Chateaubriand, quien ha sostenido la tesis
contraria: “Se diga lo que se diga, las guerras civiles son menos injustas, menos indignantes
y mas naturales que las guerras con un enemigo extranjero, cuando no se emprenden éstas
para salvar la independencia nacional. Al menos las guerras civiles estan basadas en ultrajes
individuales, en aversiones confesadas y reconocidas; se trata de duelos con padrinos, en
los que los adversarios saben por qué empufian la espada. Aunque las pasiones no justifican
el dafo, si excusan, explican, permiten entender por qué existe. ¢Como justificar la guerra
con el extranjero? Normalmente las naciones se degiiellan porque un rey se aburre, porque
un ambicioso quiere encumbrarse, porque un ministro trata de suplantar a un rival. Ya es
hora de tratar como es debido esos viejos tépicos sensibleros, mas propios de los poetas
que de los historiadores. Tucidides, César, Tito Livio se limitan a expresar unas palabras
de dolor y pasan a otra cosa”, F. de Chateaubriand, Memorias de ultratumba, tr. J. Monreal,
Barcelona: Acantilado, 2004, L XXXIII, cap. 4.

7 Cf. T. Hobbes, Tratado sobre el cuerpo, tr. J. Rodriguez Feo, Madrid: Trotta, 2000, p. 39.
8 Cf. Hobbes, T., Behenoth, tr. M. A. Rodilla, Madrid: Tecnos, 2018, p. 206 y ss.

° Cf. Hobbes, T., Didlogo entre un filésofo y un jurista y escritos autobiogrdficos, tr. M. A.
Rodilla, Madrid: Tecnos, 1992, p. 20.
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las figuras, estarian inertes la ambicion y la avaricia, cuya potencia
se apoya en las opiniones falsas del vulgo acerca de la justicia y la
injusticia, y el género humano disfrutaria de una paz tan constante
que no pareceria que hubiera que luchar jamas.!°

Nos interesa destacar aqui un aspecto en particular: la guerra civil,
el peor de los males, no sobreviene por causas inevitables o por la falta
de comprension de quienes, por un defecto intelectual, propenden a ella
a pesar de que diverjan sus intenciones. Por el contrario, Hobbes
subraya el problema de la falta de comprension de las causas de este
fenémeno. De estar en posesion de ellas, podriamos hacer mucho para
evitarla.

Ahora bien, podemos agregar que el ser humano no sélo ignora las
causas por el hecho de desconocerlas, sino que también podemos
ignorar algo porque lo hemos olvidado, a pesar de que en algin
momento lo hayamos comprendido, lo hayamos sabido. No es
infrecuente que ocurra que ignoremos algo que habiamos estudiado y
comprendido muy bien tiempo atras.

Si, como sostiene Hobbes “...imaginacién y memoria son una sola
cosa, que tiene diversos nombres debido a las diversas consideraciones
que hacemos”," el recuerdo nos pone en el umbral hermenéutico del
conocimiento/desconocimiento. Por un lado, es clave comprender las
causas de la guerra civil, pero de su comprensién en un determinado
momento, no se sigue que conservemos ese conocimiento para siempre.
Con el paso del tiempo se yuxtaponen las formas de la
imaginacién/memoria, lo que trae como consecuencia la capacidad de
manipular las representaciones del pasado. La falta de memoria nos
puede conducir a la ignorancia, a dejar de saber aquello que en algin
momento tuvimos muy en claro. Aun peor, el decaimiento de las
imagenes puede inducirnos a pensar que sabemos lo que no sabemos,
en cuyo caso ni siquiera podriamos tener la prudencia para reconocer
nuestra ignorancia y buscar nuestro conocimiento. En términos
politicos esto no podria causar sino una catéastrofe.

En el capitulo 29 del Leviathan y en su par 12 del De Cive Hobbes
describe ampliamente el principio de disoluciéon del Estado: alli
distingue entre causas objetivas (v. g. falta de dinero, popularidad de un
stubdito, proliferacién de corporaciones), vicios de construccién (v. g.
creer que el hombre tiene derechos absolutos oponibles al soberano,
pensar que el soberano debe estar sometido a la ley civil, que el poder
soberano debe estar dividido), y causas subjetivas, entre las cuales

10 Cf. Hobbes, T., Elementos filosdficos. Del ciudadano, tr. A. Rosler, Buenos Aires: Hydra,
2010, p. 109.

' [Imagination and Memory, are but one thing, which for divers considerations hath divers
names]. Cf. T. Hobbes, Leviatdn, tr. C. Balzi, Buenos Aires: Colihue, 2019, II, p. 18.
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entendemos que es clave y primario indicar la ignorancia de las causas
que llevan a la guerra civil.

III

Nuestra tesis es que, a pesar de que Hobbes distinga claramente
entre una légica constructiva y una légica disolutoria del orden estatal
(Estado o revolucion, para citar el reciente libro de Andrés Rosler), al
situar el principio de disolucién del orden en el mismo ser humano que
vive en el Estado, plantea la posibilidad de que se desate la guerra civil
como resultado de una exteriorizacién (y una politizacién) de la
mencionada ignorancia de las causas de la misma. En efecto, ¢en qué
momento un Estado cesa en su existencia? ¢Ocurre cuando el retorno
al estado de naturaleza es incorregible, y la desaparicién de la
construccion civilizatoria del homo homini Dei se ha desvanecido entre
sus manos; o cuando la ciencia politica puede reconocer in nuce el
crecimiento de ese principio disolutorio que habita en el ser humano?
Como escribia Jorge Dotti: “Quien contrata se concede el derecho de
desencadenar la guerra civil”.!?

En efecto, el principio degenerativo del Estado no reside solamente
en el exterior (los barbaros que podrian invadirnos) sino en nosotros
mismos, en la ignorancia o en el olvido de que los 6rdenes juridico-
politicos que habitamos son el resultado de la construccién sobre las
cenizas de la guerra civil, de los caidos, los derrotados, y el intento del
bando vencedor por integrar al vencido.

Para los intereses del Estado, ¢es deseable recordar u olvidar la
guerra civil? ¢Es necesario recordar los fenémenos para que no se
vuelvan a repetir? El recuerdo permanente de la guerra civil podria
sobrerrepresentar los rasgos del conflicto originario y poner
permanentemente en peligro la paz. Por el contrario, el olvido
permanente de la guerra civil podria subrepresentar elementos de la
propia realidad." Frente a esta oposicién, Hobbes defiende una tercera
opcién: la idea del conocimiento de las causas de la guerra civil, las
cuales permiten explicar no solamente los conflictos pasados, sino

12 Cf. J. Dotti, “Algunas consideraciones sobre la concepcién hobbesiano-schmittiana de
representacion”, en: Lo céncavo y lo convexo. Escritos filosdfico-politicos, Madrid: Guillermo
Escolar, 2022, p. 286.

13 La tesis de Christian Meier, en su libro Das Gebot zu Vergessen und die Abweisbarkeit des
Erinnerns resefa los tratados de paz en los cuales, luego de listar las condiciones del
establecimiento de la misma, se estipula el compromiso de olvidar las ofensas cometidas.
La firma de un tratado de paz implica autoobligarse a cumplir con los términos del mismo,
a menos que se quiera desatar nuevamente la guerra. Aqui opera la idea de que, si se firma
la paz, es preciso olvidar los terribles sucesos de la guerra, a fin de neutralizar los factores
que dieron origen a la misma, y evitar que éstos se activen nuevamente. La tesis de Meier
es que la singularidad de la Segunda Guerra Mundial y de Auschwitz invirti6 esta férmula,
conforme a la cual es necesario recordar los fenémenos de la guerra y tenerlos presentes
en la memoria, a fin de que éstos no vuelvan a ocurrir.
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evitar los futuros. En la carta introductoria al Behemoth, dirigida a Sir
Henry Bennet, consciente de lo delicado del problema, afirma Hobbes:
“Nada puede haber mas instructivo en favor de la lealtad y la justicia
que la memoria de esa guerra, mientras esa memoria perdure” '

¢Cémo podemos pensar la relacién entre la memoria, la historia y

la razén? En el Didlogo Hobbes expresa esta oposiciéon:

J: [La tesis de Coke: “nada que sea contrario a la razén es Derecho”]
ha de entenderse en el sentido de una perfeccion artificial de la
razén, adquirida mediante largo estudio, observaciéon y
experiencia, y no en el sentido de la razén natural de todo hombre;
pues nemo nascitur artifex. Esta razon juridica es summa ratio. Y
por consiguiente, aunque toda la razén que se encuentra dispersa
en tantas cabezas diferentes se reuniera en una sola, no podria ella,
sin embargo, hacer un derecho como el inglés, porque éste a través
de tantas sucesiones de edades ha sido afinado y refinado por un
namero infinito de hombres graves y doctos.

F: [...] Os concedo que el conocimiento del derecho es un arte pero
no que sea derecho cualquier arte de un hombre o de muchos, por
muy sabios que fueren, o que lo sea la obra de uno o muchos
artifices, por muy perfecta que pudiera ser. No es la sabiduria sino
la autoridad la que hace una ley. [...] supongo que lo que él quiere
decir es que la razén de un juez o de todos los jueces juntos sin el
rey es esa summa ratio, y la verdadera ley, cosa que niego, porque
nadie puede hacer una ley sino el que tiene el Poder Legislativo.
Que el derecho haya sido afinado por hombres graves y doctos,
entendiendo por tales a los profesionales del derecho, es algo
manifiestamente falso; pues todas las leyes de Inglaterra han sido
hechas por los reyes de Inglaterra, consultando con la nobleza y los
comunes en el Parlamento, de los cuales ni siquiera uno de cada
veinte era un docto jurista.'

Si el derecho no solamente tiene que superar la guerra civil y cerrar
la revolucién, sino las condiciones de posibilidad que producen su
emergencia, ¢como debe articularse con la memoria y con la historia?
¢Quién es el encargado de interpretar el pasado? ¢Cémo evitar su
manipulacién en quienes quieren promover la sedicion y la guerra civil?
¢Cudl es el alcance que debe tener nuestro pasado siniestro sobre
nuestra vida social y politica? Nuevamente, Hobbes vuelve sobre su
célebre apotegma: Auctoritas non veritas, facit legem. '®

14 Cf. Hobbes, T., Behemoth, op. cit., p. 4. Las bastardillas son nuestras.

15 Cf. Hobbes, T., Didlogo entre un filésofo y un jurista y escritos autobiogrdficos, op. cit., p.
6.

16 En otra versién: “No es, pues, la palabra de una ley, sino el poder de quien tiene la fuerza
de una nacién lo que hace efectivas las leyes”, ib., p. 10.
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A cuatro siglos de distancia de los textos de Hobbes seguimos
preguntandonos por los limites de la estatalidad, sus origenes y su final.
Sin temor a exagerar, podemos afirmar que la actualidad de Hobbes es
cada vez mayor: el perpetuum mobile que Hobbes pudo ver en el mundo
politico de su época no hizo sino acelerarse en la era de las masas. El
sistema de compensaciones juridico-politicas que apuntan a neutralizar
la guerra civil exteriorizaron la violencia de manera inusitada en el siglo
XX. Como sostiene hobbesianamente Paolo Prodi:

Seria muy simple si pudiéramos concebir el Estado de Derecho
como una conquista definitiva que defender sélo contra ataques
externos, como pudieron parecer en nuestro siglo -en una
historiografia impostada- los regimenes totalitarios. En realidad, el
mal siempre esta dentro de nosotros, y aun en los regimenes
democraticos la amenaza proviene en cierto modo desde el interior,
de la tendencia a sacralizar la politica; simultaneamente, se pierde
de vista aquel dualismo entre esfera del poder y esfera de lo sagrado
[...] que constituyen la base de nuestra vida colectiva.”

El Behemoth hobbesiano nos recuerda que toda construccién
estatal se erige sobre el abismo del estado de naturaleza, de la guerra
civil, y que el estudio del pasado -aun y sobre todo con las mejores
intenciones- puede ser utilizado para aniquilar el orden juridico-politico
que permite la convivencia en paz. No es cualquier actor quien debe
conducir el proceso de ensefianza al pueblo sobre aquello que ocurrié
en la guerra civil, sino que es el soberano quien debe hacer ver al pueblo
cudles son las causas de este fendmeno, y este debe ser el hilo conductor
que articule dicha comprension del pasado. Es clave que el soberano no
deje de hacer ostensible que el Estado no es sino una figura ética
precaria, una contingencia histérica que evita la guerra civil y permite
la construccién de una vida en comun.
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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el paso de las
consociaciones privadas a las publicas en Althusius y explicar las
condiciones de posibilidad del pacto en Hobbes. Se analizara la salida
de lo que se considera “natural” hacia la conformacién de 6érdenes
juridicos publicos, en la entrada de los actores en la sociedad civil.
Althusius propondra un esquema donde los integrantes de esa
personalidad civil no solo deben delegar poco a la figura soberana, sino
que ademads tienen la potestad de salirse del pacto cuando lo crean
conveniente. Sin embargo, esto no significara que el hombre sea mas
libre en Althusius: el mismo orden natural divino impone limites
precisos a su accionar. Hobbes, por su parte, entiende que hay que
delegar al Commonwealth la libertad natural, es decir, el derecho a todo
propio del estado natural. El despliegue de la libertad como es
desarrollada en la instancia previa a la construccién del soberano
representante implica la imposibilidad de una convivencia pacifica, y,
por lo tanto, de la muerte como certeza absoluta de la humanidad. En
este sentido, el argumento hobbesiano mostrara un trasfondo religioso
que, si bien puede sonar disruptivo frente a su estrategia del derecho
natural moderno, tiene sentido cuando consideramos que en pleno siglo
XVII proponer un rompimiento absoluto con la cristiandad hubiera
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significado el fin de la propuesta de Hobbes. En este autor vemos una
sintesis teolégico-politica que le permitira incluir en el pacto tanto a
creyentes como no creyentes, para generar el paso a la conformacién
del Commonwealth. A pesar de las diferencias entre los abordajes
althusianos como hobbesianos, identificaremos un conjunto de
preguntas fundamentales que se mantienen entre ambos modelos. De
esta manera, generamos conexiones que nos permitirdn comprender
que existe un sustrato problemaético que se mantiene, y lo que se renueva
en la transiciéon hacia la modernidad politica es un cambio en las
respuestas interrogantes similares.

Palabras clave

Hobbes, estado natural, orden juridico, libertad

Abstract

The aim of this paper is to analyze the passage from private to public
associations in Althusius and to explain the conditions of possibility of
the pact in Hobbes. Then, we will see this moment of departure from
what is considered "natural" towards the conformation of public
juridical orders, in the entrance of the actors towards civil society.
Althusius will propose a scheme where the members of this civil
personality must not only delegate little to the sovereign figure, but also
have the power to leave the pact when they deem it convenient.
However, this does not mean that man is freer in Althusius: the same
divine natural order imposes precise limits on his actions. Hobbes, on
the other hand, understands that natural liberty, that is, the right to
everything proper to the natural state, must be delegated to the
Commonwealth. The unfolding of freedom as it is developed in the
instance prior to the construction of the representative sovereign
implies the impossibility of peaceful coexistence, and, therefore, of
death as the absolute certainty of humanity. In this sense, the
Hobbesian argument will show a religious background that, although it
may sound disruptive in relation to his strategy of modern natural law,
makes sense when we consider that in the seventeenth century
proposing an absolute break with Christianity would have meant the
end of Hobbes' proposal. In this author we see a theological-political
synthesis that will allow him to include in the covenant both believers
and non-believers, to generate the passage to the conformation of the
Commonwealth. Despite the differences between the Althussian and
Hobbesian approaches, we will identify a set of fundamental questions
that remain between the two models. In this way, we will generate
connections that will allow us to understand that there is a problematic
substratum that is maintained, and what is renewed in the transition to
political modernity is a change in the answers to similar questions.
Keywords

Hobbes, state of nature, juridical order, freedom
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los preceptos mas radicales de una idea de libertad? ;Puede

la libertad ser compatible con la idea de autolimitacion?
¢Entrar en un orden juridico implica necesariamente renunciar a la
libertad? El presente ensayo busca dar alguna nocién de respuesta a
dichos interrogantes, analizando el problema de la libertad en dos obras
del siglo XVII europeo, particularmente la Politica del jurista aleman
Johannes Althusius y el Leviathan del filésofo inglés Thomas Hobbes.
Concretamente se estudiara como la libertad aparece caracterizada en
ambos autores en el paso del “orden natural” al “orden civil”. A su vez,
daremos algunas indicaciones sobre cémo estos intelectuales clasifican
a los hombres que deciden practicar una libertad absoluta.

La teoria juridico-politica de Althusius tiene una fuerte impronta
calvinista y neoaristotélica, teniendo como punto de anclaje el problema
de las consociaciones. Por este concepto se entiende a los seres humanos
organizados en torno a grupos. Para Althusius: “la politica es el arte de
unir a los hombres entre si para establecer vida social comun, cultivarla
y conservarla. Por ello se la llama simbidtica”.! Los simbidticos son
aquellos que se unen para socorrerse mutuamente, los que unidos y
consociados con un vinculo comunican de lo suyo propio lo que
conviene para desarrollar una vida buena y cémoda de espiritu y
cuerpo, siendo participes de la existencia en comun. La “no suficiencia”
del hombre por si mismo es una de las conceptualizaciones clave de
Althusius. Segun sostiene, fue Dios quien distribuy6é de modo variado
los dones entre los humanos: “Pues no a uno concedié todos, para que
yo tuviera necesidad de los tuyos y ta de los mios, de tal suerte que haya
surgido de aqui una cuasi necesidad de comunicar lo necesario y lo
atil”.? En Althusius, cada persona tiene una funciéon que cumplir, y es
en la complementariedad de dicho proceso que podemos asegurar el

s la libertad sinénimo de actuar sin ningin tipo de
.T impedimento? ¢Qué sucede cuando tomamos como ciertos

! Althusii, Iohannis, Politica. Methodice digefta atq; exemplis facris & profanis illuftrata;
Cui in fine adjuncta; Cui in fine adjuncta est, ORATORIA PANEGYRICA, De necefstitate &
antiquitate fscholarum, GRONINGAE, 1614. Cap. I, pag. 2 / par. 1-4.

2 Ib., p. 8/ par. 26.
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correcto funcionamiento de las diferentes unidades que componen la
sociedad. Es en este marco donde puede darse la vida politica, habiendo
Dios creado la necesidad de que uno necesite el trabajo y el auxilio del
otro, para unir a todos y cada uno en amistad.

Por esta necesidad de uno con el otro, de unos grupos con otros, es
que Althusius presenta un proceso de autorizacién contractual
ascendente de circulos concéntricos. El orden juridico consociado debe
funcionar como articulador entre las diferentes consociaciones.
Althusius realiza una clasificacién de estas entre privadas y ptiblicas.
Dentro de las primeras, tenemos la familiar, luego la de los parientes,
para terminar con los sindicatos. Las siguientes son las consociaciones
ptiblicas, es decir, universidades, provincias, y, por tltimo, la estructura
mayor de la organizacion social, la Consociacion Universal. El rol de esta
ultima es asegurar la comunicacién de bienes, de obras y de derechos, que
son las formas cémo los simbiontes se relacionan entre ellos y crean los
lazos comunitarios necesarios para el pleno desarrollo de los hombres.?
Estos son los marcos a través de los cuales Althusius identifica las
relaciones de obediencia, basado en una teoria juridica que pone la
fuente del derecho, al menos en parte, en las relaciones entre las propias
consociaciones. En este sentido, existiria consentimiento y voluntad
entre los que mandan y los que obedecen, ya que esto tornaria la vida
feliz y dichosa. Mandar, gobernar y presidir no serian otra cosa que
servir y mirar por la utilidad de otros:

Pues todo gobierno se encierra en mando y sujecién (...). Adéan fue
constituido sefior y monarca de su esposa, por Dios (...). Y si hay
consentimiento y voluntad entre los que mandan y los que
obedecen, su vida se torna feliz y dichosa.*

En Althusius, el paso del orden natural a un orden juridico complejo se
va dando de una forma completamente organica, a través de la
celebracién de pactos entre las diferentes instancias. Esto es propio de
un pensamiento enmarcado dentro del paradigma del derecho natural,
donde existe una absoluta correspondencia entre un orden natural y un
orden juridico.

El problema de la libertad debe ser pensado en el marco de este
derecho natural. El orden natural dado por Dios marca los limites de la
acciéon humana: se es lo que es producto de la voluntad divina. Es un
orden imperturbable, perfecto en todos sus aspectos. El hombre esta
supeditado a una decisién que no es suya, pero actta a través de él. Por
esto, la concordia en la comunidad se consigue solo a través del respeto
a este orden, en contraposicién con la discordia, que es “la disolucién

3Ib., pp.3-4.
4Ib., pp. 4 -5.
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del entramado de la republica”.’ Es a través de la concordia que
gobernados y gobernantes aseguran la conservacion del orden publico.
En Althusius, no hay mucho espacio para la innovacién, debido a que
Dios distribuy6 los dones, y tampoco el hombre puede salirse de los
parametros disefiados por el orden divino. No hay fundamentos para
hablar en Althusius de una “renuncia a la libertad” en la construccién
del orden civil. El rol de la Consociacion Universal es simplemente
“administrar” esto que ya existe. Lo que hay es una perpetuacién de
unas condiciones de existencia preexistentes, debido a la perfeccién del
orden establecido.

Un hombre guiado absolutamente por sus deseos egoistas aparece
en el capitulo XXIII de su Politica, que trata sobre las inclinaciones
naturales del pueblo. Alli se afirma que los hombres reunidos sin derecho
simbidtico son para el autor una turba, reunién, muchedumbre,
congregacion, etc., pero no una consociacién. El pueblo seria errdtico,
precipitado, agitado, sedicioso. Pero incluso la nobleza cae en esquemas
similarmente negativos, sosteniendo que es proclive a aprovecharse de
su cercania en el poder para conseguir beneficios individuales que van
en contra de la idea de bien comiin propia de la universitas propuesta
por Althusius. Existen, sin embargo, unas soluciones que Althusius
propone para evitar este tipo de problemas, y que se encuentran en la
misma naturaleza del pueblo. Este serfa capaz de imitar con toda
facilidad el ejemplo, costumbres y vida de su supremo magistrado y hacer
lo que ve hacer al principe, alabar y aprobar segiin el juicio de aquél. En
definitiva, cuando los gobernantes y gobernados no respetan el derecho
simbidtico, la libertad desmedida termina siendo contraproducente
para el verdadero desarrollo de la libertad de los grupos, porque no sélo
afecta negativamente a todo el cuerpo social, sino que ademas atenta
contra ese orden divino instituido por Dios.

Pasemos ahora a la teoria de Hobbes y el problema de la libertad.
En este caso, estamos frente a una aproximacién diferente, enmarcada
dentro del derecho natural moderno. El orden natural, segiin estos
esquemas, es un momento previo a la conformacién del orden juridico,
se caracteriza en lineas generales como un estado de naturaleza sin
politica, con individuos aislados, donde reina la igualdad y la libertad
absoluta. El estado natural hobbesiano es pensado como un estado de
guerra de todos contra todos. A su vez, Hobbes parte de una antropologia
individualista, donde cada uno debe intentar maximizar su bienestar y
rechazar el displacer. Con estos hombres individualistas se deberia
construir el orden juridico. La diferencia es clara con el caso althusiano:
el jurista de Herborn planteaba desarrollo relacional de las
consociaciones, que justifica la construccién de unidades sociales
mayores. En cambio, la atomizaciéon de los individuos hobbesianos

SIb., p. 642.
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mostrarian tendencias naturales a la separacién. En Hobbes, todos se
encuentran en una lucha constante, atravesados por el miedo a la muerte
violenta, y, s6lo algunos, mediante el uso de la razén, son capaces de ver
como objeto del pacto la busqueda de la paz, despojandose de la libertad
a todo para conseguir la libertad civil, es decir, aquella donde el
comercio, las artes, y lo bello puedan desplegarse con seguridad.

En el estado natural prima la idea de multitud desordenada, vista
como algo negativo en Hobbes, al estar gobernada por el imperio de
la(s) opinién(es). Si bien alli existe una normatividad propia de las leyes
naturales, que se detectan producto del uso de la razén, al no existir un
poder que asegure el respeto a las mismas, no hay garantias para su
acatamiento. Se necesita un poder estatal que transforme ese derecho
natural en derecho positivo. Es en este estado donde existen personajes
proclives de romper los pactos, y que son un verdadero problema para
alcanzar el fin de la paz y la libertad civil. Hobbes los llama foole,
quienes se caracterizan por estar dominados por “el efecto de la
estupidez”,® y son aquellos que no utilizan la razén correctamente,
siendo el germen de la locura, como aparece en el capitulo XV del
Leviathan. Sostiene el foole que, si lo beneficia, se pueden romper
contratos, y, a su vez, “ha dicho que en su corazén no hay Dios”.”

El Foole serfa la exageracién de la libertad absoluta a la que se
puede llegar en el estado natural: una libertad irracional que es
contraproducente para la sociedad en su conjunto, un ser humano que
no siente ningun tipo de responsabilidad en su actitud para con el otro.
Por esto, su imposibilidad de pactar y ser incorporado a un orden civil.

Si una de las semillas del pacto en Hobbes es el uso de la razén
mundana, que genera la esperanza de salida del estado natural, existen
también argumentos teoldgico-politicos que complementan dicho
argumento. Esto no deberia sorprender. Como sostienen Lukac de Stier
y Oakeshott, en Hobbes conviven discursos mundanos y teolégicos que
buscan probar puntos idénticos bajo diferentes formas de legitimacion.
Autores como Dotti o Di Leo Razuk destacan una normatividad en el
estado de naturaleza propia de aquellos individuos que, estando
inmersos en ese estado natural, reconocen la normatividad de las leyes
de naturaleza gracias a la figura del miedo a Dios. Como prueba de ello,
en el capitulo XIII de Leviathan hay efectivamente alusiones a la idea de
confederancy | forces united que dan cuenta de la capacidad de formar
agrupamientos. Son aquellos que sienten este miedo a Dios quienes
estan proclives a aceptar limites a su libertad absoluta. El paradigma de
la mediacion representativa seria la cristologia. En el capitulo XVI,
Hobbes introduce la idea de que los falsos dioses no pueden ser

¢ Thomas Hobbes, Leviathan. Vol. 2: The English and Latin Texts (i), Noel Malcolm (ed.),
Oxford: Clarendon Press, 2012, p. 112.

7 Lev, p. 222.
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personificados, a diferencia del Dios verdadero, quien si puede serlo,
como lo fue por Moisés, por su hijo y por el espiritu santo. Es la figura
de Cristo la que representaria a la humanidad la ensefianza de dejar su
vida, muerte y resurreccion bajo la ley de Dios, y, consecuentemente,
bajo la ley civil: sin esta conviccién, no hay dispositivo preventivo
represivo ni racionalidad utilitaria capaz de garantizar por si solo un
alto cumplimiento de los mandatos estatales y, cuando esta situacién no
tiene vigencia, ningtin Estado puede sostenerse. Las leyes de naturaleza
hobbesianas son un ejemplo de esto, ya que se basan en el principio del
mantenimiento de la paz. La paz es definida por Hobbes como la
ausencia de guerra. Segun describe Hobbes en el capitulo XIII, algunas
leyes naturales implican que cada hombre debe procurar la paz hasta
donde tenga esperanza de lograrla; y debe contentarse con tanta libertad en
su relacion con los otros hombres, como la que él permitird a los otros en
su trato con él. En estas leyes de naturaleza existe un piso para la
sociabilidad. Existe un soberano por naturaleza, y ese es Dios. Esta
posibilidad se reconoce en el capitulo XI, cuando se menciona que “es
imposible que hagamos una investigacién profunda de las causas
naturales, sin ser llevados a creer que hay un Dios Eterno”.® Es a partir
de presuponer la existencia de un First Motor que pueden estudiarse las
leyes de naturaleza. Porque como sostiene en el capitulo XII:

Pero alli donde Dios mismo, por Revelacién sobrenatural, planté la
Religion: también cre6 un reino peculiar para si mismo; y dio Leyes
de conducta, no solo para él sino para los hombres entre si.’

En el capitulo XIII, Hobbes destaca la importancia del miedo para
mantener la cohesién social. La primera definicién de miedo aparece en
el capitulo VI del Leviatan, y seria “la aversién, con una opinién de que
el objeto va a Dariarnos, se llama MIEDO”. Mas adelante, afirma que

al Miedo de un poder invisible (...) lo llamamos Religién; si no han
sido admitidas, supersticion. Y cuando el poder imaginado es
verdaderamente tal y como lo imaginamos, VERDADERA
RELIGION."

La principal pasién que inclina a los hombres a buscar la paz es el
miedo, pero también “el deseo de obtener las cosas necesarias para vivir
cémodamente, y la esperanza de que, con su trabajo, puedan
conseguirlas”.!' Dentro de quienes adoptan el miedo a Dios como
legitimante de la normatividad de las leyes de naturaleza se encuentra el

8 Lev., p. 160

9 Ib., p. 180
07b., p. 84 -85
b, p. 196
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germen del pacto. Estos lo aceptan como auto limitante de su propia
libertad a todo, para ganar una libertad diferente, compatible con vivir
en sociedad. En definitiva, hay un espacio dentro del estado de
naturaleza proclive a pactar. Pero con Dios s6lo no basta: se requiere al
soberano civil, contracara de la moneda. El soberano civil,
personificacion de ese derecho a todo renunciado y producto del proceso
de secularizacion teolégico-politica, se introyecta en el hombre para
controlar la libido dominandi. El paso del orden natural al orden
juridico en Hobbes es en realidad el de una libertad absoluta que implica
la potencialidad al todo, incluso acabar con la vida de otro, para pasar a
una libertad civil. La limitacién de la propia libertad a todo no es sélo
producto de las leyes civiles, sino de un reconocimiento de lo perjudicial
que seria para el conjunto social una carrera abierta y sin reglas a la
busqueda del bien privado.

En conclusién, ambos autores advierten los problemas de una
libertad desmedida, desenfrenada, que no contemple un minimo de
consenso social sobre la accién humana. La libertad nunca se presenta
como desprovista de condicionamientos. Tanto Althusius como Hobbes
plantean la necesidad de limites de la libertad para el correcto
funcionamiento del desarrollo social. Elementos teolégicos y
civiless/mundanos, pero también una plena consciencia de que, si no
existe una autolimitacion, lo que hay es caos, se conjugan en cualquier
sociedad funcional. Toda entrada en sociedad debe ir acompanada de
una dosis de renuncia a una libertad que puede pensarse como absoluta.
Pero esto es inherente a la idea de contrato: asi como se ganan derechos,
se crean obligaciones. El eje del problema no es pensarlo como una
“pérdida”, sino como un cambio, de una libertad absoluta y solitaria, a
una libertad civil y social. De otro modo, caemos en el riesgo de
transformarnos en esos hombres sin derecho simbiético que Althusius
alertaba, o de dejar salir a los Foolies que sélo piensan en si mismos sin
importar las consecuencias de sus actos. Ambos autores del siglo XVII
nos ensefian a desconfiar de aquellas personas que pregonen una
libertad “absoluta”, ya que detras de sus propuestas lo que existe es un
intento de destruccién de la fibra social que nos une.
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Resumen

En los ultimos afios se ha desarrollado bibliografia que contradice el
llamado “discurso sobre la anarquia”, relativa al contexto de las
relaciones internacionales, en la cual diversos comentaristas han
ofrecido diferentes claves interpretativas a fin de defender la posibilidad
de que anarquia y Estado no sean vistos como opuestos, sino
manteniendo una relacién casi de cordialidad, hasta incluso de
retroalimentacién el uno con el otro. Esto implicaria que, asi como en
el estado de naturaleza existen comunidades prepoliticas, en el Estado
podrian observarse situaciones de indole anarquica. Mi objetivo en este
trabajo es postular que la presencia de la anarquia en el contexto interno
del Estado no debe entenderse como de naturaleza conflictiva. Al
contrario de su identificacion con el desorden, la guerra y la falta de
gobierno, la anarquia puede ofrecerse como una forma de organizacién
social que, lejos de ir en detrimento del Estado, contribuye a su buen
funcionamiento. Como ejemplo de ello, estudiaré el caso de las llamadas
Ligas entre subditos, un tipo de sistema irregular presentado en el
capitulo 22, por medio de las cuales se vislumbrard una posible lectura
en virtud de comprender no solo por qué Hobbes hace concesiones a un
elemento que puede ser visto como disidente en el marco estatal, sino
que su mera presencia habla del destino que aguarda al hombre en su
existencia social e histérica. Para demostrar esto, me serviré de la
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dialéctica entre autoridad y libertad presentada por Pierre Joseph
Proudhon en su texto El principio federativo. Ante un panorama
autoritario como el del Estado hobbesiano, la libertad se abre camino
por medio de estos sistemas con vistas a buscar la estabilidad del
mismo. De aqui que no sean considerados “gusanos” que corroen al
Estado en su interior, sino que forman parte del propio progreso que la
sociedad lleva adelante, revalidando asi su funcién como musculos del
cuerpo del Leviatan.

Palabras clave

Leviatan, Hobbes, Proudhon, anarquia

Abstract

In recent years, bibliography has been developed that contradicts the
so-called “discourse on anarchy”, relative to the context of international
relations, in which various commentators have offered different
interpretative keys in order to defend the possibility that anarchy and
the State are not seen as opposites, but maintaining a relationship
almost of cordiality, even of feedback with each other. This would imply
that, just as pre-political communities exist in the state of nature,
anarchic situations could be observed in the State. My objective in this
work is to postulate that the presence of anarchy in the internal context
of the State should not be understood as conflictive in nature. Contrary
to its identification with disorder, war and lack of government, anarchy
can be offered as a form of social organization that, far from being
detrimental to the State, contributes to its proper functioning. As an
example of this, I will study the case of the so-called Leagues between
subjects, a type of irregular system presented in chapter 22, through
which a possible reading will be glimpsed by virtue of understanding
not only why Hobbes makes concessions to an element that he can be
seen as a dissident within the state framework, but his mere presence
speaks of the destiny that awaits man in his social and historical
existence. To demonstrate this, I will use the dialectic between authority
and freedom presented by Pierre Joseph Proudhon in his text The
federative principle. In the face of an authoritarian panorama such as
that of the Hobbesian State, freedom makes its way through these
systems with a view to seeking the stability of it. Hence, they are not
considered “worms” that corrode the State from within, but are part of
the very progress that society carries out, thus revalidating their
function as muscles of the Leviathan's body.

Keywords

Leviathan, Hobbes, Proudhon, anarchy
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ontra la visién que coloca a Estado y anarquia como opuestos,

que da como resultado que el estado de naturaleza sea relegado

al ambito exterior y confinado a construir la narrativa del

llamado “discurso sobre la anarquia”, se ha desarrollado una
bibliografia que defiende la posibilidad de que puedan mantener una
relacién casi de cordialidad, incluso de retroalimentacién el uno con el
otro. Esto implicaria que, asi como en el estado de naturaleza existen
comunidades pre-politicas, en el Estado civil podrian observarse
situaciones de indole anarquica. En este trabajo postularé que la
presencia de la anarquia en el contexto interno del Estado no debe
entenderse como de naturaleza conflictiva. Al contrario de su
identificaciéon con el desorden, la guerra y la falta de gobierno, la
anarquia puede ofrecerse como una forma de organizacién social que,
lejos de ir en detrimento del Estado, contribuye a su buen
funcionamiento. Como vehiculo de ello, estudiaré el caso de lo que
identifico como “liga entre subditos”, un tipo de sistema irregular
presentado en el capitulo 22 por medio de las cuales se vislumbrara una
posible lectura en virtud de comprender por qué Hobbes hace
concesiones a un elemento que puede ser visto como disidente en el
marco estatal. Para demostrar esto, me serviré de la dialéctica entre
autoridad y libertad presentada por Pierre Joseph Proudhon en su texto
El principio federativo, a partir de la cual podriamos observar que, ante
un panorama autoritario como el del Estado hobbesiano, la libertad se
abre camino en vistas a buscar la estabilidad del mismo. De aqui que no
haya que considerarlos “gusanos” que corroen al Estado en su interior,
sino que forman parte del propio progreso que la sociedad lleva
adelante, revalidando asi su funcién como musculos del cuerpo del
Leviatan.

Patricia Springborg' sostiene que, a raiz de comprender el
problema de la libertad en Hobbes como un problema acerca de la
anarquia, han surgido una serie de estudios que ponen en relacién esta

! Patricia Springborg, “Hobbes sobre la libertad de los subditos”, en Estudios Publicos, 155,
(2019), pp. 7-32.
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ultima con la teoria del Estado. Entre ellos, Theodore Christov ha
realizado una minuciosa exposicién al respecto del llamado “discurso
sobre la anarquia”, construido a principios del siglo XX, donde la
concepcién que tenemos de aquel estado internacional de naturaleza es
la perpetuada por la tradicién realista bajo la cual el juego entre
soberania y anarquia, aspecto interno y externo, lo doméstico y lo
extranjero es entendido como una coexistencia envuelta en tensién, al
extremo de considerar dichas esferas como incompatibles. A lo largo de
la tltima década, se han suscitado intentos de integrar los métodos de
la teoria politica y de las relaciones internacionales, pero me atreveria a
decir que quiza nunca se llegue a un acuerdo, sobre todo porque el
concepto de anarquia se concibe unilateralmente: como pura y
exclusivamente ubicado en el d4mbito internacional. De aqui que,
comenta Christov?, que Hobbes sea investigado menos como un
pensador cuyo entorno social le llevé a construir un Estado unitario en
respuesta a los argumentos politicos de su época, y mis como un
exponente de una presumida tradicién realista de la anarquia
internacional.

En el estudio que se realiza en torno del concepto de anarquia, se
olvida que Leviatdn refiere de primera mano a los enfrentamientos entre
Realistas y Parlamentarios en el marco de las llamadas Guerras Civiles
Inglesas. De aqui que la mayor preocupacién de Hobbes radique en el
establecimiento de la paz y seguridad domésticas. Entonces, de acuerdo
con esto, el verdadero problema con la anarquia habria que buscarlo
dentro de los limites del Estado, si es que es un problema.

I

En linea con Christov, Quentin Skinner afirma que Hobbes no
estaria interesado en desarrollar una teoria sobre la anarquia
internacional, a no ser con el objeto de hacer foco en una situacién que
se da dentro del propio Estado®. Esto llama a reflexionar sobre las
alusiones que el filésofo inglés hace de las enfermedades que pueda
padecer. Como todo ser vivo, el cuerpo del Leviatan lleva consigo
“semillas de mortalidad”. Desde el momento en que existe la posibilidad
de que los necios habiten la sociedad y de que haya quienes no
consientan con todo lo pactado, deben ser dispuestos los medios para
combuatir la anarquia. Esto es lo que vemos reflejado a lo largo de los
capitulos 21 y 28, asi como en el capitulo 31:

2 Theodore Christov, Before Anarchy, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p. 7.

3 Quentin Skinner, “Surveying The Foundations: a retrospect and reassessment”, en
Annabel Brett and James Tully (eds), Rethinking the Foundations of Modern Political
Thought, New York: Cambridge University Press, 2006, p. 249.
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Que la condicién de mera naturaleza, es decir, de absoluta libertad,
como es la de aquellos que no son “soberanos”, ni subditos, es
anarquia, y condicién de guerra...*

En cierre de la segunda parte, Hobbes nuevamente coloca la
imagen de la anarquia para persuadir a los hombres de que, eligiendo
el menor de los males, se evita el miedo mas grande: la muerte violenta.
Sin embargo, éste no es el tnico lugar donde es mencionado dicho
concepto. Curiosamente, lo encontramos en un lugar extrafio para el
tipo de acercamiento que veniamos sosteniendo: ese lugar es el capitulo
19, donde Hobbes discute sobre las formas de gobierno o regimenes
politicos. En didlogo con Aristételes, acepta como legitimas las formas
de la monarquia, aristocracia y democracia. Sin embargo, al referirse a
las “formas viciosas” de las mismas, establece que:

...éstos no son los nombres de otras Formas de Gobiernos, sino las
mismas Formas malinterpretadas...quienes se encuentran a si
mismos agraviados bajo una democracia, la llaman anarquia (lo
que significa ausencia de gobierno) ...°

El problema del consentimiento post-conformacién del Estado, situado
a comienzos del capitulo 18, encontraria expresiéon aqui en tanto la
disconformidad con el tipo de gobierno elegido por la mayoria puede
entenderse como una probable actitud anarquista. Con todo, Hobbes da
un paso mas y remarca que es un absurdo pensar que la anarquia
constituye una forma de gobierno, en tanto no existe el vinculo de
mandato-obediencia que supone el Estado para poder funcionar como
tal. Asi, las comunidades expuestas en el capitulo 17 nunca podrian ser
elevadas al nivel del Commonwealth, dada la falta de un poder coercitivo
que logre que los pactos sean observados. En pocas palabras: donde hay
anarquia no puede haber orden, y viceversa. Sin embargo, la multitud
en estado de naturaleza, al igual que sucede con el Estado, se congrega
con el fin de alcanzar la supervivencia. El instinto de permanecer vivo
establece relaciones de proteccién absoluta a cambio de obediencia
incondicional en ausencia de toda instituciéon civil.® Bajo esta
perspectiva, la anarquia no estaria necesariamente relacionada con el
desorden y la guerra, sino con otra forma de organizacién social, que
no busca contrarrestar o reemplazar al Estado, sino que parece convivir
en la base del mismo. Entonces, todo lo que aconteceria en esas
comunidades pre-politicas seria absorbido por el Estado, el cual

* Thomas Hobbes, Leviathan, Noel Malcolm (ed.), Vol. II, Oxford: Oxford University Press,
2012, XVI, p. 554. Siempre que no esté aclarado, las traducciones al castellano me
pertenecen.

5 Lev., XVII, p. 284.
¢ Theodore Christov, op. cit., p. 35
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establece nuevas condiciones para aquellos que alguna vez fueron
individuos en una multitud y ahora se convierten en stibditos de un
pueblo. Prueba de ello son las familias, modelo por excelencia de
aquellas comunidades pre-politicas, las cuales pasan a integrar el
Estado luego del pacto de todos con todos, pero bajo un nuevo formato:
los sistemas.

111

En el capitulo 22 la familia se sitia como ejemplo de los llamados
sistemas privados, constituidos por los propios stibditos. Segtin Richard
Boyd, la familia, los amigos y amantes, constituyen la base sobre la cual
se gestan y sostienen todos los cuerpos politicos, siendo los vinculos que
comportan una mayor carga en lo referido a nuestra vida social y por
ende con reclamos legitimos a ser obedecidos, que terminan pesando
méas que aquella distante con el soberano.” Anticipando este
desequilibrio, podria pensarse que Hobbes inserta una segunda
distincién: que los sistemas sean legales o ilegales. En el caso de la
familia, el caracter legal es determinado en virtud de obedecer las leyes
comunes a todos los subditos: siempre que el jefe en cuestién no exceda
la ley, sera “tolerado” por el soberano.®

Sin embargo, los sistemas privados no son los tinicos considerados
de peligrosidad para Hobbes, y arroja bajo esta categoria a los sistemas
irregulares, los cuales, a diferencia de los primeros, no poseen
representacion alguna, por lo que su legalidad es mucho mas dificil de
verificar, siempre proclives a caer en el ojo critico del soberano, quien
debe sopesar la intencién de cada uno de los individuos que integran
esa afluencia de personas. De esto se deduce que, por lo general, sean
caracterizados de una forma negativa, bajo la idea de que puedan
albergar designios perjudiciales al Estado. ¢Es que acaso solo podemos
contemplar que aquellos stbditos buscan la destrucciéon o
desintegracion de éste? Gabriella Slomp afirma que el hombre pacta no
solo por temor a su vida sino para alcanzar comodidades para la misma.
Para ello es que los ciudadanos crean una red de corporaciones,
sistemas y sociedades parciales. La motivaciéon de unirse a un sistema
es lo que busca el hombre en virtud de una buena vida.® Tal vez la
disconformidad presentada en el capitulo 18, en conjuncién con lo
discutido en el capitulo 19 sobre el concepto de anarquia, contribuya a
reflexionar en torno a una funcién diferente para dichos sistemas,

7 Richard Boyd, “Thomas Hobbes and the Perils of Pluralism”, en The Journal of Politics,
63,2, (2001), p. 396.

8 Lev. XXII, p. 368.

° Gabriela Slomp, “As Thick as Thieves: Exploring Thomas Hobbes’ Critique of Ancient
Friendship and its Contemporary Relevance”, Political Studies, 67, 1 (2019), p 196.
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relacionada con las falencias que puede presentar el Estado. Bajo esta
consideracion, aquellas que permanecen atentas a ello son las ligas.

Las ligas son definidas como una conexién entre hombres
mediante convenios, unién que retne a los subditos de un Estado. Su
legalidad o ilegalidad resguarda una diferencia fundamental en cuanto
a lo anterior: su aprobacion es estipulada a través de la distincién entre
lo doméstico y lo extranjero. De aplicarse a la relacién entre Estados,
donde no hay poder comuin que obligue, son legales y beneficiosas por
el tiempo que duren. El problema existe cuando son llevadas adelante
entre subditos dentro de un mismo Estado. Hobbes sostiene que toda
unién de las fuerzas de hombres privados es injusta, si su intencién se
mantiene oculta y desconocida, de aqui que pasen a llamarse facciones
o conspiraciones. Posiblemente a Hobbes le preocupe, como indica
Jerénimo Rilla, que, al no haber representante para poder discutir los
actos del grupo, de sucederse una disputa, ésta se desarrollaria dentro
de la l6gica anarquica de la multitud desordenada.!® Pero supongamos
por un momento que no sea el caso y que el objetivo de la liga sea
conocido, siendo ese objetivo, como lo postula Hobbes, la defensa
comun. En ese caso, estaria ocupando la funcién, y por ende la razén
de ser, del Estado.!! En virtud de ello, automaticamente seria calificada
de innecesaria y albergando posibles designios ilegales, pasando a ser
entendida como faccién o conspiracién. Ahora bien, ¢por qué los
subditos reaccionarian asi? ¢Por qué tomarian cartas en un asunto
supuestamente resuelto desde la conformacién del Estado? ¢No
significa esto poner en jaque la autorizacién dada al mismo? De acuerdo
con Boyd, los sistemas tienen lugar en la sociedad civil y deben su
existencia a la constitucién de la autoridad politica, sin la cual no podria
darse aquélla. Ha de suponerse entonces que la existencia de la liga en
sus dos variantes es contemplada por Hobbes, y admitida como tal,
porque los sistemas nacen de una necesidad del Estado. En base a esto,
las ligas pueden ser vistas como reforzando la estructura del mismo en
su parte méas endeble, la libertad, contribuyendo con la eficacia que el
Estado debe poseer en cuanto a su responsabilidad para con la sumisién
ciudadana. Después de todo, la sociedad es el lugar donde las
comodidades de la vida abundan.

Impulsado por este “viento en cola”, el concepto de anarquia toma
nuevos brios, lentamente despegandose de su connotacién negativa.
Volvamos por un momento a Springborg: el problema de la libertad es
un problema de anarquia. Tal vez podrfamos invertir esa férmula y decir
lo siguiente: para entender la anarquia, debemos ver qué acontece con

10 Jer6nimo Rilla, “Hobbes on rebellious groups”, en History of European Ideas, 47, 3,
(2000), p. 13.

11 Lev. XVII, pp. 261-262.

Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 95-105 101



HACIA UN NUEVO CONCEPTO DE ANARQUIA EN HOBBES

la libertad, y agregaria que, para ello, debe contemplarse su relacién con
la autoridad.

v

La idea de concebir la anarquia como dominio internacional
habria tenido su origen en los debates sobre las relaciones entre
soberania y anarquia que habian comenzado a fines de 1880 y
principios de 1890. Curiosamente, unos afios antes, para 1840, Pierre
Joseph Proudhon definia en Qué es la propiedad el término “anarquia”
bajo parametros diferentes, como “orden sin coaccién externa”. Sea que
estos especialistas hayan tenido en cuenta lo dicho por el anarquismo
del 1800 en su debate o no, siguiendo, éste ha permanecido atento a
diferentes corrientes filoséficas de las mas diversas procedencias, y se
ha nutrido de las mismas.'? Ese podria ser el caso de Hobbes, sirviendo
de base para la propuesta proudhoniana, la cual se desarrolla como una
dialéctica que se mueve entre lo material y lo ideal. En El principio
federativo dicha dialéctica es representada dentro del orden politico por
los principios de autoridad y libertad, cada uno de los cuales se
despliega en formas a priori o puras de organizacién politica. Segin
Anibal D’auria, Proudhon sostiene que la realizacion de estas formas en
la realidad empirica siempre comporta un caracter mixto, porque la
antinomia autoridad/libertad es irreductible.!* De aqui que:

...el régimen autoritario, paternal y monérquico se aleja més de su
ideal a medida que la familia, tribu o ciudad devienen mas
numerosas y el Estado aumenta en poblacién y en territorio: de
modo que cuanto mas se extiende la autoridad, més intolerable se
vuelve. De ahi las concesiones que debe hacer a la libertad.

Con esto, quedaria resulta en el planteo de Hobbes la dificultad de
conciliar autoridad y libertad en tanto que, segin la dialéctica
proudhoniana, a medida que el Estado pensado generalmente como
realizacién de la forma pura de la monarquia vaya aumentando, debe
hacer concesiones a la libertad. A razén de ello, daria lugar a que existan
formas a través de las cuales pueda canalizarse su opuesto, siendo las
“ligas entre stibditos” el conducto por el cual se subsanaria parte de la
situacién en lo referido a la defensa de su paz y seguridad, la cual esta
directamente relacionada con su libertad. Ahora bien:

12 Garcia Moriy6n, F., Del socialismo utdpico al anarquismo, Madrid: Cincel, 1992, p. 31.

13 Anibal D’auria, “Introduccién al ideario anarquista”, en Anibal D’Auria (ed), El
anarquismo frente al derecho, Lecturas sobre propiedad, familia, estado y justicia, Buenos
Aires: Libros de Anarres, 2007, p. 27

14 P. J. Proudhon, El principio federativo, trad. de Anibal D’auria, Buenos Aires: Libros de
Anarres, 2008, p. 57.
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Inversamente, el régimen de la libertad mas se acerca a su ideal y
mas chances de éxito tiene, en la medida que el Estado aumenta en
poblacién y extension, las relaciones se multiplican y la ciencia
gana terreno. '

Segun Elina Ibarra, para Proudhon la libertad nunca es el medio sino el
fin que persigue el hombre.'® Esta sélo puede tener lugar dentro del
terrero de la asociaciéon entre hombres que contratan no por temor a
una ley coercitiva sino a partir de la necesidad que surge de adquirir
iguales obligaciones bajo el libre consentimiento. Las ligas
responderian a la descripciéon proudhoniana en tanto pueden ser
entendidas como una asociacién entre hombres que contratan a partir
de la necesidad de su defensa. Mas atn, Proudhon indica que una vez
resueltas las necesidades por las cuales los interesados se comprometen
entre si, puede ser disuelta la asociaciéon.!” De modo similar acontece
con las ligas, las cuales dejan de ser validas tan s6lo en cuanto no suscita
justa causa de desconfianza.'®

En resumen, las ligas pueden dar cuenta de que la anarquia puede
convivir dentro de la organizacién interna del Estado como parte de la
misma, incluso como necesaria a su estructura. Puede servir, en
términos proudhonianos, como medio para alcanzar “la sintesis de
equilibrio”, siendo ese puente entre la necesidad y la inteligencia que
contribuye a evitar nuevamente la consideracion sobre la antinomia que
representan la libertad y la autoridad. He aqui la solucién al planteo de
Hobbes. No es que no se encontrara alli, sino que més bien requirié de
otro tipo de “lentes prospectivos”: no para ver las miserias que penden
sobre los hombres, sino para observar las virtudes de esas pasiones
humanas que contribuyen a la mejora de la sociedad. Visto asi, el caso
de las “ligas entre subditos” es clave para guiar al hombre al final del
tinel en el que el liberalismo lo ha colocado, pero, ademas, como
reducto de la anarquia en pleno Estado civil, se alinea con el camino
trazado por el anarquismo del 1800 desde sus origenes, marcando a
fuego aquella definicién sobre la anarquia como orden sin coaccién.
¢Podria ser lo dicho por Hobbes un antecedente de tal definicién? Solo
sé que estoy de acuerdo con Elina Ibarra en que es a través de la
anarquia que la libertad se volvera madre del orden."

51b., p. 57.

16 Elina Ibarra, “El anarko contractualismo”, en Anibal D’Auria (ed), El anarquismo frente
al derecho, Lecturas sobre propiedad, familia, estado y justicia, Buenos Aires: Libros de
Anarres, 2007, p. 70.

7 Ibarra, “El anarko...”, p. 72.
18 Lev. XXII, p.370.
19 Elina Ibarra, op. cit., p. 75.

Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 95-105 103



HACIA UN NUEVO CONCEPTO DE ANARQUIA EN HOBBES

Referencias bibliograficas

Boyd, R., “Thomas Hobbes and the Perils of Pluralism”, The Journal of
Politics, 63, 2, (2001), pp. 392-413.

Christov, T., Before Anarchy, Cambridge: Cambridge University Press,
2015.

D’Auria, D. (ed), El anarquismo frente al derecho, Lecturas sobre
propiedad, familia, estado y justicia, Buenos Aires: Libros de
Anarres, 2007.

Evrigenis, 1.D., Images of Anarchy, The Rhetoric and Science in Hobbes's
State of Nature, Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

Garcia Moriyén, F., Del socialismo utdpico al anarquismo, Madrid:
Cincel, 1992.

Hobbes, T., Leviathan, Noel Malcolm (ed.), Vol. II, Oxford: Oxford
University Press, 2012.

Proudhon, P. J., ;Qué es la propiedad? Investigaciones sobre el principio
del derecho y del gobierno, trad. de Anibal D’auria, Buenos Aires:
Libros de Anarres, 2005.

Proudhon, P. J., El principio federativo, trad. de Anibal D’auria, Buenos
Aires: Libros de Anarres, 2008, p. 57.

Rabanal, J., “Estar entre el Commonwealth y el Leviatan:
consentimiento y conformacién del Estado en Hobbes”, Boletin de
la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 41 (2021), pp. 5-24.

Rilla, J., “Hobbes on rebellious groups”, History of European Ideas, 47,
3 (2000), pp. 1-16.

Slomp, G., “As Thick as Thieves: Exploring Thomas Hobbes’ Critique of
Ancient Friendship and its Contemporary Relevance”, Political

Studies, 67,1 (2019), pp. 191-206.

Springborg, P., “Hobbes sobre la libertad de los subditos”, Estudios
Publicos, 155, (2019), pp. 7-32

Skinner, Q., “Surveying The Foundations: a retrospect and
reassessment”, en Annabel Brett and James Tully (eds), Rethinking

104 Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 95-105



Julia Rabanal

the Foundations of Modern Political Thought, New York: Cambridge
University Press, 2006.

Skinner, Q., From Humanism to Hobbes: Studies in Rhetoric and Politics.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018.

Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 95-105 105



ISSN: 1853-8169

§ \ X
ASOCIACION
DE ESTUDIOS
HOBBESIANOS

Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023



ISSN: 1853-8169

Indignacién de la multitud y pena de muerte

Marcela Rosales
Universidad Nacional de Cérdoba-Universidad Siglo 21
Coérdoba, Argentina
marcela.rosales@unc.edu.ar

Resumen

En un articulo anterior, en 2019, hemos abordado la cuestién de la pena
capital en la teoria de Baruch Spinoza en el marco de la tensién que el
fil6sofo propicia al contemplar dos escenarios extremos de muerte: el
“absurdo” del suicidio y la “barbarie” del linchamiento colectivo. Se
puede afirmar que tanto para la teoria politica de Spinoza como para
las teorias del poder soberano del Estado el fin a conquistar y conservar
es la salus populi. Pero ¢podemos decir que estidn hablando de lo
mismo? Hay una interpretacién extendida y persistente sobre cierta
concepcién de la soberania atribuible al paradigma hobbesiano como
suprema potestad estatal de, en palabras de Foucault, “hacer morir o
dejar vivir”, que se constituye y crece a la sombra del miedo. Sin
embargo, otra lectura es posible si consideramos que las nociones de
salus populi y poder soberano propuestas por la teoria politica de
Hobbes encuentran un sustrato comtn en el supuesto de la
vulnerabilidad humana que, en condiciones de naturaleza, pero
también en condiciones civiles, es causa de miedo, y no a la inversa. Nos
interesa ahondar en este supuesto interrogdndonos sobre la
“vulnerabilidad social de los cuerpos”, aquella en la que nos
encontramos como locus de deseo y exposicion fisica ante el otro, segiin
Butler, cuando nos constituimos y somos constituidos politicamente.
Palabras clave

Indignacién, multitud, pena de muerte, vulnerabilidad, igualdad
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Abstract

In a previous article we have addressed the issue of capital punishment
in the theory of Baruch Spinoza, within the framework of the tension
that the philosopher creates when contemplating two extreme scenarios
of death: the “absurdity” of suicide and the “barbarism” of collective
Iynching. It can be stated that for both Spinoza’s political theory and the
theories of the sovereign power of the State, the end to be conquered
and preserved is salus populi. But can we say that they are talking about
the same thing? There is a widespread and persistent interpretation of
a certain conception of sovereignty attributable to the Hobbesian
paradigm as the supreme state power to “make die or let live”, which is
constituted and grows in the shadow of fear. However, another
interpretation is possible if we consider that the notions of salus populi
and sovereign power proposed by Hobbes’s political theory find a
common substrate in the assumption of human vulnerability that, in
conditions of nature but also in civil conditions, is the cause of fear, and
not the other way around. We are interested in researching the “social
vulnerability of bodies”, the one in which we find ourselves as a locus of
desire and physical exposure to the other when we constitute ourselves
and are politically constituted.

Keywords

Indignation, crowd, death penalty, vulnerability, equality
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Vulnerabilidad natural-social y seguridad del pueblo

€(¢ 1 derecho de protegernos segin queramos proviene de
nuestro peligro, y nuestro peligro proviene de nuestra
igualdad”,! afirma Hobbes, porque “son iguales quienes
pueden hacer contra otros cosas iguales a las que otros

pueden hacer contra ellos; y quienes pueden hacer las cosas mas

grandes, es decir, matar, pueden hacer cosas iguales a las que hacen los

demaés.”?

Claro que la voluntad de hacer dafio puede surgir en algunos por
vanagloria mientras que en otros s6lo por la necesidad de defenderse, o
con mayor frecuencia por el deseo de una misma cosa. Pero, en
cualquier caso, la igualdad es el “poder hacer lo mismo” dentro de un
amplio espectro de acciones delimitado por dos polaridades que son
anverso y reverso de una misma potencia vital compartida: matar y
perpetuar la vida.

Ahora bien, este poder que es también deseo® puede entrar en
colisién con el “poder hacer lo propio” sin obstaculo del otro,* que es
como Hobbes define a la libertad. Esto es el movimiento constante
(conatus) de los cuerpos tendiente a su autoconservaciéon y a la
autoafirmacién del deseo entendido como una continua procuraciéon de
felicidad, en un hacer que los expone y torna vulnerables en todo
momento al deseo del otro.

Por eso para Hobbes las condiciones que hacen posible el ejercicio
de estos poderes lo son todo: bajo determinadas circunstancias un ser
humano puede ser un dios para los suyos, o bien si estas cambian, un
auténtico lobo. La reflexién politica para ser realista debe entonces
contemplar ambos escenarios sin perder de vista que la dicotomia
estado de naturaleza-Estado civil es apenas un esquema racional
organizador del problema: cémo asegurar que el poder hacer lo mismo
y el poder hacer lo propio devengan potencia colectiva, en lugar de vida
breve, solitaria, tosca, pobre y embrutecida.

! Thomas Hobbes, De Cive, Madrid: Alianza, 2000, p. 64.
2b., p. 68.

31b., p. 58.

41Ib., p. 60y p. 167.
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Ahora bien, cémo entender este supuesto fundamental en una
teoria materialista, no esencialista sino nominalista. Hobbes recrea un
escenario hipotético de naturaleza que adquiere verosimilitud a partir
de ejemplos tomados de la observacién de comportamientos histéricos,
econdémicos y sociales. Ciertas conductas competitivas, preventivas o
abiertamente agresivas, con las que los seres humanos conjuran
situaciones amenazantes de la convivencia social, son proyectadas
convincentemente con maestria retérica de un platé a otro.’ Pero, ¢qué
tiene de convincente esta proyeccién?

Pues, que la operacién de translocaciéon de comportamientos
motivados por pasiones que cualquier lector podria reconocer en si
mismo sugiere una especie de naturaleza humana universal, atemporal
e inmutable. Operacién que, por otro lado, ha redundado en una
perdurable simplificacién de su teoria: el hombre “es” lobo del hombre.
Pero dado que Hobbes nunca pierde de vista la singularidad de los
cuerpos, i. e., las diferencias materiales que evidencian disparidad de
complexion en fuerzas fisicas, intelectuales, preferencias, aversiones,
educacién, costumbres y estatus social o econémico, se puede decir que
el verdadero denominador comtn en el analisis de ambos escenarios es
la fragilidad de la vida, asumida como dato factico perceptible. Asi,
afirma:

si miramos a los hombres que han alcanzado su edad madura, y
consideramos cudn fragil es la estructura de nuestro cuerpo
humano, el cual, cuando perece, perecen con él toda su fuerza,
vigor y sabiduria; y si consideramos cuan facil es para el hombre
mas débil, matar al mas fuerte, no hay razén para que ningin
hombre, fidndose de su propia fuerza, piense que ha sido hecho por
naturaleza superior a otros.®

El estado de naturaleza no es una instancia en si, situada en un
determinado tiempo y lugar histérico, sino una especie de heterotopia
del orden civil. El fondo del espejo sobre el cual este tltimo se proyecta,
justifica y adquiere sentido, puesto que el interés politico de Hobbes en
realidad nunca trasciende al Leviatdn, a su materia y forma como
cuerpo acorazado de la multitud, y al permanente riesgo de disolucién
que acompafia su humana constitucién. El Leviatan, sostiene, es
“mortal y esta sujeto a perecer lo mismo que todas las cosas de la
tierra”.”

5 Cfr. Rosales, M., El par conceptual Pueblo-Multitud en la teoria politica de Thomas Hobbes,
Coérdoba: Alcién, 2013, pp. 32-37.

¢ De Cive, p. 58.

7 Hobbes, T., Leviatdin o la materia, forma y poder de una Reptblica eclesidstica y civil,
México: FCE, 2001, p. 262.
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La vulnerabilidad del cuerpo colectivo? -ligada inexorablemente a
la fragilidad de los cuerpos que lo componen- se presenta como una
verdad empirica, dependiente de variables ajustables que remiten a
contextos amenazantes, pero pasibles de intervencién humana. Y este
es el asunto de la politica ya que “los poderes fueron constituidos para
lograr la paz, y la paz se buscé para procurar la seguridad del pueblo”.®
Esto es, a los fines de establecer las condiciones para que el “poder hacer
lo mismo” (la igualdad) y el “poder hacer lo propio sin obstiaculo del
otro” (la libertad) pudieran orientarse a la procuracion de la felicidad, y
no al constante ataque o prevencion del peligro.

La teoria hobbesiana, atenta a la disputa conceptual del debate
intelectual de la época, le llama salus populi:

Todos los deberes de los gobernantes se contienen en esta
sentencia: la seguridad del pueblo es la ley suprema (...) mas por el
término seguridad no debemos entender la mera preservacién de la
vida en las condiciones que sean, sino la vida feliz. Con esta finalidad
se reunieron libremente los hombres en asamblea e instituyeron un
gobierno: para lograr, en la medida que la condicion humana lo
permita, vivir placenteramente. '’

Esta ley suprema contiene en si la clave de béveda del poder, y con ello
el destino vital del Leviatan, pues no sélo establece cual es el deber
fundamental de los gobernantes, sino que ademas les ensefia que su
beneficio no puede ser otro que el de la multitud,'" puesto que el poder
soberano no es nada sin el poder ciudadano.

Asi como la seguridad del pueblo dicta una ley en virtud de la cual
los principes conocen su deber, asi también les ensefia el arte de
c6mo procurarse a si mismos un beneficio; pues el poder de los
ciudadanos es el poder de la ciudad, es decir, de quien tiene la
autoridad suprema en un Estado.!?

Los beneficios de la multitud que Hobbes detalla son de cuatro tipos: 1.
Defensa exterior, 2. Paz interior, 3. Prosperidad compatible con la
seguridad publica, y 4. Libertad inofensiva.'® Proveer y velar por ellos es
el deber del buen gobernante: aquel que cuenta con la visién politica

8 1d.

° De Cive, p. 212.

107b., pp. 211-212 (resaltado propio).
.

2 7d.

13 b, p. 213.
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necesaria para la preservacién del Estado.'* Esto implica crear las
condiciones necesarias para contrarrestar:

1. la vulnerabilidad fisica y mental mediante defensa exterior y
paz interior proporcionando instruccién publica a la
ciudadania, culto oficial a foro externo y libertad religiosa a
foro interno,

2. lavulnerabilidad econémico-social asegurando el trabajo, y con
él una “vida confortable”, !> asi como la proteccion estatal de los
maés débiles.

3. lavulnerabilidad civica asegurando la igualdad y la libertad: un
ejercicio colectivo del poder de hacer lo mismo que no impida
hacer lo propio para lograr la felicidad.

El bienestar general requiere, afirma Hobbes, que durante el mayor
periodo de tiempo ningtiin hombre padezca, como no sea por su culpa o
por algiin tipo de accidente que no pudo ser prevenido. Sin embargo,
advierte, “algunas veces es conducente a la seguridad de la mayoria el

que los malvados sufran”.!®

Indignacion de la multitud y crimenes de lesa majestad

“Los castigos mas severos -dice Hobbes- deben infligirse por
aquellos crimenes que resultan mas peligrosos para el comun de las
gentes”,'” de los cuales los dos mas graves son: los actos de hostilidad
contra el Estado, porque el estrago que provocan se extiende a todo el
cuerpo colectivo, y los que despiertan indignacién en la multitud, ya que
esta contagiosa pasién motivada por un gran daio injustamente hecho a
otro'® y/o por la impunidad de los poderosos ante el perjuicio causado,
“arrastra a los hombres no sélo contra los actores y autores de la
injusticia, sino contra todo el poder”.?

Esto resulta asi porque el estrago provocado en la/s victima/s pone
de manifiesto la vulnerabilidad ajena pero también la propia, que se
suponia a salvo, ofreciéndole a la multitud una “causa” que percibe
como “justa”, para realizar lo que sin embargo resulta el miaximo acto
de injusticia concebible dentro de un Estado: la rebelién, puesto que
supone desconocer el pacto, y con ello la ley fundamental de obediencia

“Ib., p. 214.

15 Lev., p. 105.

16 De Cive, p. 212.
7 Lev., p. 286.

8 “La ira por un gran dafio hecho a otro, cuando concebimos que ha sido hecho
injustamente [se denomina] indignacién.” Ib.., p. 44.

1 La impunidad causa insolencia; la insolencia, odio; y el odio un deseo para derribar todos
los obstaculos opresores y contumaces, aun a costa de la ruina del Estado.” Ib.., p. 283.

2 1p., p. 287.
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sobre la cual descansa la ley civil, exponiendo en consecuencia el cuerpo
social a la enfermedad y a su siempre posible muerte.

Por esta razén configura un crimen de lesa majestad?' que Hobbes
define como “traicién”: “una palabra o un acto por el cual el ciudadano
o subdito declara que ya no obedecera a ese hombre o asamblea a
quienes el poder supremo de la ciudad ha sido encomendado”.?* Y tales
actos de hostilidad o violencia contra el poder soberano se castigan con
la pena capital. Pero el Leviatan ha sido creado para asegurar la vida
feliz, no para condenar a muerte.

¢Ahora bien qué es la vida feliz en términos de una multitud capaz
de rebelarse? Seguin lo que Hobbes nos dice, los individuos son siempre
singulares, diferentes y cambiantes en las cosas que desean y que, por
eso, consideran buenas. Sin embargo, el Leviatan expresa el anhelo
compartido de hallar seguridad en la composicién de un cuerpo tnico
que permita procurar la felicidad propia potenciando la capacidad
comun de hacer lo mismo.

En este sentido se podria decir que un imaginario igualitario
inspira a la asamblea instituyente, cualquiera sea la forma de gobierno
que decida, y acaso esta presente también en los Estados por conquista.
Por eso el méaximo interés del soberano debe ser evitar la indignacién
que despiertan los actos o circunstancias que desmientan la
autopercepcion general de igualdad natural-social, en especial aquellas
condiciones que favorecen la prosperidad o impunidad de algunos
precarizando la vida de otros. En este sentido es que Hobbes advierte al
soberano que su fortaleza depende de un disefio institucional equitativo.

La equidad debe materializarse en la administracién de justicia
(que tratara por igual al rico y poderoso, y a las personas pobres y
oscuras), en la imposicién de tributos basados no en la propiedad sino
en el consumo, en el acceso de todos a una instruccién publica que
libere las mentes de doctrinas sediciosas, en la posibilidad de prosperar
a partir del trabajo, en la proteccion del Estado a los débiles o
incapacitados y en la defensa comun frente al enemigo declarado.

Condiciones estas que, cuando estan ausentes, motivan la rebelién
de la multitud cuya inocencia Hobbes nunca pone en duda, pues la falta
no es de los hombres en cuanto son la materia del Leviatdn, sino de
quienes la modelan y ordenan.?® En un Estado de constitucién deficiente
la resistencia sera entonces el horizonte mas cierto y la pena de muerte
un castigo desproporcionado cuando se aplique a las pobres gentes. Dice
Hobbes:

21b., p. 251.
2 De Cive, p. 242.
B Lev. p. 263.
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en los delitos provocados por la debilidad, como los que tuvieron
su origen en un gran temor, en una gran necesidad o en la
ignorancia de si el hecho era o no un gran delito, existe muchas
veces lugar para la lenidad (...) El castigo de los cabecillas e
inductores en una rebelién, y no el de las pobres gentes que han
sido seducidas, puede ser provechoso para el Estado, con su
ejemplo. Ser severo con el pueblo es castigar la ignorancia que en
gran parte puede imputarse al soberano, del cual es la falta de que
no estuvieran mejor instruidos.?*

La visién politica que requiere el buen gobierno y la pervivencia del
cuerpo colectivo ha de ser correlativa a un imaginario igualitario que
demanda materializaciones concretas de equidad en el disefio
institucional, y de ninguna manera puede agotarse en el formalismo de
la igualacién ciudadana de los antiguos poderes feudales. Demanda que
el soberano no puede obviar, sino que debe atender con diligencia pues
el riesgo de no escuchar al pueblo®® deviene siempre en el tan temido
desorden interno.

Pena de muerte y derecho-poder del Estado

Seguin Hobbes, la pena capital se aplica en los crimenes de lesa
Segiin Hobbes, la pena capital se aplica en los crimenes de lesa majestad
no por derecho de soberania sino por derecho de guerra,® pues quien
siendo parte del pueblo del Estado decide desconocer el pacto, se
excluye a si mismo del orden civil y se manifiesta como enemigo del
soberano. Ahora bien, si la reflexion hobbesiana sobre el Estado nos
proporciona una visién politica que busca asegurar su pervivencia, i. d.,
la preservacién del cuerpo colectivo, creando las condiciones para
reducir la vulnerabilidad de su materia viva, ¢no deberia acaso el
derecho de matar estar vedado al poder soberano? Pues, no estemos tan
seguros de que Hobbes no estd de acuerdo con esta inquisidora
pregunta que Foucault dirige al paradigma de la soberania.

Ciertamente, el filésofo inglés afirma que los individuos reunidos
en la hipotética asamblea instituyente nunca le otorgaron al soberano
tal derecho. Al momento del pacto nadie resigna el derecho a defender
su vida ni otorga “ningin derecho a otro para poner violentamente las
manos sobre su persona”.?’” Cada quien s6lo se compromete a no atacar
a los demas -condicién indispensable pero no suficiente para poner fin
al tiempo de guerra- y asume -ya sea por el recurso a la autorizacién
asamblearia o por aquiescencia al dominio del conquistador- que el
ejercicio real del poder hacer lo propio requiere la puesta en comun

% 1b., p. 287.
% Ib., p. 290.
26 De Cive, p. 243.
7 Ib., p. 254.
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organizada juridica y coercitivamente del poder hacer lo mismo,
requisito necesario y suficiente para conformar un cuerpo colectivo si
no plenamente pacifico, al menos orientado a ese fin.

De esta manera, se constituyen a la par junto con el orden civil, un
derecho-poder comtn y un pueblo -verdadero autor de los actos del dios
mortal- cuyo cuerpo multitudinario crece y se robustece en la medida
en que esos actos se proyectan en la conservacién de todos. Observamos
entonces que el poder del Leviatdn no es otra cosa que potencia colectiva
organizada de autopreservacién de la multitud natural que lo compone.
De alli que, ante la amenaza de muerte a la persona una que ha
constituido, la reaccién natural del cuerpo politico sea la pena capital.
Dice Hobbes:

la ley de las naciones y la ley de naturaleza son la misma cosa, y
cada soberano tiene el mismo derecho, al velar por la seguridad de
su pueblo, que puede tener cualquier hombre particular al
garantizar la seguridad de su propio cuerpo.?

Ahora bien, como vimos, la hostilidad interior suele provenir de
alguna parte del pueblo ignorante y/o precarizada por falencias
institucionales, a la cual conviene al soberano tratar con indulgencia y
sentido humanitario. Pues, para Hobbes esta claro que, si el Estado
necesita recurrir permanentemente a la regulacién y al castigo es
porque sus gobernantes son débiles, y “un soberano es débil cuando
tiene subditos débiles”.? Por eso, cuanto mas los debilite menos
reconocimiento obtendra, obrando como una cabeza a la cual sus
miembros no responden o desean arrancar.

La concepcién hobbesiana sobre la naturaleza del delito, como la
de Spinoza, contiene elementos que luego seran parte diferencial de dos
tradiciones de pensamiento rivales en esa materia: la liberal
iusnaturalista y la naturalista positivista. La primera lo considera un
ente juridico -no hay pecado en la naturaleza, sostienen ambos filésofos,
el delito es la desobediencia a las leyes civiles-; y la segunda lo concibe
como un hecho social causado, entre otros, por factores sociales*-el
dolo o malicia, afirma Spinoza en el Tratado Politico, debe ser atribuido
antes a la sociedad que a los individuos, ya que se origina en una mala
constitucién del cuerpo politico.

Pero entonces, si la condicién de inseguridad que se plantea dentro
del orden civil es relativa a la constitucién politica mas que al individuo,
antes que preguntar por la “funcién” de la pena -ejemplificadora,
preventiva, reparativa o retributiva-, convendria enfatizar que la

2 Ip., p. 291.
9 Lev., 285-6.

30 Cfr. Baratta, A., Criminologia Critica y Critica del Derecho Penal. Introduccion a la
sociologia juridico-penal, Buenos Aires: Siglo XXI, 2004.
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sancion y su graduacién, minima o maxima como en la pena capital,
estaran -y en esto también coinciden ambos filésofos- en proporcién
directa con el nivel de peligrosidad que una sociedad representa para si
misma.

Consideraciones hobbesianas

En las paginas precedentes hemos procurado mostrar que para
Hobbes el peligro que nos atemoriza, pero también la esperanza que nos
motiva a componer un cuerpo colectivo, proviene de la vulnerabilidad
natural-social a la que nos expone el deseo comun de hacer lo propio
para alcanzar la felicidad. Su preclaro realismo elabora una
antropologia materialista de las pasiones que parte de la irreductible
singularidad de los cuerpos y, por eso, enfoca el andlisis politico en
aquello que los iguala. Porque el deseo es siempre singular y tinico a la
hora de definir lo bueno, pero es el mismo en todos el poder-deseo de
perseguirlo hasta el extremo de segar vidas o preservarlas.

Y esto ultimo, preservarlas, es el propésito del Leviatan: no un lobo
del hombre, sino un dios al servicio del hombre, que los humanos han
creado a su imagen y semejanza; potente pero mortal. Mucho se ha
escrito ya sobre el origen biblico del nombre y sobre la emulacién del
poder soberano a la omnipotencia divina. Pero lo cierto es que para
Hobbes la visiéon politica nunca debe perder de vista su condicién
mortal, vinculada al deseo y a la fragilidad de los cuerpos que componen
su forma y materia. Se trata entonces no de defender la sociedad, sino
de crear las condiciones para amparar la vulnerabilidad humana.

La indignacién de la multitud reacciona ante la precariedad del
otro que soporta injustamente un dafio como consecuencia de la
inequidad institucional, y tiene como previsible desenlace la rebelién;
un crimen de lesa majestad pasible de pena maxima. Pero Hobbes, antes
que Spinoza, reconoce que es la mala constitucién del cuerpo politico,
y no las “pobres gentes” que creen tener una “causa justa” para la
desobediencia, lo que provoca su destruccion.

Escuchar al pueblo incluso de los poblados mas remotos para saber
cudles son sus necesidades, contemplarlas en politicas publicas, evitar
innecesarias leyes, practicar la indulgencia y el sentido de humanidad
con quienes han sido inducidos a delinquir por una debilidad
estructural, son algunas de las virtudes que caracterizan al buen
gobernante dotado de una visién politica correlativa al anhelo de poder
hacer lo mismo como si fuera lo propio, que anida en el cuerpo social.

Para cerrar quisiera decir que en el actual contexto internacional
de guerra y democracias fragilizadas, resulta imperativo pensar -como
propone Judith Butler-, qué representacién de la humanidad nos
hacemos, qué lugar ocupa en ella la fragilidad de la vida, su
vulnerabilidad a la violencia instituida, para poder repensar la paz -
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citando a Levinas- como “un despertar a la precariedad del otro”3' que,
como Hobbes bien sabia, es la precariedad de todos.
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Resumen

De Montaigne a Rousseau, pasando por Hobbes, el problema de la
educacion coincidié con la institucién de una tutela que no concierne
simplemente a instrucciones o lecciones, sino a la formacién del juicio
por medio de ejercicio. Por otro lado, el problema de una institucién
ficticia de la tutela proviene del derecho romano: se trata del
reconocimiento de una universitas, corporacion o republica que deberia
asumir las obligaciones de un tutor, tal como la restitucién en
integridad, etc. En Hobbes esta figura aparece problematizada de forma
critica con respecto a la institucién del Protectorado en una dictadura
temporaria, donde el pueblo es tratado como un menor: la cuestién sera
replanteada en Kant en lo que toca a la Ilustracién y su oposicién al
despotismo.
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Abstract

From Montaigne to Hobbes and from him to Rousseau, the problem of
education was too the problem of guardianship conceived not only as
the giving of instructions o lections, but on the formation of judgment.
Opposed to that was the institution of fictional guardianship whose
conception came from Roman law: a wuniversitas, corporation or
republic, who contracted obligations of restitution. In Hobbes this
institution was treated by critical means on the subject of temporal
dictatorial power, were the people and the Parliament is treated as a
minor: the question returns in Kant when he makes a difference
between a period of Enlightenment and a Despotic government.

Keywords
Guardianship, fiction, despotism, Enlightenment
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ontaigne formul6 una critica a la direccién de la conciencia

que no se ligaba tUnicamente a la autoridad religiosa y la

libertad de conciencia, sino a la formacién del juicio como una

salida del estado de tutela. El problema fue retomado por el
racionalismo: desde Hobbes se plantearon, a la vez, en la filosofia,
tratados de reglas de conocimiento que suponian lo que era la mente, y
por otro lado, tratados de educacién en términos de una tutela que se
debatia entre la instruccién de un mando, la ensefianza de una leccién,
y el ejercicio gradual para alcanzar una independencia. Kant llevara este
planteo a un limite, sefialando la existencia de una tutela que sobrepasa
el periodo de la minoria de edad: la salida de la misma requiere
preguntarse por la Ilustracién.

La cuestion de la tutela en el racionalismo

Montaigne en su Ensayo 1:26 sobre la institucién de los menores
distingue entre la educacién y la “instruccién”: esta tltima, dice, sujeta
los unos a la voluntad de los otros y les da lecciones basadas en las citas
de la autoridad. De este modo, aun cuando fuera transitoria su
institucién, y los menores quedaran libres de sujecién, por la mayoria
de edad, su libertad (y aqui hay que considerar a qué se remitia)!

! Es posible que plantear el problema de la nocién de “libertad” en Montaigne en términos
de una exencién del juicio respecto a la “tutela” de (i) los consejeros “peritos” (ii) a los
directores de conciencia, por medio de una consideracién de las conductas “excusables” o
“justificables”, permita resolver la ambigiiedad con que se plante6 el tema de (i) la libertad
de conciencia (ii) las libertades de prerrogativas (iii) la libertad de la conducta en
Montaigne: por ejemplo, Boutcher considera que la importancia de Montaigne reside en el
problema de la libertad de conciencia, sea en la forma del juicio, sea en la forma del
discurso, frente a otros comentadores como Pasquier que comprenden a la nocién de
“liberté” en términos de la inmunidad juridica de restricciones externas. Schneewind
considera que Montaigne considera libertades “facticas” de hecho, reconocidas, por
ejemplo, en naciones diversas, pero sin embargo mantiene la exigencia de una sujecién a
las leyes y costumbres locales. Hartle, en cambio, considera que, mas alla de la postura
escéptica, Montaigne considera la posibilidad eventual de una libertad adquirida en el foro
externo. Pero es preciso considerar el problema de la “libertad” en Montaigne a través de
las nociones de “exenciéon de preocupaciones” respecto al juicio, y la “excusacion
justificatoria” respecto a la conducta conveniente. Langer, Ullrich (ed.), The Cambridge
Companion to Montaign,. Cambridge: Cambridge University Press. 2006, pp. 46, 213, 195-
196.
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quedaba extinta, como la de aquellos que nunca terminan con su tutela.?
Montaigne se remite aqui a los te6logos morales y a los directores de
conciencia que predicaban las “creencias comunes”, pero no las “ponian
en regla” en sus actos.?

Siguiendo la lectura de Charrén, a menudo se considera que
Montaigne argument6 frente a la autoridad casuista de los juristas, en
torno a la exigencia de una instancia ultima en el derecho frente a la
relacién indefinida de comentadores sobre una ley, escritura o fuente
equivoca.* El argumento parece estar también en Hobbes. Este critica a
la pericia de los juristas privados, letrados en el derecho comun,
sosteniendo la exigencia de una autoridad soberana que: (i) tomando en
cuenta las razones, proceda como arbitro resolutor frente a ellas, o bien
(i) en caso de ser juez, se remita al problema de los casos no-
contemplados por la ley positiva. En ambos casos, se parte de un
argumento de no-analogia en conformacién o revocacién de fallos
precedentes. El argumento de Hobbes se torna a la vez a la exigencia de
que haya una formacién en las universidades publicas en torno a la
observancia y el cumplimiento de las leyes: los derechos implican
obligaciones y para poder cumplirlas es preciso comprender las
instrucciones de los maestros. Sin embargo, Hobbes considera la
formacién de un criterio subjetivo susceptible de aconsejar con buenas
razones, como un beneficio procurado a los cargos del Estado. Para ello
considera, por ejemplo, que los padres no tienen, bajo la ley civil un
dominio absoluto sobre los hijos, sino una “tutela transitoria” ligada: (i)
a la dependencia de su sustento, y (ii) a los beneficios de su educacion.
Sin embargo, para Hobbes la situacién de la educacién en las
universidades es compleja: ya que una parte de la multitud, por ejemplo,
por el asesoramiento de juristas privados® que los persuaden de
reclamar por derechos que no tienen correlato con sus obligaciones
frente a las leyes puiblicas, parece estar “no muy bien instruida” (not well
instructed).® A causa de ello, por ejemplo, el Parlamento puede ponerse
bajo la tutela de un “Protector” que, bajo el titulo del “custodio de la

2 “Notre ame ne branle qu’a crédit, liée et contrainte a 'appétit des fantaisies d’autrui, serve

et captivée sous l'autorité de leur lecon. On nous a tant assujettis aux cordes que nous
n‘avons plus de franches allures. Notre vigueur et liberté est éteinte. Nunquam tutele suee
fiunt” Montaigne, Michel I/ Essais, Tome premier, Impremerie Nouvelle Pech & C.
Bordeaux, 1906, pp. 195.

3 “C’est leur roolle de reciter les communes creances, non pas de les regler; cette part touche
les theologiens et les philosophes directeurs des consciences” Montaigne, Michel, Essais de
Montaigne, Tome 4, Nouvelle Edition avec des notes choisies, Paris: Libreria Garnier
Freres, 1925, p. 60.

4 Montaigne, Michel, Essais de Montaigne. Tome 4. Nouvelle Edition avec des notes choisies,
Paris: Librairie Garnier Freres, 1925, p. 219.

5 Hobbes, Thomas, Behemoth, Madrid: Tecnos, 1992, pp. 151; 154.
¢ Hobbes, Thomas, Leviathan, New York: Oxford University press, 1998, p. 126.
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libertad”, ejerceria una Dictadura sobre el pueblo tratado como un
menor de edad.

En este campo de problemas es preciso comprender que en el
Contrato social 1.2 Rousseau, basandose en Locke, sefiale el caracter
eminentemente parcial y transitorio del poder paterno, retomando los
términos del mismo Segundo tratado (capitulo VI, “El poder paternal”)
en que se reducia el mismo a una tutela. Saliendo de la instancia
soberana-absoluta de la patria potestad, el poder paternal no seria sino
un poder de tutela al que le estaria encargada la crianza y la educacién
de los infantes a través del pasaje de la minoria a la mayoria de edad.
Ahora bien, una vez cumplida la edad, se tienen que haber cumplido
también los ejercicios asignados al respectivo infante, y las
instrucciones del tutor, de modo que ambos puedan eximirse
reciprocamente de sus respectivos deberes transitorios:

pero los nifios no restan todavia ligados al padre mas que durante
el plazo que ellos tienen la necesidad para conservarse. Una vez que
esta necesidad cesa, el lazo natural se disuelve: los nifios, exentos
de la obediencia que le deben al padre, y el padre exento de la
obediencia de los cuidados que le debe a los hijos, ingresan todos
igualmente en la independencia.’

Pero al deber u obligacién natural, forzada por la necesidad misma de
la conservacion, se le agrega un suplemento, un beneficio particular, es
decir, aquel de la educacién, problema del cual se va a ocupar en el
Emilio, puesto en discusion directa con Locke.® Rousseau, sin embargo,
oponiéndose a la forma enciclopédica de la ensefianza pupilar (tanto
como a la institucién de los Colegios) critica la idea de una educacién
que supusiera un entendimiento que ya estuviera potencialmente formado
en el nirio y predispuesto para aprender las reglas puras de la razon.
Rousseau responde también a un modelo de la tutela basado en el
“derecho natural”, acorde al cual formula su nocién progresiva de una
educacion en vistas a formar gradualmente la conciencia racional del
sujeto, luego de la cual tnicamente se podria dar por cumplido el paso
a la mayoria de edad en que este podria devenir un ciudadano libre
capaz de asumir el pacto civil. Tiene sin embargo, al menos dos
dificultades:® (i) abordar a la educacién como un “arte” o técnica que no

7 Rousseau, J.J., Du Contrat Social, Genéve: Editions A L"Enseigne du chevalailé, 1947, p.
122.

8 Rousseau, J.J., Emile, Québec: Université du Québec, 2002, pp. 5-9.

° Rueff en su reciente libro sobre Rousseau puso el énfasis en la exigencia de una formacién
“moral” del sujeto en una libertad “ética”, que el Contrato social da por supuesta como una
condicion para la asuncién del pacto civil y su libertad sujeta a los deberes y obligaciones
de las leyes: pero seria en el Emilio donde esta formacion viene a tratarse de forma detenida
y sistemaética. Rueff procede considerando (i) la exigencia de “desnaturalizar” al sujeto en
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proceda simplemente a eximir o dispensar al sujeto del ejercicio de su
propio obrar (delegandolo a otro, o generando una necesidad de tal o
cual artefacto), (ii) exige que sea el sujeto mismo el que, a través del
beneficio de una educacién que solo le indica las vias (sin instruirlo en
un mando, ni ensefiarle un conjunto de contenidos), se exima de las
dependencias y preocupaciones del d4nimo y sea capaz de excusar
obstaculos dando cuenta justificada de si mismo, ain sin exigencia de
una institucién social o una costumbre moral que le reconozca sus
libertades civiles.

Lo que va a surgir entonces es, como en Montaigne, el problema de
una tutela que se extiende mas alld de la minoria de edad, donde el
sujeto se pone a si mismo en posicién de un pupilo, consultando y
delegando a terceros el uso de su entendimiento. El problema va a ser
formulado por Kant en la conocida Carta de 1786 titulada ¢Qué es
orientarse en el pensamiento?, en la cual se remite a las controversias
respectivas a la direccién de la conciencia en el campo de la religién en
términos de una tutela (Vormundschaft), las cuales tienen lugar cuando

independientemente de todo poder externo en asuntos de religion,
los ciudadanos se ponen tutores frente a otros ciudadanos y en
lugar de sus argumentos, por férmulas de fe obligantes,
acompariadas del temor y la presién del peligro de una indagacién
personal, a saber, gracias a la impresién hecha a tiempo en los
espiritus, exilian todo examen de la razén.'®

Kant, por ende, se remite al modo en que los ciudadanos, en vistas
a evitar asumir el uso de la razén, argumentando en los asuntos que
exceden lo empirico, como la religién, acuden a terceros como sus
tutores sujetandose a los preceptos de fe que estos les dictan. Nos
encontramos precisamente en el punto en que solo es posible “pensar”
(y no “saber”), es decir, donde no hay un saber empirico, y por ende las
férmulas de fe tienen que ser examinadas como méximas practicas que

su animalidad por medio de la educacién (ii) la exigencia de un pasaje gradual de la
formacion del sentimiento de conciencia, el dominio de si por la fortaleza, y el desapego de
las afecciones, como procedimientos irreductibles a la libertad civil de las instituciones y
la moral supuesta en el contrato. Nuestro analisis sigue el camino inverso: partimos de la
limitacién de la patria potestad por medio de la tutela transitoria y condicional del lazo
natural, que Rousseau retoma de Locke, cuya exencién deja en la independencia “juridico-
formal” al sujeto, y a partir de alli tratamos de discernir el modo en que Rousseau distingue
entre (i) la instruccién de ordenes por los governeurs (ii) la ensefianza de contenidos por
los Colegios (iii) la educacién como un beneficio en la formacién del sujeto rendido por un
ejercicio, en vistas a (i) alcanzar la exencién de “previsiéon” y “perturbaciones”, y por medio
(ii) la interposicion de excusas justificatorias. Rueff, Martin Radical. La antropologia de
Jean-Jaques Rousseau y las teorias contempordneas de la justicia, Buenos Aires: UNIPE,
2014, pp. 76, 124, 186.

10 Kant, Immanuel Was heifst: sich im Denken orientieren? Immanuel Kants Werke. Band IV.
Schriften von 1783-1788. p.349-366 und p. 545-548. Herausgegeben von Dr. Artur
Buchenau und Dr. Ernst Cassirer. Berlin: Bruno Cassirer, 1913, p. 363.
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la razén se da a si misma. Este examen se encuentra en el uso de la
razon por si misma, en vistas de evaluar los argumentos supuestos en
las respectivas maximas y preceptos. Ahora bien, este examen critico de
las maximas morales de la religién por parte de la razén es lo que la
exime de caer en contradiccién, y a la vez impide que otro, un tutor,
piense por uno mismo.

Pero la cuestién de esta “tutela” (Vormundschaft) del
entendimiento, no se reduce al problema de la religién, de modo que,
como se sabe, la cuestion ya habia sido formulada por Kant dos afios
antes en 1784 con su breve respuesta a la pregunta ;/Qué es la
Ilustracion? Es preciso notar que, en primer lugar, Kant retoma la tesis
de Rousseau sobre la sujecién “natural” a la tutela por la edad de los
menores, y la exencién formal dada por el cumplimiento de la mayoria
de afos. Pero ello solo se hace para esclarecer que el denominado
“estado de minoridad” respecto al uso del propio entendimiento no es
aquel concerniente a la edad: es decir que, una vez que el cumplimiento
de la mayoria de edad nos eximié6 de la tutela obligatoria de un tercero,
a la cual se estaba naturalmente sujeto, sin embargo, uno se deja dirigir
por la tutela de otro, al punto de que, por el adiestramiento y el habito,
el estado de tutela deviene “casi natural”.!!

Pero la posicién critica se extiende también a las formas de la tutela
respectiva a la institucién general de los preceptores de pupilos. Si
suponemos que aquellos quienes han salido de su “estado de
minoridad”, alcanzando un uso propio del entendimiento por si
mismos, deberian ser los tutores de los otros que adn restan en su
“minoridad” con respecto al uso de la razoén, se derivarian al menos dos
problemas (i) que estos mismos tutores se vieran obligados a dictar sus
preceptos como reglas dogmaticas a ser aprendidas sin
cuestionamiento; o bien (ii) que el mismo publico los forzara a asumir
el cargo de tutores de forma perpetua.

Notemos que Kant, por otro lado, sefiala que su propia critica al
“estado de tutela” es posible porque el soberano politico no asume la
posicién de un tutor coactivo respecto al uso publico del entendimiento
en la emisién de dichos concernientes a los asuntos de religion, las
ciencias y las artes. Es decir, se refiere a una época de emergente
“ilustracién” en que el soberano revocaria sus poderes de tutor y
permitiria entonces el pasaje del “estado de minoria” al de “mayoria de
edad”. Pero, en segundo lugar Kant sefiala que es la responsabilidad del
ser humano (o del “ciudadano” en ¢ Qué es orientarse en el pensamiento?)
salir del estado de minoridad en el que él mismo se puso: es decir, no
hay, como en los casos anteriores, un “tutor” condicional y transitorio
que pueda “ensefiar” a cada uno a usar de su propio entendimiento.
Cabe hacer, con respecto a este punto, al menos dos preguntas: primero

"Kant, Immanuel, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, en Denken Wagen.
Stuttgart: Reclam, 2017, pp. 6-7.
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(i) ¢en qué consistia este poder tutelar coactivo del soberano sobre el
entendimiento de los stibditos respecto a su pronunciacién en asuntos
de religion, ciencias y artes, y en qué medida se diferencia de la coaccién
sobre los actos? ;!? segundo (ii) ¢en qué consistian las formas de la tutela
consultiva por medio de las cuales los sujetos podian recurrir a
directores de conciencia, consejeros o peritos especificos de tal o cual
ciencia o arte, etc. en los siglos precedentes a la Tlustracion? '3

Conclusion

Kant plantea con respecto a la Ilustracién que tiene que
reconocerse un derecho a pronunciarse por medio del uso de la propia
razén ante el publico, diverso al lugar que ocupa el maestro como
transmisor de un dogma. Sefiala que el soberano, en su periodo, salia
del lugar de “tutor” respecto tanto a la religién como a las ciencias y las
artes; que en un periodo anterior concerniente al despotismo el poder
ejercia a la vez una forma consultiva en el foro interno y coactiva en el
foro externo. Esto se contraponia a la inviolabilidad del foro interno en
lo que toca a la libertad de conciencia, por ejemplo, en la imposicién de
un dogma, y podia sobrepasar la forma juridica de la contrapartida
entre el derecho propio y las obligaciones respecto a los otros. En todo
caso, en el Conflicto de las Facultades la filosofia parece mas bien estar
en el lugar de la critica a las doctrinas que se presentan en la teologia,
el derecho y la medicina en lo que toca a la ensefianza publica. Esta
critica va dirigida al modo en que el gobierno ejerce un influjo sobre
este saber: (i) impresionando al ptblico por medio de las doctrinas, (ii)
usando la ensefianza publica para descubrir pensamientos intimos y
opiniones secretas.

Kant no dice que la Facultad de filosofia, por su posicién, venga a
interponerse a las otras Facultades: es distinto, dice que cualquiera de
estas Facultades puede incurrir en la filosofia al introducir en tales
enseflanzas algo tomado de la razén. Sin embargo, ¢por qué se
arriesgarian ante el poder del gobierno a hacerlo? Porque el poder les
hacia creer que les estaba prestada una autorizacién para interpretar las
reglas, las normas, las leyes en lo que toca a sus disciplinas. Kant refiere
en este punto al modo en que los teélogos disponen de comentarios a
las Escrituras, los juristas a los c6digos, los médicos a los reglamentos.
Sin embargo, tienen que poder hacer uso libre de la propia razén con
toda igualdad. Esto supone que se formen un criterio por si mismos, en
cuanto la ensefianza sea usada “para descubrir pensamientos intimos y
opiniones secretas”, o para transmitir un dogma, se vuelve dificultoso
de sostener. En esta situacion, previa a la Ilustracién, el poder despético

2. Que Kant ejemplifica con los casos del servicio militar, la recaudacién fiscal, y de
obediencia a preceptos religiosos.

13 Que Kant ejemplifica con el autor de un libro, el sacerdote y el médico.
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se siente lesionado al oir esto, ya que creia gobernar por medio de su
doctrina: pero la filosofia se arriesga a tomar la palabra de forma directa
ante un poder que rige de facto.
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Resumen

El objetivo de este trabajo es realizar una reinterpretacién del estado de
naturaleza hobbesiano para pensar las condiciones de agencia que
posibilitan el narcotrafico. A diferencia de otras formas de crimen
organizado, el narcotrafico en América Latina da lugar a una dinamica
especifica de violencia social que, por un lado, confirma ciertos aspectos
de lo descrito por Hobbes como “estado de naturaleza” en el Leviatdn,
pero, por el otro, pone en cuestién lo esencial de su propuesta tedrica
destinada a superarlo. El rendimiento explicativo de la racionalidad
criminal contrasta con lo fallido de su solucién. La instituciéon de un
Estado no parece resolver el problema de la violencia generada
precisamente gracias a su existencia. Por un lado, la pintura hobbesiana
del estado de naturaleza permite pensar una légica de las pasiones en
relacion con el poder que tiene lugar a la sombra del Estado o por fuera
de su normativa, pero en ningin caso con anterioridad a su institucién
y funcionamiento. El caso del narcotrafico en América Latina es
singularmente adecuado tanto para exhibir la verosimilitud que sigue
ostentando en la actualidad su descripcién de un estado de violencia
generalizada como también para sefialar los limites teéricos de su
conceptualizacién. El monopolio del uso legitimo de la violencia, propio
del Estado, es necesario para que tengan lugar las dinamicas que
caracterizan al narcotrafico pues habilita que sus funcionarios tengan
practicas por fuera del marco normativo que define sus tareas,
competencias, &mbitos de aplicacién y procedimientos para intervenir.

Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 129-137



SOLITARIA, RICA, TOSCA, BRUTA Y BREVE. THOMAS HOBBES Y EL NARCOTRAFICO

Tales acciones, aunque no sean estatales, pueden ser llevadas adelante
por los funcionarios del Estado debido a su investidura. En este sentido,
una reinterpretacién del estado de naturaleza hobbesiano que permita
entender la violencia especifica del narcotrafico implica asumir que su
descripcién no remite a la condicién pre-politica del hombre, sino sé6lo
a un esquema de comportamiento social que aparece alli cuando el
Estado no produce subjetividades transidas por las pasiones que
Hobbes considera fundamentales para erigir una comunidad politica.
Palabras clave
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Abstract

The objective of this work is to carry out a reinterpretation of the
Hobbesian state of nature to think about the conditions of agency that
make drug trafficking possible. Unlike other forms of organized crime,
drug trafficking in Latin America gives rise to a specific dynamic of
social violence that, on the one hand, confirms certain aspects of what
Hobbes describes as the “state of nature” in Leviathan, but, on the other
hand, the other questions the essence of his theoretical proposal aimed
at overcoming it. The explanatory performance of criminal rationality
contrasts with the failure of its solution. The institution of a State does
not seem to solve the problem of violence generated precisely thanks to
its existence. On the one hand, the Hobbesian painting of the state of
nature allows us to think about a logic of passions in relation to power
that takes place in the shadow of the State or outside its regulations, but
in no case prior to its institution and operation. The case of drug
trafficking in Latin America is singularly appropriate both to exhibit the
plausibility that its description of a state of generalized violence
continues to hold today and also to point out the theoretical limits of its
conceptualization. The monopoly of the legitimate use of violence,
typical of the State, is necessary for the dynamics that characterize drug
trafficking to take place since it enables its officials to have practices
outside the regulatory framework that defines their tasks, powers, areas
of application and procedures for to intervene. Such actions, although
not state, can be carried out by state officials due to their investiture. In
this sense, a reinterpretation of the Hobbesian state of nature that
allows us to understand the specific violence of drug trafficking implies
assuming that its description does not refer to the pre-political
condition of man, but only to a scheme of social behavior that appears
there when the State does not It produces subjectivities permeated by
the passions that Hobbes considers fundamental to building a political
community.
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i bien Hobbes fue muy longevo, no vivié lo suficiente como para
conocer el fenémeno del narcotréafico. Aun asi su descripcién de
un estado de violencia generalizada al que denomina “estado de
naturaleza” sigue ostentando una validez perdurable que parece
confirmar la dindmica especifica de la violencia narco. En el Leviatdn,
Hobbes pone en juego ciertos elementos antropolégicos a partir de los
cuales es posible pensar una légica de las pasiones en relacién con el
poder que resulta muy ttil para entender los resortes subjetivos del
accionar narco. Con la tnica salvedad de que este fenémeno criminal
tiene lugar a la sombra del Estado, pero en ningtin caso con anterioridad
a su institucién y funcionamiento. En tal sentido, el narcotréfico, por
un lado, confirma buena parte de las intuiciones antropolégicas
hobbesianas; pero por el otro, cuestiona lo esencial de su propuesta
tedrica destinada a superar este estado de cosas. Si esto es asi, el
rendimiento explicativo actual de la racionalidad criminal contrasta con
lo fallido de la solucién. Pero Hobbes sigue interpelando, porque su obra
permite, entre otras cosas, pensar las dificultades para alcanzar un
estado de paz en escenarios de violencia generalizada como los que
despliega hoy el narcotrafico en los paises de América Latina.

El estado de naturaleza’

La pintura hobbesiana del estado de naturaleza, como estado de
embrutecimiento y salvajismo general, de guerra de todos contra todos,
en la que el hombre es lobo para con el hombre -honio homini lupus—
segun la célebre féormula del De Cive, cuenta con notorios antecedentes
que le quitan mucho de su caracter original. La imagen que ofrece
Calvino en La institucion de la religion cristiana (1536) acerca de cémo
viven los hombres sin religién es muy semejante y, ademas, concurrente

! Este apartado es una adaptacion para pensar el fenémeno narco de Esteban Mizrahi, “La
naturaleza del estado de naturaleza hobbesiano”, Boletin de la Asociacién de Estudios
Hobbesianos, 39 (2019), pp. 7-22.
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con las crénicas de Indias.? Sin embargo, la teorizacién hobbesiana del
estado de naturaleza si es novedosa y moderna por la explicacion de su
génesis a partir de la igualdad fisica y espiritual de todos los hombres.
El argumento es bien conocido y no vale la pena reiterar. Pero si cabe
senalar que, como ya observé Rousseau -y pese a que el propio Hobbes
afirme lo contrario-, el estado de naturaleza hobbesiano es un estado
social. Hay cierta colaboraciéon entre los hombres, al menos para
asociarse en contra de un tercero; también existe algin tipo de lenguaje
con el cual se comunican entre si, se piensan a si mismos y les permite
acceder a los articulos de paz, que son las leyes de razén (o de
naturaleza) enumeradas luego en los capitulos XIV y XV. Por otro lado,
es evidente que los hombres comparten ciertos cédigos gestuales en
funcién de los cuales pueden sentirse subestimados, ofendidos o
agraviados. Junto a la competencia y a la desconfianza, Hobbes ubica a
la vanagloria, el orgullo, el afdn de reconocimiento, como tercera causa
de la discordia. Se trata, entonces, de un estado social que se estructura
en funcién de dos factores que se implican mutuamente. Por un lado, la
ausencia de monopolio en el ejercicio de la violencia; por el otro, el igual
derecho del que dispone cada uno a hacer cualquier cosa que juzgue
conveniente para preservar su propia vida y condicién, incluso en el
cuerpo de los demas.?® Ello redunda en un estado de inestabilidad vital
absoluta.*

Hobbes denomina “guerra”, precisamente, a este estado de cosas
donde la ausencia de un poder comuin redunda en el uso indiscriminado
de la violencia. El estado opuesto queda definido como “paz”.> Hay
guerra cuando la tnica forma de sentirse seguro es apelando al uso de
la violencia para evitar o disminuir la posibilidad de ser agredido. En
este contexto se desarrolla una estética de la violencia que es y no es
funcional a la autopreservacién. No lo es en la medida en que impide
arribar a la paz, es decir, a la manera 6ptima de autopreservarse. Y lo
es, por cuanto tiende a maximizar todas las ventajas relativas a la
autopreservacién en un contexto de guerra.®

Si este mandato de razén es imperativo, de él se siguen dos
consecuencias insostenibles: a) la imposibilidad de salir de un contexto
de violencia generalizada una vez que se ha establecido; y b) la
imposibilidad de caer en una condicién semejante una vez alcanzada la

2 Cfr. Ashcraft, Richard, “Hobbes's Natural Man: A Study in Ideology Formation”, The
Journal of Politics, 33,4 (1971), pp. 1076-1117. Respecto a las crénicas, me refiero a Historia
natural y moral de los indios (1590) de José de Acosta y a Comentarios reales de los Incas
(1575) del Inca Garcilaso de la Vega.

3 Hobbes, Thomas, Leviathan, editado por Noel Malcolm, Vol. II, Oxford: Oxford University
Press, 2012, XIV, p. 198.

4 Lev. XIII, p. 192.
5 Idem.
¢ Lev. XIV, p. 200.
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paz. Sin embargo, ambas cosas son posibles. Hobbes lo sabe y aporta
argumentos tanto para abandonar el estado de guerra como para no
caer en él una vez obtenida la paz. De modo que la clave parece estar en
lo que hace posible el pasaje. Y es alli donde la dimensién estética juega
un papel preponderante.

El estado de naturaleza hobbesiano remite, entonces, a una
situacién social de violencia generalizada que tiene lugar al margen del
Estado (y no con anterioridad a su instauracién o institucién). De ahi
que su constitucién permite pensar una légica de las pasiones en
relaciéon con el poder a la sombra de la estatalidad. Se trata de un
esquema de comportamiento social que aparece alli cuando el Estado
no logra producir subjetividades transidas por las tres pasiones politicas
fundamentales: temor a la muerte violenta, deseo de los bienes
necesarios para llevar una vida confortable y esperanza de conseguirlos
mediante el trabajo. La subjetividad narco representa un ejemplo cabal
de esto.

El juego de las pasiones y las razones

Cuando Hobbes identifica las causas del estado de guerra pone su
ojo tanto en el deseo como en el goce.” La tesis de fondo es que los
hombres en general desean las mismas cosas y lo hacen de un modo en
que se excluyen mutuamente del goce. No tanto porque haya objetos
que en si mismos tengan un valor fundamental para la autopreservacién
sino porque aquello que enciende el deseo es, precisamente, el deseo del
otro. Algo es deseable basicamente porque es deseado y no a la inversa.®
Y es esto lo que mueve a la competencia por el goce del objeto mas que
una improbable escasez. Por esta razén, el origen de la competencia debe
ser buscado en el hecho de que la percepcién sensible de lo deseable estd
asociada con el disfrute de lo deseado en términos excluyentes. Esto vale
tanto para bienes de naturaleza fisica (tierras, metales preciosos,
ganado, etc.) como para otros bienes de caracter social o simbélico
(honor, prestigio, gloria, amor de Dios, etc.). De lo deseado se goza solo
pero no a solas. La fiesta del disfrute no se comparte, es exclusiva,
privada del otro, cuya mera posibilidad implica ya una amenaza.

Lo interesante de este desarrollo conceptual radica en que el origen
de la enemistad no estd en la diferencia sino en la semejanza. El
enemigo no es el distinto, el extrafio sino el igual. Los seres humanos no
s6lo desean lo mismo sino que ademas lo saben. Pero también son
conscientes de que tienen las mismas capacidades (siempre falibles)
para alcanzarlo. Esta situacién de virtual paridad es lo que torna

" Lev. XIII, p. 190.

8 Entre tanto lo sabemos mas que por las explicaciones de Jacques Lacan en El deseo y su
interpretacion, Seminario VI (1958/9), por la arrolladora eficacia del marketing y la
publicidad.
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encarnizada la competencia por lo socialmente valioso y hace imposible
la paz en un contexto de violencia generalizada.

Hobbes enumera tres pasiones que contribuyen a salir de este
estado. Curiosamente se trata de las mismas tres que lo producen:
temor, deseo y esperanza. Pero varia en cada caso el objeto sobre el que
recae la pasion. Por ejemplo, no se trata del temor a quedar excluido de
lo socialmente valioso que da lugar a la competencia sino del temor a la
muerte violenta; no es el deseo de obtener lo deseado por otro que
genera desconfianza sino el deseo de los medios necesarios para llevar
una vida confortable; no se abrigan esperanzas de gozar primero y sin
dilacién de lo deseado -lo que origina la anticipacién que conlleva la
gloria- sino esperanzas de alcanzar confort por medio del trabajo.’

Se advierte, entonces, que el estado de naturaleza no describe una
condicion natural ni una situacion contrafdctica sino sélo un esquema de
comportamiento social que aparece alli cuando el Estado no logra
producir subjetividades transidas por las tres pasiones politicas
fundamentales: temor a la muerte violenta, deseo de los bienes
necesarios para llevar una vida confortable y esperanza de conseguirlos
mediante el trabajo. De ahi que permita pensar una ldgica de las
pasiones en relacion con el poder que tiene lugar al margen del Estado, es
decir, al margen de la ley.

Esto implica una serie de presupuestos contradictorios con los
propios del sistema teérico de Hobbes. El principal seria que sélo a
partir del imperio de la ley es pensable una dindmica que transcurra al
margen de ella. En este sentido, el estado de naturaleza refiere a la
condicion del hombre al margen del Estado y no en ausencia de él. Se
trata de una légica de la marginalidad que como tal requiere del Estado,
de lo contrario tampoco seria posible la base subjetiva necesaria para que
se desarrollen las dindmicas que Hobbes describe en el estado de
naturaleza.

En el Leviatdn se presentan, entonces, dos esquemas alternativos
de adquisicién y acumulacién de bienes tanto materiales como
simbélicos. Cada uno asume légicas funcionales distintas conforme a
las respectivas situaciones estructurales de partida. La primera da lugar
a lo que se denomina estado de naturaleza; la segunda, al estado civil. El
estado de naturaleza tiene lugar cuando no existe un poder comun
capaz de imponerse a las partes que, entonces, entran en conflicto. El
acento recae sobre el término “entonces”, porque hay partes en conflicto
toda vez que no existe un poder comun. De ahi que Hobbes extraiga
como consecuencia que en un estado semejante “no tienen lugar las
nociones de correcto e incorrecto, justicia e injusticia”!® porque la ley
no existe sin un poder comun.

° Lev. XIII, p. 196.

10 [dem.
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No obstante, debe observarse que la inexistencia de la ley sélo
puede ser admitida en términos relativos, es decir, en relacién con las
partes en conflicto, pues son ellas, en rigor, las que no reconocen poder
comun alguno en relacién con los bienes sociales por los que compiten.
No, en cambio, en sentido absoluto, porque el Estado es necesario como
un ordenamiento politico cuya especificidad radica en asegurar la
provisién de los bienes sociales relevantes en un determinado territorio
y para un determinado grupo de individuos. La existencia del Estado es,
entonces, necesaria en dos sentidos distintos: a) para la provision de
bienes sociales relevantes que definan niveles de preferencia y organicen
escalas de valores; b) porque sélo un orden social instalado y funcionando
permite extraer provecho del quebrantamiento de ese orden. De ahi que
tanto las organizaciones delictivas dedicadas al narcotrdfico como los
individuos que las integran estén en estado de naturaleza, esto es, al
margen de la ley.

La légica que organiza su accionar puede ser reducida a una suerte
de imperativo hipotético cuya coherencia interna asume carécter de
obligacién: Si asumes la posibilidad de tu muerte violenta y deseas
incrementar tus posibilidades de acceso a los bienes sociales relevantes,
entonces, acumula todo lo que puedas sin atender a restriccion legal
alguna, anticipate a todo competidor posible y cultiva tu reputacion de
hombre peligroso porque ello disminuye las posibilidades de ser atacado y
maximiza las oportunidades de acceder a la mejor porcién en la
distribucion social de bienes.

Este imperativo hipotético guia el accionar tanto de los carteles
como de los individuos que los componen. A partir de él se instituyen
las reglas que organizan la accién. Lo central en este esquema de
comportamiento, en relacion con las pasiones politicas determinantes,
es que la situacién de igualdad que da lugar a la competencia surge no
tanto de la posibilidad de morir violentamente sino de asumir de manera
consciente esta posibilidad como premisa de la propia existencia. La
igualdad es resultado de asumir esta premisa y no la causa.

En cualquier caso, temor, deseo y esperanza son pasiones de futuro
cuyo objeto resulta anticipado por la imaginacién. Hobbes afirma que
“imaginacién hay sélo de aquellas cosas que antes han sido percibida
por los sentidos, o bien de una vez o en partes en tiempos diversos”.!!
De esto tltimo, resulta que objetos tales como “paz”, “confort” o
“trabajo” serfan inimaginables, si el estado de guerra fuera la condicién
natural y originaria del hombre. Pero si lo son, cuando tal estado de
violencia generalizada caracteriza un conflicto interestatal.'> Y sobre
todo, la condicién de sujetos que viven al margen de la ley, como los

' Lev. 11, p. 28. El tratamiento kantiano de la imaginaciéon estd muy en linea con la
concepcion de Hobbes.

12 Lev. XIII, p. 196.
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involucrados en el narcotrafico y en otras 16gicas sociales estructuradas
por la violencia.

Estética del consumo

Hace varias décadas que la mayoria de los paises occidentales se
alinearon con EE.UU. en su guerra declarada contra el narcotrafico. Si
se trata de una guerra vale la pena detenerse en qué paz eventualmente
la sobrevendria. La pregunta es pertinente en la medida en que, en la
guerra contra el narcotrafico, las partes en conflicto comparten
idénticas estéticas de la violencia, es decir, una percepcion sensible del
mundo que se caracteriza por la objetivacion del otro y de si mismo, el
deseo de apropiacion excluyente, el desprecio tanto por la propia vida
como por la ajena, y una necesidad compulsiva de perpetuar el medio
como si fuera un fin en si mismo: consumo y violencia. Sus estéticas no
s6lo se identifican en sus rasgos esenciales sino que, consecuentemente,
generan imégenes que parecen extraidas de un laberinto de espejos. De
ahi que para terminar con la guerra se requiera no la victoria de una de
las partes sino la superacion de las estéticas que sostienen a ambas.

En la guerra contra el narcotréfico, la paz sélo puede tener lugar
cuando cese la producciéon masiva de subjetividades adictas guiadas por
la compulsién a repetir el acto sin fin del consumo. En la sociedad de
consumo, consumir es necesario; no, en cambio, aquello que se
consume. No es de extrafiar, entonces, que en el marco de esta cultura
surjan individuos adictos a cualquier cosa. Y, desde luego, también a las
drogas, tanto de curso legal como ilegal. En consecuencia, el
narcotrafico tiene lugar no porque haya una enorme demanda de drogas
sino porque el consumo mismo es la droga. Y lo curioso del caso es que
esto ya esta prefigurado en la definicién de felicidad que ofrece Hobbes:
“La felicidad es un continuo progreso del deseo desde un objeto hacia
otro, donde obtener el primero no es sino el camino hacia el siguiente”. '?
Una politica cuya estética estd basada en una concepcién semejante de
la felicidad habilita un conjunto de certezas referidas a la condicién
“natural” del hombre al margen del Estado. Pérez Reverte lo expresa de
esta manera en algunos pasajes de La reina del sur: “Aqui hay reglas.
Uno no las elige, sino que se las encuentra hechas cuando entra. Todo
es cuestion de reputacion y de respeto” ... “Pocos narcos se jubilan, y la
salida natural es la carcel o el panteén” ... “Nadie se queda para siempre.
Nadie esta a salvo, y toda seguridad es peligrosa”.

Tal estado de cosas tiene lugar cuando la unién de una multitud de
hombres en una persona artificial constituye un Estado cooptado por
bandas narcos que usan su legitimidad de origen con el fin de perseguir
competidores en el mercado ilegal. El monopolio del uso legitimo de la
violencia, propio del Estado, es necesario para que tengan lugar las

13 Lev. XI, p. 150.
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dinamicas que caracterizan al narcotrafico pues habilita la incursién de
sus funcionarios en practicas por fuera del marco normativo que define
sus tareas, competencias, ambitos de aplicacién y procedimientos de
intervencién. Tales acciones, aunque no sean estatales, pueden ser
llevadas adelante por funcionarios del Estado debido a su investidura.
En la inmensa mayoria de los casos, esto se debe a que las
organizaciones criminales cooptan espacios institucionales,
especialmente en las fuerzas de seguridad y de administracién de
justicia, para maximizar los beneficios del negocio o minimizar sus
riesgos y pérdidas. En ocasiones, hay funcionarios ptblicos que se ven
llevados a tolerar y negociar con los narcos con el fin de pacificar un
determinado territorio. Lo problematico de esta conducta es que
también cae por fuera del marco normativo. Por més que esa practica
no sea corrupta es, de hecho, ilegal y vacia de contenido la funcién e
investidura del cargo. Asi, a través de la corrupcién politica, el lavado
de dinero y el incremento desmedido de violencia callejera, el
narcotréafico erosiona las bases de una cultura civica democrética. Por
lo cual, si bien es cierto que necesita del Estado, esta necesidad, lejos de
fortalecer los valores propios de un Estado de derecho, va debilitdndolo
hasta transformar la trama discursiva que lo sostiene en una mera
retérica carente de contenido y de fuerza vinculante. Paz en inseguridad
se vuelve, entonces, el lema de un Leviatdn zombi. Y cuando esto
sucede, el temible monstruo marino, el Dios mortal, queda reducido a
su expresion mas burda y patética.

Referencias bibliograficas

Ashcraft, Richard, “Hobbes's Natural Man: A Study in Ideology
Formation”, The Journal of Politics, 33, 4 (1971), pp. 1076-1117.

Hobbes, Thomas, Leviathan, editado por Noel Malcolm, Vol. II, Oxford:
Oxford University Press, 2012.

Lacan, Jaques, Seminario 6: el deseo y la interpretacion, Buenos Aires:
Paidés, 2015.

Mizrahi, Esteban, “La naturaleza del estado de naturaleza hobbesiano”,
Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 39 (2019), pp. 7-
22.

Pérez-Reverte, Arturo, La reina del sur, Madrid: Alfaguara, 2002.

Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 129-137 137



ISSN: 1853-8169

§ \ X
ASOCIACION
DE ESTUDIOS
HOBBESIANOS

Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023



ISSN: 1853-8169

Hobbes: teologia politica y religion de los
modernos

Eduardo Sabrovsky
Instituto de Filosofia, Universidad Diego Portales
Santiago de Chile, Chile
eduardo.sabrovsky@mail.udp.cl

Resumen

El Leviatin de Hobbes es un “dios mortal”, cuya mortalidad, como
espero hacerlo plausible en esta ponencia, puede entenderse en
términos de una suerte de enfermedad autoinmune inscrita en su
mismo disefio. Por lo tanto, a pesar de sus aspectos contingentes, la
crisis contemporéanea de la era moderna habria de entenderse en estos
términos esenciales: como el resultado final de esta enfermedad
inherente la cual, a nuestra generacion, y a las que le pudiesen seguirla,
el dudoso privilegio de asistir a su fase terminal parece haberles sido
concedido.
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Abstract

Hobbes' Leviathan is a "mortal God," whose mortality, as I hope to make
plausible in this paper, can be understood in terms of a sort of auto-
immune disease inscribed in its very design. Therefore, despite its
contingent aspects, the contemporary crisis of the modern era should
be understood in these essential terms: as the final outcome of this
inherent disease which, to our generation, and those that may follow it,
the dubious privilege of witnessing its terminal phase seems to have
been granted.
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or sobre aquellos rasgos que responden mas bien a las

contingencias de su tiempo, Hobbes articula en su obra los

fundamentos teolégico-politicos del mundo moderno: por una

parte, la ontologia que le subyace, con sus saberes y practicas; por
ende, su epistemologia. En Hobbes, dichos fundamentos estan
inherentemente ligados a su concepto de lo politico y a lo que llamaré
“religion de los modernos”. Y, de ahi se desprende la corriente, la
temporalidad histérica en la cual estamos inmersos, y que, como el rio
de Borges en su “Nueva refutacion del tiempo”, [nos] arrastra, pero
[nosotros] somos el rio.

En términos teoldgico-politicos, el pensamiento de Hobbes se
plasma en la figura de Leviatan como “dios mortal”. En lo que sigue
examinaré su mortalidad, no como rasgo contingente, sino inscrito en
su mismo disefio.

La “Introduccién” a Leviatdn plantea desde ya un par de cuestiones
fundamentales para comprender este disefio: 1) la cuestion del arte y la
creacién de un ser humano artificial; 2) la naturaleza de aquél y la de su
artifice, el ser humano. Parto desde la segunda.

Hobbes afirma que esta pregunta ha de responderse en términos
del clésico nosce te ipsum, “léete a ti mismo”, como en general se
traduce. Esta lectura, afirma Hobbes, trascenderia los limites del
individuo.! No obstante, la lectura de Leviatdn por parte de quien haya
de gobernar habra de aligerar esa “dura tarea”. Y concluye
categéricamente Hobbes: “Porque esta clase de doctrina no admite otra
demostracion.”?

Sin embargo, ¢deberiamos tomar esta afirmacién a favor de la
universalidad de la introspeccién al pie de la letra? ¢Cémo encaja con el
propésito de su autor de desarrollar una filosofia civil? De hecho, en el
capitulo XX del Leviatdn,, un parrafo al que haré también referencia

! Lev, Intro, §3. Todas las citas de Hobbes en este texto provienen de Leviatdn. En aras de
la brevedad, no las reproduzco, sino sélo las identifico mediante nimero de capitulo y
parrafo. Dicha numeracién estd tomada de la edicion de Curley: Thomas Hobbes,
Leviathan: With Selected Variants from the Latin Edition of 1668, edited by Edwin Curley,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1994.

2 Lev, Intro, §4.
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mas adelante, Hobbes, después de negar valor cognitivo al empirismo,
afirma: “La ciencia de crear y mantener comunidades consiste en ciertas
reglas, al igual que la aritmética y la geometria.”?

Y, en efecto, los aspectos introspectivos, politicos y geométricos del
Leviatdn encajan. Pues la ciencia de Hobbes no se presenta como
producto de un observador externo. Es producto, en cambio, del mismo
mundo moderno, que pretende comprender en términos cientificos; en
otras palabras, su tratado es, de cierto modo, una introspeccién. No
individual,, sino producto de un autorreflexivo “cribar hasta el fondo”
(sifting to the bottom),* el espiritu de su época.

Asi, la pregunta por la concepcién hobbesiana de lo humano
conduce a la indagacion filoséfica en torno a la condicién histérica de
la humanidad moderna y su desarrollo, desde el estado de naturaleza
(EN), su superacién bajo la soberania moderna, hasta el eventual
retorno del origen que pareceriamos estar viviendo en las primeras
décadas del siglo XXI.

Superar no es borrar sin dejar huella. Por el contrario, el EN se
conserva bajo Leviatdn, a la manera de una potencia negativa que
Giorgio Agamben, por ejemplo, y siguiendo a Carl Schmitt, entiende en
términos de una guerra civil que en todo momento estaria a punto de
estallar y acabar con la polis moderna. No obstante, transcurridos casi
seis siglos en los que no han faltado conflictos locales e internacionales,
nada de la escala de una guerra civil global ha estallado.

¢Cémo podriamos entender esto? En “Idea para una historia
universal con propésito cosmopolita” encontramos la respuesta a esta
pregunta. Alli Kant forja el sintagma “insociable insociabilidad”, con el
cual designa la “inclinacién que los llevara [a los hombres] a entrar en
sociedad, ligada, al mismo tiempo, a una constante resistencia que
amenaza de continuo con romperla”. Sin embargo, las energias sociales
que esa “constante resistencia” libera pueden ser capturadas y puestas
a trabajar —tal como las fuerzas destructivas de la naturaleza— en pos del
progreso moderno: de la liberacién, continia Kant, de los seres
humanos de su antigua y “arcidica vida de pastores”, en la cual eran
“apenas mas valiosos” que las “ovejas [que] cuidaban”; y todo ello en la
perspectiva de una nueva disposicion para “entregar[se] al trabajo y a
los penosos esfuerzos... [y a]... nuevas tensiones de fuerzas, provocando
un desarrollo mas amplio de [sus] capacidades naturales”.?

En otras palabras, Kant nos permite entender la persistencia de la
insociabilidad, no como una espada de Damocles que pende

3 Lev, XX, §19.
4 Lev. XX, §19.

5 Immanuel Kant, Idea para una historia universal en clave cosmopolita, México DF: UNAM,
2006, §4.
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permanentemente sobre la civilidad moderna, sino como su fuente de
energia humana, clave de su resiliencia y expansién continua.

La superacion del EN podria entonces entenderse en términos de
la conversién de la insociabilidad que lo caracterizaria, en (insociable)
sociabilidad; como un fenémeno, entonces, similar a la conversién de la
naturaleza en fuente de energia, que caracteriza a nuestra civilizacién
industrial y tecnocientifica. Una energia que, como el fuego, ha de ser
mantenida bajo control, aunque en tltimo término, como sucede hoy —
calentamiento global, gigantescos incendios de bosques— ese mismo
control se vea superado por la misma expansién que ha hecho posible.

El EN hobbesiano dificilmente podria entenderse en términos de
una naturaleza inmutable de la especie humana, inmune a los
profundos quiebres epocales que han marcado la historia de la
humanidad. De hecho, en Leviatdn, capitulo XIII, el EN es caracterizado
en términos de una serie de privaciones: desde la industria, la cultura
de la tierra y la navegacion, hasta las artes, las letras y la sociedad. Es
decir, mediante una suerte de epojé husserliana avant la lettre,
eliminando rasgos cardinales de la sociedad moderna, de modo de
poner en evidencia la insociable sociabilidad inherente a los seres
humanos que la habitan.

En otras palabras, lo que Hobbes ha hecho es “cribar hasta el
fondo” la profunda revolucién cultural, civilizacional y bioteopolitica
que, en la época de su vida y obra, estaba alterando decisivamente el eje
de la sociedad, a resultas de fenémenos sociales y espirituales
inseparablemente entrelazados. A saber: el paso de la produccion de
bienes dentro de economias cerradas, a la produccién de mercancias
para un mercado cada vez mas global; de una sociedad agraria a una
cada vez mas industrial y urbana; desde relaciones sustantivas entre
sefiores y siervos hasta relaciones contractuales abstractas entre
trabajadores asalariados y empleadores capitalistas; de la naturaleza
como creacién de Dios, y sin embargo conmensurable con la razén
humana -y por lo tanto susceptible de ser traducida por la institucién
religiosa medieval en términos de un orden moral y politico “verdadero”
— a una naturaleza desencantada y mecénica; a la verdad como certeza
subjetiva —escepticismo-y su correlato, el individualismo con su radical
insociabilidad. En conjunto, estos cambios equivalen a un
acontecimiento histérico decisivo: el colapso de los fundamentos
trascendentes del orden medieval, bajo la presion de un orden
emergente fundado en términos inmanentes.

Ahora bien: comprender el estado de naturaleza de Hobbes en
términos histéricos fundamentales, como se esta proponiendo aqui, no
viola en absoluto la enfatica interdiccién sobre el empirismo que
Hobbes articula en el capitulo XX del Leviatdn, §19. Pues lo que Hobbes
contrapone al empirismo es, precisamente, la articulacién del
acontecimiento histérico decisivo que da origen a la era moderna en
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términos de una teologia politica a la altura de los tiempos. De hecho,
ya desde la primeras palabras de la “Introduccién” a Leviatdn, se trata
de un arte capaz de imitar la potencia creadora divina y su producto, la
naturaleza. Un arte que, como en el “arte del genio” de Kant en su
Tercera Critica, no sigue reglas pre-existentes, sino que las crea.

La teologia medieval distinguia la potestas absoluta divina de su
potencia ordinata: en virtud de esta ultima, Dios, bien puede
condescender a restringir la primera, creando un Cosmos de formas
inteligibles, susceptibles de ser traducidas por el entendimiento
humano asistido por la gracia divina -es decir, por la Iglesia
institucionalizada—. en términos de un régimen politico y moral que,
viniendo de arriba, habria de suscitar absoluta obediencia.®

En su momento mas radical, sin embargo, la Reforma habia
rechazado tal condescendencia y autorrestricciéon. Asi, la potencia
ordinata quedaba disponible para su apropiacién por parte de la
humanidad. Y este es, precisamente, el arte al que apela Hobbes.
Mediante él, es posible imitar la naturaleza y “hacer un hombre
artificial” “ese gran LEVIATAN llamado REPUBLICA o ESTADO’,
como se lee también en la “Introduccién” al tratado. Es necesario notar
que el caracter mecanico de este artefacto implica que la naturaleza de
la cual se trata no es la natura naturans spinoziana, sino la desencantada
naturaleza moderna, reducida a materia indiferenciada e informe en
constante movimiento aleatorio. Y este desencantamiento estd en
directa relacién con lo politico, en cuanto condicién necesaria para el
surgimiento de una sociedad autoconstituida: para ello, la naturaleza,
como fundamento externo y trascendente fuente de legitimidad, ha de
ser purgada tanto de la filosofia natural como del sentido comun.

Asi pues, imitacién e imitado son producto de un mismo acto
creativo. Esta es la raiz teol6gico-politica del dualismo moderno, con su
postulacién de un mundo humanizado bajo la mirada protectora y
temible del Leviatan, confrontando una realidad postulada, a su vez,
como desencantada.

Ahora bien: en tanto exterioridad creada por el hombre, la
naturaleza informe de Hobbes est4 a priori dis-puesta para recibir la
forma desde el lenguaje (speech): “no hay nada universal en el mundo
excepto los nombres.”” El lenguaje permite a Hobbes ir més alla de una
comprensién meramente mecanicista del ser humano. También es un
elemento crucial en la transicién del estado de naturaleza a la sociedad
civil. Después de Babel, afirma Hobbes, el nuevo lenguaje humano
resulta de la lucha por la sobrevivencia. Y esta presente en el estado de

¢ Luc Foisneau, Hobbes et la toute-puissance de Dieu, Paris: Presses universitaires de France,
2000; Amos Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to
the Seventeenth Century, Princeton, Nueva Jersey: Princeton University Press, 1986.

" Lev, VI, §6.
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naturaleza, en las leyes naturales, como una suerte de trampolin que
proyecta a la humanidad moderna hacia la paz civil autoinstituida.

Con su ya mencionado rechazo de la potencia ordinata divina, esa
autolimitacién del poder absoluto de Dios que la tradicién escoléstica
medieval habia ideado para explicar la creacién de Dios de un universo
centrado en el ser humano, la Reforma proporcioné al corte epocal que
estoy describiendo una explicita legitimacioén teolégica. En términos
teolégicos, dicho corte se expresa en la diferencia entre dos estrategias
opuestas para abordar el poder explosivo de las pretensiones de lo
absoluto. La cristiandad medieval les otorgé un espacio al interior del
mundo humano, confindndolas a la vez tras los muros de iglesias,
catedrales, conventos; en ellos, lo absoluto era venerado, pero también
mantenido a raya, de modo que su flujo hacia el mundo quedase
regulado por la institucion eclesiastica®. Soteriologia y escatologia son,
en términos temporales, expresién de este encierro: asi, en tanto la
salvacién y la vida eterna se ofrecen al individuo que vive segtn las
reglas establecidas por la Iglesia, el advenimiento de lo absoluto, aunque
afirmado, se pospone hasta el fin del mundo.

El mundo moderno, en cambio, carece de tal estrategia. Mds bien,
en su momento mas radical, la Reforma hizo del fuero interno de
individuo, el tnico receptor del absoluto de la palabra divina y de su
Verdad. Con esto, sin embargo, destruia no solamente el fundamento
del cristianismo romano, sino el de toda autoridad que pretendiera
alzarse sobre dicho fuero interno. Con esto, sin embargo, la
insociabilidad, en cuanto disposicién subjetiva basica de la naciente
humanidad moderna, resultaba teolégicamente legitimada. En
consecuencia, lo absoluto podia correr desbocado entre las ruinas del
orden medieval. Ante ello, surge la solucién radical articulada por
Hobbes: la interdiccién soberana sobre toda apelacion a lo absoluto en
el espacio publico de la incipiente reptublica moderna.

Ahora bien: si entendemos por religiéon el conjunto de practicas
para tratar con lo absoluto, éste —la exclusién absoluta y paradéjica de
lo absoluto- seria el primer y tinico mandamiento de nuestra religion,
la religién de la humanidad moderna. Una religién que, como producto
tanto del nuevo mundo emergente como de la Reforma, ha venido a
sustituir al cristianismo, presidiendo el secularismo y el desencanto de
la naturaleza.

La cuestion de los milagros, tratada en el capitulo XXXVII: “De los
milagros y su uso”, es la bisagra entre esta religién y la soberania
hobbesiana; su expresién conceptual es la genuina teologia politica de
la Edad Moderna. Los milagros son intrusiones de lo absoluto dentro
del espacio politico inmanente regido por el soberano moderno. Ante

8 Marcel Gauchet, Le Desenchantement Du Monde, Paris: Gallimard Education, 2005. Para
Gauchet, la religién comienza su implacable proceso de secularizacién con el nacimiento
del Estado y la religién institucionalizada.
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ellas, aquél constituye una suerte de pararrayos, capturando y
neutralizando cualquier eventual intrusién de lo alto vy, asi, volviendo
irrelevante la pregunta sobre la realidad de ello. Al mismo tiempo, en
tanto la Reforma ya habia hecho de la verdad de la fe cuestion de certeza
subjetiva, la soberanfa moderna va mas all: la fe sustantiva ha de ser
excluida del espacio publico, convertida en creencia privatizada. Con
ello, la cuestion de los milagros queda confinada a los limites de la
conciencia individual.

Esta exclusion hace de la soberania el garante de esa ley superior,
tnico mandamiento de la invisible religion de la modernidad, la
exclusién absoluta, y paradéjica, de lo absoluto. Su indole es,
primordialmente, ontolégica. Es decir, determina la inclusiéon o
exclusién de entes en el mundo que rige; de ella se sigue su caracter
epistemolégico. Y su puesta en vigencia bien podria constituir la tarea
esencial de la soberania, de la cual el mismo establecimiento y
resguardo de la paz mediante la fuerza de la ley seria tributario. En
efecto, para Hobbes, entre las tres causas principales del conflicto
permanente en el estado de naturaleza —competencia, desconfianza
(diffidence) y gloria® - la segunda seria el fundamento de las otras dos.
De hecho, dos parrafos més arriba'® el subtitulo de Hobbes reza: “De la
desconfianza la guerra”; y el §7 no hace sino desarrollar lo indicado alli.
Y la desconfianza también subyace a “las pasiones que inclinan a los
hombres a la paz” — con el miedo a la muerte en primer lugar-, es decir,
a la constitucién de la soberania y la republica.

Asi, mediante este criterio, la superacién del estado de naturaleza
pasaria por la conversién, soberania mediante, de la insociable
humanidad proto-moderna a la nueva religién. Sus fieles —nosotros
mismos—- somos portadores, en nuestro ADN histéricamente
constituido, de la insociabilidad y el escepticismo de los origenes, pero
neutralizado en virtud de la impronta —invisible, mas no por ello menos
eficaz —que dicha religién, con su ley fundamental, ha impreso a todas
y cada una de las esferas de la practica y el saber en el mundo moderno.

La absoluta exclusién de lo absoluto gatilla, a su vez, el absoluto
despliegue de lo relativo caracteristico del mundo moderno, y clave de
su poder expansivo y resiliencia. No obstante, con ese mismo
despliegue, el dios mortal —al igual que el Dios inmortal que desplaz6-
inicia su descenso a la muerte. La misma expansién y masificacién y
complejidad del mundo moderno —indice, por lo demas, de su éxito-
propicia ese descenso. Pues no es posible gobernar una sociedad de
masas mediante “decisiones soberanas”. Se requiere en cambio la
delegacién —ya prevista por Hobbes, ver el capitulo XXII- en “sistemas”
que administran criterios de validez.

? Lev, XIII, §6.
10 Lev, XIII, §4.
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Esta tendencia podria denominarse “el momento kantiano” en la
historia politica moderna. Luc Foisneau es preciso al caracterizar este
momento con estas palabras:

La razon justa instituida por él [Hobbes] era todavia la razén de un
tercero; fue integrada por Kant en el dispositivo mismo del
conocimiento. En adelante, la razén es juez, y el tnico juez, de la
legitimidad de nuestro conocimiento...[L]a critica kantiana
[...esta...] fundada en los conceptos juridicos y politicos cuya
pertinencia para la cuestién del conocimiento ya habia sido
subrayada por Hobbes.!!

Son vastas las consecuencias de este momento: con él, la cognicién, y
con ella la moral, la justicia y la politica, la estética, la religién
reivindican su incondicional autonomia.

Asi, la civilizacién moderna —ciencias naturales y humanas, artes,
derecho, tecnologia, economia de mercado- puede florecer bajo la
benévola proteccién de Leviatan. Tales “sistemas” no son en absoluto
ajenos a lo politico, a la soberania; sin embargo, su politicidad es
paradéjica, marcada por la ceguera constitutiva resultante de su
carencia de recursos conceptuales que les posibiliten remontar la
clausura de lo relativo y atisbar el paradéjico absoluto del cual, en
dltima instancia, depende la validez de sus saberes y practicas. Asi
entonces, enfrentados a desafios a la credibilidad y a la base de sus
conocimientos y practicas, como aquellos que ahora vemos surgir y
volverse virales por doquier, la respuesta de los expertos
contemporaneos, si es veraz, aceptara que, en rigor, no hay maés
fundamento que el consenso de sus pares. En caso contrario, basandose
en ideas recibidas o en un vetusto manual de filosofia, sacaran a relucir
un fundamento absoluto, que el retador debera aceptar bajo pena de ser
arrojado al infierno de la irracionalidad.

Ambas respuestas profundizar la crisis, transformando la
desconfianza en sentido comun, para el cual los expertos,
independientemente de cualquier otra consideracién, son considerados
miembros de un grupo social injustamente privilegiado —educados,
cosmopolitas, multilingiies, prestigiosos, sobrepagados— que usan su
poder de veridiccién en pos de mundanos intereses de clase. Pero el
efecto desestabilizador de estas acusaciones no deriva sélo de su
contenido factico, sino la actualizacién del potencial de desconfianza
contenido en el ADN del mundo moderno que gatillan. Asi, izquierdas y
derechas terminan coincidiendo en un punto primordial: no hay
fundamentos, sélo creencias, mitos, narrativas, y la voluntad de poder
que los ha impuesto. Con ello, la insociabilidad de los origenes del

' Luc Foisneau, ‘Introduction’, in Kant Et Hobbes: de La Violence a la Politique, ed. Luc
Foisneau and Denis Thouard, Paris: Librarie Philosophique J. Vrin, 2005, pp. 11-24.
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mundo moderno rompe las barreras que la construccién politica
moderna quiso levantar. Estamos, asi, ante un renovado estado de
naturaleza, que abarca ya la totalidad planeta, y en el que las certezas
individuales, alimentadas por el lema “investiga tid mismo”, y a menudo
inflamadas por el resentimiento, circulan, se reproducen y se viralizan
a la velocidad de la luz.
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Resumen

El contractualismo explica y justifica el fundamento y la posibilidad de
la sociedad a partir de un pacto entre seres libres e iguales. Un aspecto
meridiano y de enorme peso que incluye la filosofia politica de los
contractualistas, y también de los neocontractualistas contemporaneos,
es su teoria de la justicia. Naturalmente, aquello que los define como
tales es su adopcioén de una teoria general de la sociedad que se divide
en dos momentos temporales, contrapuestos y sustancialmente
diferentes entre si. El primer momento de la secuencia, ubicado
cronolégicamente en un pasado remoto, en el cual la justicia era
deficiente o lisa y llanamente no existia (Hobbes); por tanto, esto
implica que semejante estado debera ser superado. El tltimo momento,
que constituye el estadio ideal, en que pasa a regir la teoria de la justicia
propuesta, en una sociedad que, como consecuencia, pasa a ser
civilizada. La cuestién de la justicia merece un profundo y especial
tratamiento dentro de la teoria politica hobbesiana, debido al papel
relevante que juega en su concepcién de una ética publica, y por su
intrincada relacién con la vida politica de los ciudadanos. A partir de
este andlisis podra compararse la justicia natural con la justicia
instaurada a partir del establecimiento de la sociedad politica.
Palabras clave

Justicia, naturaleza, sociedad, pacto
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Abstract

Contractualism explains and justifies the foundation and the possibility
of society on the basis of a pact between free and equal beings. A
meridian aspect of enormous weight that includes the political
philosophy of the contractualists, and also of contemporary neo-
contractualists, is their theory of justice. Naturally, what defines them
as such is their adoption of a general theory of society that is divided
into two temporal moments, opposed and substantially different from
each other. The first moment of the sequence, located chronologically
in the remote past, in which justice was deficient or simply did not exist
(Hobbes); therefore, this implies that such a state must be overcome.
The last moment, which constitutes the ideal stage, in which the
proposed theory of justice comes to rule in a society that, as a
consequence, becomes civilized. The question of justice deserves a
profound and special treatment within Hobbesian political theory, due
to the relevant role it plays in his conception of public ethics, and
because of its intricate relationship with the political life of citizens.
From this analysis it will be possible to compare natural justice with the
justice established through the establishment of political society.
Keywords

Justice, nature, society, covenant

150 Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 149-161



Fernando Aranda Fraga

n aspecto meridiano y de enorme peso que incluye la filosofia
politica de los contractualistas, y también de los
neocontractualistas contemporaneos, es su teoria de la justicia.
Naturalmente, aquello que los define como tales es su adopcién
de una teoria general de la sociedad que se divide en dos momentos
temporales, contrapuestos y sustancialmente diferentes entre si. El
primer momento de la secuencia, ubicado cronolégicamente en un
pasado remoto, en el cual la justicia era deficiente (Rawls, Locke) ! o lisa
y llanamente no existia (Hobbes); por tanto, esto implica que semejante
estado debera ser superado. El dltimo momento, que constituye el
estadio ideal, en que pasa a regir la teoria de la justicia propuesta, en
una sociedad que, como consecuencia, pasa a estar “bien ordenada”.?
En la investigacién que nos ocupa ahondaremos en el concepto de
justicia del contractualista inglés Thomas Hobbes, comentando
criticamente de qué modo llega a una teoria de la justicia a partir de lo
que podemos denominar, con certeza, la NADA juridica. Para ello, en
un apartado dedicado al hipotético estado natural del hombre
hobbesiano, analizaremos la cuestién de las leyes naturales, en su
acepcion estrictamente moral, a fin de establecer las circunstancias en
que éstas juegan su rol, las propiedades que detentan y el tipo de bien al
cual estan ordenadas. Una vez determinada su esencia, serd posible

! Acerca del concepto de “sociedad bien ordenada” en John Rawls, A Theory of Justice,
revised edition, Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press,
1999, Chapter VIII, # 69, pp. 397-405. Sobre las deficiencias del estado de naturaleza
descrito por Locke, véase: John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil, Buenos Aires:
Ediciones Ladosur, 2002, Cap. IX, especialmente los # 123-129.

? Tanto la evolucién histérica del contractualismo politico, y su heredero el
neocontractualismo, como asi también la teorfa convencional de la justicia que emana de
esta concepcioén politica y sus variantes cercanas, pueden analizarse a través del hilo
conductor que parte de Ockham, en el S. XIV, pasando por Hobbes y Hume, durante la
Modernidad, hasta John Rawls, en pleno S. XX. Véase al respecto: Fernando Aranda Fraga,
“La justicia segin Ockham, Hobbes, Hume y Rawls, en el marco de una teoria
convencional-contractualista de la sociedad politica”, Estudios Filosdficos, LII, 149 (2003),
pp. 43-86; Fernando Aranda Fraga, “Una lectura rawlsiana sobre el procedimiento
contractual en Hobbes”, Estudios Filosdficos, LXX, 203 (2021), pp. 5-28; Fernando Aranda
Fraga, “El debate contemporaneo sobre la ética hobbesiana: un analisis critico”,
Konvergencias, 31 (2020), pp. 2-31; Fernando Aranda Fraga, “Justica Liberal: Teleologia e
Cosmovigao”, Journal of Teleological Science, 1, 4, (2021), pp. 45-60.
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analizar el concepto de obligacién atribuido a ellas y el paso de la
obligacién natural al momento crucial de toda la teoria hobbesiana: el
establecimiento de la obligacién politica, fundamento teleolégico de la
existencia del Leviathan.

La cuestion de la justicia merece un profundo y especial
tratamiento dentro de la teoria politica hobbesiana, debido al papel
relevante que juega en su concepciéon de una ética publica, y por su
intrincada relacién con la vida politica de los ciudadanos. De este modo,
y a partir de este tipo de analisis, podran compararse la justicia natural
con la justicia instaurada a partir del establecimiento de la sociedad
politica.

$Cuadl es el principal bien en el estado de naturaleza?

En el capitulo XIII del Leviathan estd condensada, casi en su
totalidad, la axiologia vigente en la condicién natural descripta por
Hobbes como antesala del Estado politico. Hay aqui un valor que
condiciona todo: la igualdad, un valor que, en Hobbes, adquiere sentido
negativo y destructivo de las relaciones entre los hombres, pues éstos
rigen la totalidad de sus acciones por pasiones que, careciendo de un
control externo, producen enemistad. Tales pasiones son deducidas por
Hobbes a partir de la naturaleza egoista del hombre. Esta realidad
antropolégica natural, marcada por el egoismo, la envidia y el orgullo
es, segun el filésofo de Malmesbury, la prueba mas fuerte de la
igualdad.?

De la igualdad natural deduce Hobbes su teoria del bien natural.
Reiteradas veces a través del Leviathan su autor se ha ocupado de
mostrar y demostrar que el bien mayor del hombre es su
autoconservacion. Este valor maximo sera buscado tanto en el estado
natural como en el politico, pero se conseguird de diferente manera,
segiin la condicién en que el hombre se encuentre. Hobbes reduce el
valor de la igualdad entre los hombres a una igualdad de poder, y de tal
igualdad se obtiene una igualdad de derechos; con ello, la esperanza de
autoconservarse, maxima y dltima aspiracién del ser humano, se torna
precaria, puesto que todo hombre se halla siempre en estado latente de
desconfianza contra sus semejantes.

En un lugar en que reina un derecho y una libertad ilimitados, en
que cualquiera puede emplear su fuerza para defenderse contra sus
iguales o anticiparse a ellos, apropiandose de lo que desee, no hay lugar
para la justicia, pues ésta no puede ser impuesta legalmente por nadie.
Hobbes sienta las bases para que la sociedad civil pueda suplir con
elementos legales lo que, segiin él, no existe en la moral individual.

3 Thomas Hobbes, Leviathan. Or the Matter, Forme and Power of A Common Wealth
Ecclesiastical and Civil. The English Works of Thomas Hobbes, Vol. II1. Ed. Sir William
Molesworth, Second Reprint (Scientia Verlag Aalen, London, 1966), Part. I, Chapter V, pp.
110-111.
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Este estado ficticio, signado por la amoralidad y la negacion de la
politica, tiene posibilidad de ser superado, no cabe duda, ya que para
ello Hobbes se tomé el trabajo de construirlo. La medida y el caracter
de las acciones estan dados por un calculo interesado y egoista de
intereses individuales. Se trata de acciones regidas por intereses
utilitarios. La diferencia con el utilitarismo moral que surgira en siglos
posteriores —con Hume, Bentham, Smith— consiste en que hace falta
una normativa social que regule las acciones interesadas de los
individuos, a fin de que no choquen entre si. Hobbes mismo se convierte
en el antecedente mas importante de esta escuela moral, al intentar
hacerlo fundando la sociedad politica a partir de un pacto realizado
entre individuos autointeresados. Surge aqui el consenso, por el cual se
acuerdan normas de paz que la razén sugiere; a estas normas racionales
Hobbes las llama “leyes de naturaleza”.* Y éstas dardn origen a una
obligacién politica, de la cual surgira la sociedad.

Las tres primeras leyes son las mdas importantes entre las
diecinueve, y constituyen el ntucleo disparador del expediente
contractualista que pone en marcha la sociedad politica. A raiz de la
segunda ley es firmado el pacto, pues por ella se pide que cada uno
renuncie a su derecho, estableciendo al mismo tiempo un resguardo:
que, si los demas no lo hacen, se debe actuar racionalmente en orden a
la autoconservacién, esto es, no renunciar al derecho propio, pues
resulta perjudicial. En esta parte de su doctrina, acude Hobbes a la regla
de oro, que él llama “ley del Evangelio”: “whatsoever you require that
others should do to you, that do ye to them” [“lo que pretenddis que los
demds hagan a vosotros, hacedlo vosotros a ellos (la cursiva es de
Hobbes)”], a lo cual el filésofo inglés agrega, en su afan de querer
alcanzar a todos, otra ley que se aplica a la humanidad entera.®

Esta segunda ley natural, basada en la regla de oro universal,
constituye, seguramente, el meollo de toda la moral hobbesiana.
Aunque maés adelante queda claro que para que sea realmente efectiva
debera salvaguardarse mediante el cumplimiento de la tercera ley, que
indica cumplir fielmente los pactos, norma en la cual quedara encerrada
la definicién que Hobbes dara acerca de la justicia. El centro neuralgico
de la teoria moral de Hobbes queda comprendido en estas tres leyes
secuenciales, que a pesar de todo contintian siendo condicionales por
estar ordenadas al valor fundamental, que es la autoconservacién. Es
decir, debe buscarse la paz, mientras los deméas también lo hacen; se
debe declinar los derechos, esperando que los demaés actiien igual; y se
debe cumplir con los pactos, en lo cual consiste la justicia. Adn esta
ultima ley ha de ser condicional, porque una vez nombrado el garante,
el arbitro imparcial, si éste no cumple con lo pactado, la otra parte, sus

4b., 1, XIIL, pp. 115-116.
5., 1, XIIL, p. 118.
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subditos, dispondran del derecho a no cumplir lo prometido, y
viceversa. Tal es el sentido dado por Hobbes a su moral individualista y
utilitaria.

Poco cuesta descubrir que en todas estas leyes naturales su
correlato permanente es el derecho. El mismo derecho natural
ilimitado, que se ejerce buscando obtener la propia preservacion, opera,
o no lo hace, segiin los deméas obedezcan o no a las mismas leyes
naturales. Hobbes lo deja bien claro:

Las leyes de naturaleza obligan in foro interno, es decir, van ligadas
a un deseo de verlas realizadas; en cambio, no siempre obligan in
foro externo, es decir, en cuanto a su aplicacién. En efecto, quien
sea correcto y tratable, y cumpla cuanto promete, en el lugar y
tiempo en que ningin otro lo haria, se sacrifica a los demas y
procura su cierta ruina, contrariamente al fundamento de todas
las leyes de naturaleza que tienden a la conservacién de ésta. En
cambio, quien teniendo garantia suficiente de que los demas
observaran respecto a él las mismas leyes, no las observa, a su vez,
no busca la paz sino la guerra, y, por consiguiente, la destrucciéon
de su naturaleza por la violencia” (la cursiva es de Hobbes, la
negrita es nuestra).®

Hobbes las necesita en su sistema -a las leyes naturales—, ya que,
aunque mas no sea in foro interno, obligan, puesto que la razén
autointeresada indica a la voluntad que lo mas conveniente es
cumplirlas. En el Estado civil las acciones se regulan por leyes
sancionadas positivamente, las cuales no cabe juzgar de morales o
inmorales, la ética hobbesiana finalmente queda reducida a su
doctrina de las leyes de naturaleza. Estas sefialan cuéles son las
virtudes que se constituyen en medios para lograr la paz, el bien mayor,
supeditado a un bien superior que es la autoconservacién, como asi
también cuales son los vicios que impiden su logro. Por eso Hobbes no
vacila en afirmar que la verdadera doctrina de las leyes de naturaleza es
la verdadera filosofia moral.’

Para lograr que los hombres se sometan a una autoridad y por lo
tanto que cumplan con las leyes que rigen el orden en una sociedad,
debe obtenerse un procedimiento racional, que no se origine en otra
instancia distinta del hombre mismo. Este procedimiento se inicia con
el reconocimiento de la racionalidad que ofrece el argumento de la
segunda ley natural. El hombre, autointeresado por definicién, asiente
en su conciencia al consejo que le indica deponer sus derechos para

°Ib., 1, XV, p. 145.
7 Idem.
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obtener la paz. Lo hace porque admite que ello le traerd beneficios
prolongados en el tiempo.?

La causa final, fin o designio de los hombres (que naturalmente
aman la libertad y el dominio sobre los demas) al introducir esta
restriccion sobre si mismos (en la que los vemos vivir formando
Estados) es el cuidado de su propia conservacion y, por afiadidura,
el logro de una vida mas arménica...°

A partir de entonces decide pactar con sus semejantes y desde ese
momento queda moralmente obligado a raiz de su promesa. Este pacto
consiste en transferir derechos a un tercero, de modo que el contenido
material de la obligacién consiste “en no impedir el beneficio resultante
a aquel a quien se concede o abandona el derecho”. Si esto se produce,
tal acto se denomina injusticia.'® Aqui la obligacién queda reforzada con
la tercera ley natural: “Que los hombres cumplan los pactos que han
celebrado”, si esto no ocurre, los pactos son vanos (la cursiva es de
Hobbes).!! Para Hobbes, la fuente y el origen de la justicia consiste
en el cumplimiento de los pactos, es decir, en la tercera ley natural.

Lo que en realidad le interesa a Hobbes es fundar el origen del
poder politico y de la sociedad civil en el hombre mismo. Cumpla o no
el hombre su promesa contractual, lo cierto es que ha logrado
responsabilizarlo del gobierno y de las leyes sancionadas para el buen
funcionamiento de la sociedad civil. Por eso hablamos de una
obligacién politica y no moral, ya que en ultima instancia queda
asegurada por el temor al castigo. S6lo que Hobbes se las ha ingeniado
para originar todo el procedimiento en la conveniencia racional y
utilitaria del hombre autointeresado. A esto debe agregarse su teoria de
la autorizacién, mediante la cual Hobbes hace participes, y con ello
responsables, a los stubditos, quienes —metaféricamente hablando—
cumpliendo el papel de autores de un libreto, entregan su poder al
soberano, y éste, como un “actor” autorizado, lo ejercita y hace efectivo
mediante la sancién de las leyes y disposiciones que rigen la sociedad
civil.12

Puesto que Hobbes buscaba establecer un marco imparcial en un
Estado en el que todos los ciudadanos pudieran ser tratados por igual,
e igualarlos mas atin sometiéndolos a las mismas leyes, s6lo queda por
ver qué ha quedado del derecho de las personas que viven en sociedad y

8 Fernando Aranda Fraga, “Hobbes y la epistemologia de la ciencia politica: ¢es poslble la
sociedad?”, Revista Portuguesa de Filosofia, LIX (2003), pp. 69-88.

9 Lev, TI, XVII, p. 153.

10 1p., 1, XIV, p. 119.

1 b, 1, XV, p. 130.

12 Cfr. Lev, I, XVI, pp. 147-151.

Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 149-161 155



HOBBES: DE LA INJUSTICIA NATURAL AL ESTADO DE DERECHO Y LA JUSTICIA POLITICA

cémo puede administrarse la justicia en una sociedad en que imperan
los valores que Hobbes propone: igualdad, libertad, justicia,
imparcialidad, equidad, paz, orden, autopreservacion, etc., donde no
existe ya ninguin deber ser que contribuya a perfeccionarla.

Hobbes pretende reforzar la igualdad, que no era totalmente
estable en la anterior condicién natural en que vivian los hombres,
legalizandola, estableciendo un sistema de leyes y sanciones bajo la
tutela y vigilancia del poder coercitivo del soberano, depositario del
poder de sus stibditos. Lo que Hobbes deseaba primordialmente con su
teoria politica, era fundamentar un tratamiento imparcial a todos los
ciudadanos, de tal modo que pueda asegurarse el valor de la igualdad
entre todos ellos, al tiempo que permita distribuir proporciones de
libertad semejantes para todos en la medida en que la ley lo establezca.
Para lograrlo, como hemos visto, fue necesario un acuerdo general entre
todos los hombres, quienes mediante una convencién prometieron
declinar sus derechos a favor de un soberano que imponga su poder bajo
nuevas condiciones de vida. El propésito del acuerdo es el mismo que
les ocasionaba temor mientras vivian en la condicién natural.

Definicién y origen de la justicia

Hobbes declara qué es justicia e injusticia en el capitulo XV del
Leviathan, y en el capitulo 16, de la primera parte de su libro The
Elements, al formular la tercera ley natural: “Que los hombres cumplan
los pactos que han celebrado”;!® este es, segiin Hobbes, el origen de la
justicia, como asi también la causa por la cual no es posible hablar de
justicia antes del pacto, ya que todo comienza a partir de su
cumplimiento.'* Hobbes sefiala que “en esta ley de naturaleza consiste
la fuente y origen de la justicia”, propiedad inexistente en la condicién
natural del hombre, en la cual todos mantenian su derecho a todas las
cosas. Esto hacia que ninguna accién pudiera ser calificada de injusta,
pero a partir de la transferencia de derechos realizada por la promesa
contractual el incumplimiento del pacto define qué es la injusticia.'s

Luego Hobbes fundamenta por qué es necesario darle un lugar
relevante en su teoria politica a la justicia,'® sosteniendo la

31b., 1, XV, p. 130.

4 Raphael comenta en un articulo titulado “Hobbes on Justice”, que esta visién distintiva
que tuvo Hobbes al definir la justicia como cumplimiento del pacto repercutié en Hume y
en Mill. Este, en el quinto capitulo de Utilitarianism, analiza seis clases de acciones, una de
las cuales es la promesa, diciendo que cumplirla es justo, o de buena fe. Raphael, D. D.,
“Hobbes on Justice”, en Rogers, G. A. J. & Ryan, A. (Eds.), Perspectives on Thomas Hobbes,
Clarendon Press: Oxford, 1990, pp. 153-154.

15 Lev, 1, XV, p. 130.

16 Raphael sefiala que, aunque muy breve, la exposicién hecha por Hobbes acerca de la
justicia tiene una importancia vital en su doctrina ética y politica. Su definicién de la
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imposibilidad de hablar de justicia o injusticia donde no hay un poder
coercitivo sobre los hombres que los obligue a cumplir lo pactado bajo
la amenaza de un castigo. De aqui deduce Hobbes inmediatamente la
propiedad, apoyandose en la definicién “que de la justicia hacen los
escolasticos cuando dicen que la justicia es la voluntad constante de dar
a cada uno lo suyo” (la cursiva es de Hobbes).!” Esta definicién le
permite afirmar que no es posible hablar de propiedad en una condicién
en la cual tampoco puede hablarse de justicia o injusticia, puesto que
estos nombres no caben sino en un Estado, de modo tal que sélo en un
Estado puede haber propiedad. Esto es asi porque de acuerdo con su
descripcién del estado natural, donde se poseen derechos ilimitados,
cualquiera puede tomar lo que desee, por tanto, no hay lugar para lo
que es “suyo”.!® “Mio” y “tuyo”, existen sé6lo en estado civil, donde se han
establecido leyes que lo reglamentan.

Repasemos el procedimiento establecido por Hobbes. Por la
primera ley de naturaleza se pide que los hombres intenten lograr la
paz. Por la segunda ley, que renuncien a sus derechos ilimitados y se
conformen con una medida igualitaria de libertad para cada uno. Esta
renuncia se explicita mediante el pacto de unos con otros. Finalmente
entra en juego una tercera ley, que debe garantizar la consumacion de
las anteriores. Esta ley ordena cumplir con la promesa contraida, lo
contrario serd imputado como injusticia. Pero como Hobbes no puede
apelar a la sola moral de los individuos, aquella renuncia de derechos
ordenada en la segunda ley se hace a favor de un tercero, quien siendo
el depositario de los —anteriormente— ilimitados derechos de todos a
todas las cosas, detenta un poder absoluto, ahora legal, mediante el cual
se ejerce coercion sobre los pactantes para que cumplan lo prometido.
A partir de esta tercera ley nace la justicia, antes inexistente, que permite
juzgar todas las acciones segin un patrén establecido positivamente.
Recién entonces podra hablarse de propiedad, de manera que en una
sociedad tal como la que Hobbes pretende establecer, axiolégicamente
fundada en una antropologia individualista, egoista y fuertemente
competitiva, la justicia viene a ser lo que en ultima instancia define
cualquier situacién, porque se constituye en un valor cardinal desde el
cual se juzga el cumplimiento de todo el procedimiento anterior,
siempre en orden a una finalidad superior, que consiste en asegurar, paz
mediante, la propia vida y bienes.

El soberano, ademas de ser el garante del pacto, pasa a ser de aqui
en mas la representacién de la imparcialidad, un valor que se establece
mediante la vigencia de las leyes civiles. Frente a éstas todos los

justicia en términos de pacto adquiere capital importancia en su teoria de la obligacién.
Raphael, D. D., “Hobbes on Justice”, pp. 158-164; 155-157.

17 Lev, 1, XV, pp. 130-131.
b, 1, XV, p. 131.
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ciudadanos son iguales y nadie puede disponer de mas derechos ni
libertades que los demas. '

En The Elements, Hobbes hace algunas distinciones sobre la
justicia: “Los nombres de justo, injusto, justicia, injusticia, son
equivocos, y tienen diverso significado”.?® Un hombre es justo cuando
su conducta se conforma a la razén y lo contrario si es injusto. Una
accién también sera justa o injusta segin se conforme o no a la razén.
En este caso también se dice que un hombre es recto. No pierde el
caracter de justo si cometiere alguna accién que no lo sea, ni viceversa.
Lo que hace que un hombre sea justo, por tanto, no es un hecho aislado,
sino “una cierta nobleza o galanura (raras veces hallada) en virtud de la
cual resulta despreciable atribuir el bienestar de la vida al fraude o al
quebrantamiento de una promesa”; la justicia de una conducta tal se
llama virtud, y vicio lo contrario.?! En términos penales, a los hombres
que son justos en sus acciones se los llama “inocentes”, y a quienes
cometen actos de injusticia se los califica de “culpables”.? El robo y la
violencia contra un co-pactante son calificados como actos de injusticia
“hechas a la personalidad de un Estado”.?

De todo esto se deduce que es obligacién del soberano ser
equitativo, pero no esta obligado a ser justo. Como él se encuentra en
estado de naturaleza frente a sus subditos, retiene el derecho natural de
hacer lo que desee, pero al mismo tiempo debe obrar equitativamente,
“distribuyendo” imparcialmente, esto es igualitariamente, bienes,
derechos y obligaciones a cada stibdito. Asi, el soberano, de no obrar
conforme a esto puede cometer inequidad, pero nunca injusticia, pues
él no ha contraido obligacién contractual alguna de someterse a pacto
alguno. Pero observar esta ley que prescribe actuar equitativamente es
sumamente importante para el buen funcionamiento del Estado, a tal
punto que de no hacerlo se contraria la naturaleza de su fundacién. La
equidad se define, entonces, como imparcialidad.

La imparcialidad como consecuencia juridica de la igualdad natural
La imparcialidad que prescribe esta ley de equidad viene dada a

partir de una concepcién igualitarista del hombre, una igualdad

sostenida en la medida del poder que posee todo hombre y en la estricta

1 Ténnies dice que hay en Hobbes una moral que es la del hombre egoista, del hombre de
negocios y todos los preceptos morales son inesenciales comparados con los destinados a
sostener el Derecho. La raiz de todo precepto es el principio de igualdad. Ténnies, Hobbes,
pp. 261-263.

20 Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic. Ed. Ferdinand Ténnies.
Introduction by M. M. Goldsmith, New York: Barnes & Nobles, 1969, Part. I, Sect. 16, # 4,
p. 83.

2 Lev, I, XV, p. 136.
2 Idem.

BIb.,1, XV, p. 137.

158 Boletin de la Asociacion de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 149-161



Fernando Aranda Fraga

igualdad de sus vicios. Tal igualdad de poder determina una igualdad
moral. Hobbes refuerza esta igualdad, natural, de hecho, en el Estado,
estableciendo la igualdad de derecho. Todos son iguales ante la ley,
todos tienen una misma medida de derecho. Esto fue establecido
contractualmente, por lo tanto, nadie puede reclamar derechos
superiores. La distribuciéon equitativa de bienes y de cargas queda
supeditada a un arbitro imparcial, autorizado mediante un pacto
celebrado entre individuos iguales.

De modo que la imparcialidad es un elemento pacificador en la
sociedad.? Por eso es que, aun temiéndole al soberano absoluto, pero
supuestamente imparcial, se lo prefiere como un mal menor frente a la
parcialidad imperante en el estado anterior.?® Los stibditos firmantes del
contrato, basados en que la alternativa al Estado es altamente
destructiva, transfieren todo su poder -sus derechos naturales— al
soberano para que éste los proteja. A priori, este soberano debe ser
imparcial como condiciéon para que pueda detentar el poder, de lo
contrario no hay garantia alguna de lograr la autoconservacion.?

Conclusion: sentido y finalidad de la justicia contractual

Asi pretende Hobbes establecer la imparcialidad de la justicia
contractual y de la justicia distributiva -llamada equidad— en su
modelo de sociedad que es el Estado soberano. Se conforma una cadena
de valores, entre los cuales unos son medios para conseguir otros. Un
conjunto de hombres —-atomos aislados— no inclinados hacia la
cooperacion, sino contrariamente, a la mutua agresién, deciden pactar
no agredirse entre si. Para ello se desprenden de sus impulsos pasionales
y reconocen la utilidad de la cooperacién mutuamente interesada. La
racionalidad, un valor instrumental, se pone al servicio de la utilidad
individual. Se comprometen mutuamente a respetar la promesa de no
agredirse mutuamente. El compromiso contraido es ttil a sus fines. No
cumplir la promesa es un acto de injusticia, con lo cual, en primera
instancia, el valor de la justicia garantiza —es el medio para— el
cumplimiento del pacto.?” Pero la justicia debe tornarse positiva a través
de leyes que sancionen su violacién, por eso el contenido del pacto

2 1p., p. 71.

%5 Kavka, G. S., Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton University Press: Princeton,
N. J., 1986, p. 403.

26 Cfr. Ib., 405; Zarka, Hobbes y el pensamiento politico moderno, p. 71.

27 Juan de Paramo Argiielles afirma que subyace en Hobbes una concepcion legalista de la
justicia, ya que cuando en el Leviathan reduce la justicia al cumplimiento de los pactos y
hace descansar la validez de éstos en la constitucién de un poder civil que obliga a los
hombres a su cumplimiento, con ello, ademas de concebir formalmente el término
“justicia”, también “vincula la validez del Derecho al Poder Politico que subyace bajo las
normas, concepcién secularizada de las relaciones entre Derecho y Poder”. Paramo
Argiielles, H. L. A. Hart y la teoria analitica del derecho, p. 121, nota al pie (51).
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consiste en declinar los derechos naturales a favor de un soberano, cuyo
accionar debe ser imparcial. En esto consiste la segunda instancia de la
justicia (distributiva) que Hobbes denomina “equidad”. La
imparcialidad establecida por las leyes positivas del Estado es el medio
(ahora legal) que permite garantizar la vigencia de otro valor: la paz, un
valor cuya utilidad social se origina en una causa individual egoista
radicada en la naturaleza humana. De tal modo la paz permite la
satisfaccién del bien mayor: la autoconservacién, en un marco juridico
legal positivo.
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Resumen

Este articulo tiene como objetivo analizar el concepto de democracia en
las principales obras politicas del fil6sofo inglés Thomas Hobbes. Al
disertar sobre el paso de las voluntades multiples a la voluntad tnica, es
decir, de la multitud al pueblo, Hobbes establece el concepto de una
voluntad politica publica que constituye uno de los fundamentos de la
filosofia politica moderna. En la obra Leviatdn, los conceptos de
autorizacién y representacién permiten una idea de consentimiento
entre quienes autorizan y quienes son autorizados, respectivamente
entre los subditos y el soberano, en una relacién de renuncia
consensuada de poder, derechos y libertad. Por lo tanto, los conceptos
de autorizacién y representaciéon permiten pensar la voluntad politica
como Unica y publica. De esta manera, la base del pacto social
hobbesiano es democratica, ya que esta respaldada por la idea de
consentimiento en favor de una unicidad representada por el
establecimiento de un pueblo. Asi, el concepto de pueblo es artificial,
una invencién humana que busca establecer acuerdos mutuos en pro de
la autopreservacién y una vida buena y feliz, ya que el pueblo es el
Estado y, por lo tanto, la voluntad del pueblo es la voluntad del
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soberano. Cabe destacar la defensa evidente de Hobbes a un gobierno
absolutista, lo que podria alejarlo de un gobierno democratico; sin
embargo, desde un analisis se comprende que el filésofo utiliza como
base de su construccion estatal artificial los presupuestos democréticos,
rompiendo con la idea difundida de un autor opuesto a los elementos
democraticos, lo que podria resultar en un sesgo autoritario. Por lo
tanto, se pretende entender cémo Hobbes se acerca a la democracia a
pesar de mostrar una preferencia por un poder absoluto.

Palabras clave

Thomas Hobbes, voluntad politica publica, democracia, pueblo.

Abstract

This article aims to analyze the concept of democracy in the major
political works of the English philosopher Thomas Hobbes. In
discussing the transition from multiple wills to a singular will, i.e., from
the multitude to the people, Hobbes establishes the concept of a public
political will, which constitutes one of the foundations of modern
political philosophy. In the work Leviathan, the concepts of
authorization and representation allow for an understanding of consent
between those who authorize and those who are authorized,
respectively, between the subjects and the sovereign, in a relationship
of consensual renunciation of power, rights, and freedom. Therefore,
the concepts of authorization and representation allow us to conceive
of political will as singular and public. In this way, the basis of
Hobbesian social contract is democratic, as it is supported by the idea
of consent in favor of a unity represented by the establishment of a
people. Thus, the concept of the people is artificial, a human invention
that seeks to establish mutual agreements for self-preservation and a
good and happy life, as the people are the State, and therefore, the will
of the people is the will of the sovereign. It is worth noting Hobbes's
clear advocacy for an absolutist government, which might distance him
from a democratic government; however, upon analysis, it is
understood that the philosopher uses democratic principles as the
foundation of his artificial state construction, breaking with the widely
spread idea of an author opposed to democratic elements, which could
result in an authoritarian bias. Therefore, the intention is to understand
how Hobbes approaches democracy despite showing a preference for
absolute power.

Keywords

Thomas Hobbes, public political will, democracy, people

Resumo

O presente artigo pretende analisar o conceito de Democracia nas
principais obras politicas do fil6sofo inglés Thomas Hobbes. Ao
dissertar sobre a passagem das vontades miltiplas a vontade tnica, ou
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seja, da multidao ao povo, Hobbes estabelece o conceito de uma vontade
politica publica que consiste em um dos fundamentos da filosofia
politica moderna. Na obra Leviatd, os conceitos de autorizagdo e
representacio possibilitam uma ideia de consentimento entre os que
autorizam e os que sdo autorizados, respectivamente entre os suditos e
0 soberano, em uma relagdo de rentncia consensual de poder, direitos
e liberdade, logo os conceitos — autorizacdo e representacao - permitem
pensar a vontade politica como tnica e publica. Dessa forma, a base do
pacto social hobbesiano é democriética, visto que, é amparada pela ideia
de consentimento em prol de uma unicidade representada pela
instauracdo de um povo. Portanto, o conceito de povo € artificial, uma
invencdo humana que visa o estabelecimento de acordos mutuos em
prol da autopreservacao e de uma vida boa e feliz, visto que o povo é o
Estado, logo, a vontade do povo é a vontade do soberano. Ressalta-se,
que é notéria a defesa de Hobbes a um governo absolutista, o que pode
o afastar de um governo democratico, mas também, a partir de uma
analise, compreende-se que o fil6sofo utiliza como base da sua
construcao estatal artificial, os pressupostos democraticos, rompendo
com a ideia divulgada de um autor avesso aos elementos democraticos,
0 que poderia acarretar em um viés autoritario. Portanto, pretende-se
entender como Hobbes se aproxima da Democracia ainda que apresente
uma preferéncia a um poder absoluto.

Palavras-Chaves

Thomas Hobbes, vontade politica publica, democracia, povo
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filésofo inglés Thomas Hobbes é um dos tedricos mais

importantes da modernidade e o seu desenvolvimento teérico

ecoa na contemporaneidade, permitindo o surgimento de

reflexdes acerca do Estado e das suas principais caracteristicas.
Ao dissertar sobre o estado de natureza, o pacto social e o Estado Civil,
Hobbes reitera a importancia desse ultimo para a consolida¢do da
ordem e alcance da paz entre os homens.

Para Rinesi,! o estado de natureza descrito por Hobbes constitui-
se como uma continua lembranca da fragilidade politica e do risco ao
retorno de um estado de guerra, visto que, o fil6sofo inglés escreve em
um contexto de crise social, politica e religiosa na Inglaterra do século
XVII.

Na auséncia de um poder comum, as paixdes humanas definem o
que é bom e o que é mal - em cada homem -. O individuo teme o
préximo, desconfia da sua prépria sombra, arma-se, cria artimanhas de
defesa e estratégias, justamente por saber do que o outro é também
capaz de fazer para manter-se vivo. E pertinente dizer que, para o
filésofo inglés, 0 homem teme a morte e luta pela sua autopreservagio
de forma intensa no estado de natureza.

O Estado se constitui como uma criagdo artificial humana e
permite a sociabilidade de cardter também artificial entre os homens.?
Para Matos?, é por meio desse Estado que o homem € criador do seu
préprio desenvolvimento de humanidade. E nas palavras do préprio
Hobbes: “é esta a geragio daquele grande Leviati, ou antes (para
falarmos em termos mais reverentes) daquele Deus Mortal, ao qual
devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e defesa.”*

! Eduardo Rinesi, “Hobbes e 0 antagonismo como o real da politica”, Lua Nova, 51, (2000),
pp. 51-70.

2 Claudio Roberto Cogo Leivas, “Insociabilidade natural, sociabilidade artificial e visdo
politica prospectiva em Hobbes”, Cadernos de Etica e Filosofia Politica, 19, 2, (2011).

3 Ismar Dias Matos, Uma descrigdo do humano no Leviathan, de Thomas Hobbes. Sao Paulo:
Annablume, 2007.

4 Thomas Hobbes, Leviata ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil, (Joao
Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva, trads.), Sao Paulo: Abril Cultural, 1974, p.
61.
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Segundo Rinesi, os homens sdo seres racionais e inspirados pelo
desejo de autopreservagdo. Portanto, a transicdo do estado de natureza
para o Estado Civil s6 se torna possivel mediante o desejo e o discurso,
ou seja, as paixdes — em especial, 0 medo e a esperanca — ¢, a linguagem,
resultado do estabelecimento da racionalidade entre os pares. Vale
ressaltar que, na visdo do fil6sofo inglés, a razdo é instrumental,
realizada por meio de calculos entre desejos e aversdes, ou seja, um
célculo das consequéncias.

Os homens que decidem e deliberam pela saida do estado de
natureza representado pela auséncia de condi¢cdes basicas de
sobrevivéncia e constante perigo, consensualmente renunciam a sua
liberdade e direito pleno a todas as coisas em prol da preservacio da
vida, da satude, do prazer e da alegria. Essa rentncia é de todos os
homens para com todos os homens e, dessa forma, os homens naturais
sdo autores do pacto e entregam os seus direitos e sua liberdade nas
maos de um homem ou de uma assembleia de homens, a que chamam
comumente de Estado.

Porém, nesse processo de transi¢do, permeado pelo instinto de
autopreservagio, a vontade aparece como uma paixdo decisiva. Para o
fil6sofo, a vontade consiste na tltima paixdo — apetite ou medo -, na
auséncia de liberdade entre os homens e é imediatamente aderente a
acdo. Portanto, a vontade se constitui como o fim do processo
deliberativo que consiste na condi¢do que pde fim a liberdade humana.

Portanto, a multiplicidade das vontades no estado de natureza, que
é natural das pessoas naturais, se transforma — por meio do pacto — e
através dos conceitos de autoridade e representagio, em uma vontade
politica publica que se concentra na figura do Estado, ou seja, na pessoa
artificial.

Para o filésofo inglés a multidio consiste na coexisténcia de
multiplas vontades sem coeréncia e completamente desorganizada, que
se manifesta mediante a existéncia de pessoas naturais. Logo, a
multidao ndo garante a protecdo e a defesa dos individuos. Para haver,
a transi¢do de uma pluralidade de vontades para uma tinica vontade se
faz necessaria uma convenc¢io “no qual o acordo de vontades torna-se
necessariamente a vontade de todos.”?

A multidao se apresenta sob o viés da multiplicidade, enquanto
0 povo se constitui como uma conversao das vontades particulares que
antes — no estado de natureza - estavam em constante desacordo em
uma vontade tunica. Logo, “nido obstante, essa unanimidade é
construida pelo consentimento singular de cada elemento particular

5 Delmo Mattos, “Democracia e corpo politico em Hobbes: uma leitura do Elements of Law”,
Ethic - An international Journal for Moral Phylosophy, 20, 3, (2021), p. 740.
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presente na multiddo.”® O povo é a construcio de uma unidade
representativa, uma ficcao juridica.’
Para Hobbes:

Uma multiddao de homens é transformada em uma pessoa quando
é representada por um s6 homem ou pessoa, de maneira a que tal
seja feito com o consentimento de cada um dos que constituem essa
multiddo. Porque é a unidade do representante, e ndo a unidade do
representado, que faz que a pessoa seja uma.?

Para Zarka,’ a obra classica do filésofo inglés reformula a teoria do
pacto social, a partir dos conceitos de autorizagio e representacio,
tornando possivel a consolidagio de uma vontade politica pablica que
se manifesta mediante o povo e que consiste em uma pessoa artificial
representada por um homem ou por uma assembleia de homens. E
também disserta sobre a diferenga entre as duas categorias que se
estabelece a partir do momento em que compreendemos que a multiddo
se refere a pessoa natural e o povo se refere a pessoa artificial.

Portanto, a multidao néo se configura como uma pessoa civil, visto
que, ndo hia nenhuma ligacdo juridica entre eles, enquanto, o povo surge
e se manifesta como pessoa civil. “O povo reina em qualquer forma de
governo, porém comanda e quer pela vontade do Soberano.”!® Ou seja,
fora da pessoa artificial que se constitui através do poder soberano
mediante a representacio, o povo passa a ser multidio. Para Hobbes:

Antes do governo ser instituido, o povo nao existia como pessoa,
sendo somente uma multiddo de homens particulares, de maneira
que neste tempo, nao poderia ser firmado nenhum pacto entre o
povo e o sudito”!!

Segundo Hobbes “a multidio assim unida numa sé pessoa se
chama Estado.”!'? Dessa forma, o Estado pode ser compreendido na
perspectiva da transi¢do das multiplas vontades para uma sé vontade,

® Delmo Mattos, “Unidade e multiplicidade na constitui¢do do corpo politico em Thomas
Hobbes: uma leitura do Elementos of law e do Leviathan”, Revista de Filosofia, UFC,
Fortaleza, 14, 28, (2022), p. 38.

7 Maria Isabel Limongi, “Estado representativo/governo representativo: sobre os aspectos
democraticos da representagéo politica em Hobbes”, Conjectura: Filos. Educ., 23, (2018).

8 Hobbes, Leviatd, p. 58.
°Yves Charles Zarka, “Hobbes e a inven¢édo da vontade politica publica”, Discurso, 32, 2001

10 Mbaidiguim Djikoldigam, “A representacdo politica em Thomas Hobbes” Revista de
Filosofia Moderna e Contempordnea, Brasilia, 10, 1, abr. (2022), p. 243.

' Thomas Hobbes, Do cidaddo. Sao Paulo: Martin Claret, 2006, p. 67.
12 Hobbes, Leviata, p. 61.
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representada pelo grande Leviata, considerado o deus mortal - como ja
mencionado -.

Diante do exposto, podemos inferir que a unicidade da
multiplicidade nos permite pensar na génese democritica do
pensamento hobbesiano. Para Mattos “na medida em que a unio das
vontades individuais em dire¢ao a submissio da vontade tinica torna-se
condicao para a instauragdo da democracia”,'®* o que nos permite pensar
que a base do pacto social e de todas as formas de governo é a
democracia.

Segundo Strauss' na obra Elementos da Lei é possivel encontrar
uma observacdo em relacdo ao Estado artificial que aparece como um
possivel residuo argumentativo a favor da democracia e que ocorre nas
outras obras do fil6sofo, mas sob uma forma enfraquecida — o que pode
ter sido influenciado pelo contexto histérico em que Hobbes escreve a
sua ultima obra, o Leviata -.

Especificamente, no capitulo XVI do Leviatd, em que Hobbes
elabora os conceitos de autorizagéo e representacdo, o que fundamenta
e consolida o tépico da vontade tinica e publica. Para Mattos, a ideia de
representacio consiste em “uma relacio entre dois sujeitos na qual um,
0 representante, torna-se a imagem de outro, o constituinte.” A
expressdo pessoa artificial ou homem artificial se estabelece como
instAncia representante que age no lugar do outro, no caso, dos
representados. Nessa perspectiva, o representante é um ser portador de
acoes e um elo artificial da unido de vontades multiplas.

Observa-se, portanto, uma relagdo de dependéncia entre a pessoa
natural - 1é-se, os homens - € a pessoa artificial - 1&-se, o Estado. O que
Hobbes defende a partir disso, é que as pessoas - natural e artificial -
apresentam um objetivo em comum, que consiste na perpetuacio da
existéncia humana que s6 pode ser assegurada na medida em que ha
um poder comum capaz de garantir minimamente uma coexisténcia
pacifica entre os homens.

A relacdo entre o homem e o Estado propicia o surgimento dos
conceitos de representacio, representatividade e autoridade. Para tanto,
Hobbes utiliza as terminologias autor e ator, que podem ser utilizadas
tanto nos tribunais quanto nos palcos dos teatros.

Em um cenario teatral, ha a coexisténcia entre autor e ator. Nessa
condic¢do, o autor é representado pelo ator por meio de gestos, falas e
acoes, seguindo um roteiro preestabelecido. O mesmo ocorre com o
surgimento e consolida¢do do Estado artificial que se mantém sob a
égide da manutenc¢ido daqueles que o constituiram, por meio da reunido
dos homens, ao consentimento explicito da entrega dos seus direitos, da

13 Mattos, “Democracia... p. 737 (grifo nosso).

14 Leo Strauss, A filosofia politica de Hobbes: suas bases e suas géneses Sao Paulo: E
realizagoes, 2016.
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sua liberdade a um homem ou a uma assembleia de homens, através do
pacto social.

Ao instituir o momento do pacto, os homens sdo considerados
autores e aquele que recebeu o direito de governar é o ator. “O ator,
entido, atua por autoridade” e se compreende por autoridade “[...] o
direito de realizar um ato qualquer.”!> Quem autoriza? Os homens, os
suditos. Quem é autorizado? O Estado, o soberano. Dessa relacdo nasce
o que conhecemos como representado e representante. O Estado deve
ser personificado para garantir uma vontade tnica. Por personificacéo,
se entende o ato de representar a si mesmo ou a outro. Nesse caso, a
personificacdo do Estado se constitui na autorizagdo de representar os
outros, lé-se os suditos.

Mas, “a vontade do soberano é a vontade de todos: cada sudito é
autor das acdes do soberano” e “os direitos da soberania serdo
doravante direitos publicos: todos sdo fundados no principio de
autorizacdo.”’® Em Mattos, “a vontade de cada homem ¢é
incondicionalmente a vontade soberana”!” e h4 uma inviabilidade na
existéncia de variadas vontades no interior do Estado.

A guisa de conclusdo, ao estabelecer a passagem do estado de
natureza para o Civil, pressupde-se que o pacto social é permeado por
principios democraticos, visto que, os individuos em comum acordo e
consciente dos seus atos sdo os responsaveis pelo surgimento e
consolidacio do Estado - lé-se também pessoa artificial e
independentemente da forma de governo que serd assumida, a base
contratual é democratica.
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Resumen

El principio de la escasez es uno de los pilares de la economia politica
neoclésica y neoliberal que afirma que la competicién por los recursos
escasos es una de las claves fundamentales para explicar la conducta
humana en cualquier tiempo y lugar. Sin embargo, estudios recientes
han mostrado que la escasez no fue reconocida en esa funcién especifica
antes de la Modernidad europea y, en particular, antes de la obra de
Thomas Hobbes, donde cumplira un rol central en la fundamentacién
de una teoria del Estado represivo. Es, asi, un rasgo esencial, pero no de
la humanidad sin maés, sino del sujeto moderno. Como hecho histérico
y por tanto contingente, y por tanto contra su percepcién como rasgo
cuasi-ontolégico de la condicion humana, ha sido evaluado
criticamente, entre otros, por Herbert Marcuse desde mediados del siglo
pasado. Este trabajo apunta a reconstruir brevemente la concepcién
hobbesiana de la escasez y su papel en la fundamentacién de su
concepcién absolutista del Estado, asi como la de los elementos
centrales de la critica marcuseana, con el objetivo de contribuir a la
discusién sobre la vigencia de la concepcién moderna de la subjetividad
en torno a las pasiones agonales y agresivas que sustentan la necesidad
de la represion.
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Abstract

The principle of scarcity is one of the pillars of neoclassical and
neoliberal political economy that affirms that competition for scarce
resources is one of the fundamental keys to explaining human behavior
at any time and place. However, recent studies have shown that scarcity
was not recognized in that specific function before European Modernity
and, in particular, before the work of Thomas Hobbes, where it played
a central role in the foundation of a theory of the repressive State. It is,
thus, an essential trait, but not of humanity simply, but of the modern
subject. As a historical and therefore contingent fact, and therefore
against its perception as a quasi-ontological feature of the human
condition, it has been critically evaluated, among others, by Herbert
Marcuse since the middle of the last century. This work aims to briefly
reconstruct the Hobbesian conception of scarcity and its role in the
foundation of his absolutist conception of the State, as well as that of
the central elements of Marcuse's criticism, with the aim of contributing
to the discussion on the validity of scarcity. modern conception of
subjectivity around the agonal and aggressive passions that support the
need for repression.

Keywords

Shortage, subjectivity, Hobbes, Marcuse.
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La escasez: historia, no ontologia
I sentido comun pretende que vivimos y viviremos por siempre
en condiciones de escasez: sin embargo, se equivoca. O, mejor
dicho, es, como otras veces, el resultado de una construccién
interesada y falaz. No es verdad que siempre hayamos vivido en
un mundo en el que la escasez de bienes materiales y espirituales haya
sefioreado como lo hace en nuestros dias. Por el contrario, las
evidencias apuntan a que este fenémeno intelectual y politico tiene un
origen relativamente cercano en el tiempo que, asi, lo sefiala como
contingente y sujeto a investigacion:

Hay buenas razones para creer que la percepcién de la escasez
como una condicién universal de la especie humana, con todas las
consecuencias anexas en relaciéon al comportamiento que tal
condicién supuestamente entrafia, es peculiar del ojo anglo-
europeo moderno!

Puede precisarse atin mas la génesis de este fenémeno. Seria, como en
tantos otros aspectos determinantes para el pensamiento occidental, en
la obra del fil6sofo inglés Thomas Hobbes donde aparece ya
consolidada como un factor central de la filosofia politica que marcaria
la modernidad de manera indeleble: “la articulacién filoséfica de la
realidad de la escasez, un fenémeno largamente desconocido antes de
la modernidad, comienza en el siglo XVII con el pensamiento de
Thomas Hobbes”.?

Sea o no tal adscripcién de la paternidad de la idea de la escasez
universal indiscutible, el estudio de la manera en que Hobbes la
present6 resulta oportuna por la reconocida influencia de su
pensamiento, pero también porque, cuando la obviedad y naturalidad
de esta doctrina sea cuestionada en el siglo XX, los términos de la critica
remitiran a esa obra. Es, por tanto, mi primer objetivo en este texto
reconstruir, con la brevedad del caso, la doctrina hobbesiana de la
escasez para, en un segundo momento, focalizar el escrito en la
exposicion de los elementos centrales de una de esas criticas, a la que

! Xenos, N., Scarcity and modernity, London: Routledge, 1989, p. 2.

2 Achterhuis, H., “Scarcity and sustainability”, in Sachs, W. (ed.), Global Ecology: A New
Arena of Political Conflict, London: Zed Books, p. 105.
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consideramos de las mas agudas e importantes: la que Herbert Marcuse
hiciera en el tercer cuarto del siglo XX. Finalmente, como conclusién,
intentaré destacar las razones por las cuales pienso que la disputa en
torno a la universalidad de la condicién de la escasez

Hobbes: deseo, guerra y sumisiéon

Al comenzar el estudio de la funcién de la escasez en la obra
politica hobbesiana nos encontramos con una sorpresa: hasta donde
nos consta, Hobbes no usa el término “escasez” en Leviatdn ni en sus
obras politicas previas. La relevancia de esta ausencia es, sin embargo,
relativa, por cuanto en su naturaleza de obra pionera en la afirmacién
de la escasez como condicién universal, Hobbes se habria encontrado
con que el término que eventualmente usaremos para designarla tenia,
como suele suceder con las palabras, otro uso en la lengua inglesa de
esa temprana modernidad. Desde la Antigiiedad, se usaba para designar
periodos limitados de carestia, principalmente de alimentos, causados
fundamentalmente por fenémenos climaticos, llegando a adquirir la
acepcion de condicién permanente y universal que nos resulta familiar
s6lo bien entrado el siglo XIX. A mediados del siglo XVII, Hobbes debio
emplear su reconocido ingenio lingiiistico para escribir sobre un
fenémeno que no tenia antecedentes.

Y asi lo hizo. Lo que sigue serd una brevisima reconstruccién de
una compleja y variable teoria que el filésofo inglés creé y recreé a lo
largo de su vida adulta. Nuestro guia en este recorrido sera el concepto
de apetito o deseo, sobre el cual Hobbes construye su visién de la
universalidad de la escasez.

De los apetitos y aversiones, algunos nacen con los hombres, como
el apetito de comida, el apetito de excrecién y evacuacién (que
podrian llamarse, con mas propiedad, aversiones, pues son apetitos
de expulsar algo que sienten en el cuerpo) y algunos otros apetitos,
no muchos mas. El resto, que son apetitos de cosas particulares,
proceden de la experiencia y el ensayo de sus efectos sobre nosotros
o sobre otros hombres.?

Comer y beber son, asi, los tnicos deseos estrictamente naturales en la
singular tipologia hobbesiana. Y comer y beber como condiciones de
subsistencia, claro, sin ninguna exigencia sibarita. El resto de los
deseos, que es legion, es producto de la “experiencia” o, en términos mas
contemporaneos, de la cultura. Y es alli donde se cifra su vinculo con la
escasez. Pues lo que se desea, cuando se sale de los estrechisimos limites
de la nuda naturaleza, es potencialmente infinito. A lo cual debe
anadirse que la persecucion de estos deseos indefinidos es una tarea sin
fin, por cuanto no hay ya, en la nueva visién del mundo y del ser humano

3 Hobbes, T., Leviatdn, Buenos Aires: Colihue, 2019, p. 50.
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que adviene con la Modernidad, un fin natural que, una vez cumplido,
ponga un término a la busqueda:

El éxito continuado en la obtencién de aquellas cosas que el hombre
de tanto en tanto desea, esto es, la prosperidad continua, es lo que
los hombres llaman FELICIDAD. Me refiero a la felicidad de esta
vida, pues no existe nada que se parezca a una perpetua
tranquilidad de la mente mientras aqui vivimos. Pues la vida es
movimiento y no puede subsistir sin deseos y sin miedos, més que
sin sensaciones.*

El deseo ilimitado resulta de este modo potenciado por la concepcién
de la vida como movimiento sin término, sin descanso. La ansiedad que
provoca la evanescencia de la satisfaccién de un deseo y el inicio de la
persecucion de la satisfaccion del siguiente obligan a los seres humanos
a procurarse de manera permanente los medios para garantizar, en la
pequeinia medida previsible, que los objetos deseados sean alcanzados.
Fuerzan, en suma, a la acumulacién de poder.

Si la vida es movimiento sin fin, resulta coherente que la busqueda
de los medios para la continua prosperidad, esto es, la bisqueda de
poder, tampoco tenga limites. Esa desmesura barroca, ese “universo
infinito” del deseo y del poder marca la condicién humana ab initio,
desde su primerisima inclinacién:

La felicidad es el progreso continuo del deseo de un objeto a otro;
satisfacer el primero sirve para allanar el camino al siguiente. La
causa de esto es que el objeto del deseo de un hombre no es
disfrutar s6lo una vez y por un instante de tiempo, sino asegurar
para siempre el camino de sus deseos futuros (...) Por eso pongo en
primer lugar, como inclinacién general de toda la humanidad, un
perpetuo e incansable deseo de adquirir poder tras poder, que sé6lo
cesa con la muerte.?

Los términos en que Hobbes define esta primera “inclinacién general de
la humanidad” ya insintdan sus derivaciones politicas. Sobre todo, por
la inclusién de la muerte en su misma definicién. Si su amenaza de la
muerte es una condicién universal e inevitable, no sorprende que
Hobbes proceda a incluirla en la conclusién de este lagubre itinerario
del deseo:

De esta igualdad de habilidades nace la igualdad en la esperanza de
conseguir nuestros fines. Y, asi, si dos hombres desean la misma
cosa, que no puede ser disfrutada por los dos, se convierten en
enemigos Y, con vistas a lograr su fin, que es su propia

41b., pp. 60-61.
5Ib., pp. 93-94.
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conservacion y, algunas veces, s6lo darse el gusto, se empefian en
destruirse o someterse unos a otros.®

En este pasaje estd cifrada, entiendo, la clave para comprender la
naturaleza de la escasez universal tal como la entiende Hobbes. Lo que
los seres humanos desean “de tanto en tanto” (es decir, en cualquier
momento) puede ser de tal naturaleza que no pueda ser disfrutado por
mas de uno. Y los objetos del deseo de posesiéon excluyente que son
filoséfico-politicamente relevantes apuntan al fenémeno que aqui
Hobbes describe como “sélo darse el gusto”, a los cuales, si no me
equivoco, podemos pensar como bienes “simbdlicos” que, a diferencia
del dltimo pan (que siempre puede ser desmigajado para alimentar a
unx mas) o del ultimo bote (que siempre guarda espacio para otrx
sobreviviente), por definicién sélo pueden ser disfrutados por una
persona: son ellos, en suma, los esencialmente escasos.

Si bien no es dificil senalar algunos ejemplos, podemos
dispensarnos por ahora de esta tarea, que abriria una casuistica
interminable y seguramente arbitraria. Hobbes sefala el
reconocimiento de la propia sabiduria en comparacién con la de los
demas como el més conspicuo. Lo que si conviene destacar aqui es que
es en los bienes de esta segunda categoria en los que el autor cifra la
razén principal de la condicién miserable de los hombres en la nuda
naturaleza y que, por lo tanto, es para contener sus efectos perversos
que debe instituirse el Estado represivo que asociamos inmediatamente
al nombre de Hobbes.

La escasez universal es, asi, la de los bienes que satisfacen la
necesidad humana de reconocimiento y es, para Hobbes y con él para
toda una tradicién dominante, una condicién universal, incesante e
interminable que sélo puede ser contenida -nunca trascendida- por
medio de la amenaza de la fuerza.

Marcuse: la escasez denunciada

Hobbes describia a los humanos como unos seres naturalmente
ansiosos por el reconocimiento de sus congéneres al punto de estar
dispuestos a destruirse mutuamente cuando éste faltara. Y veia alli un
rasgo esencial, ontolégico de su condicién. Y, sin embargo y como
vimos al comienzo del trabajo, el origen histérico del principio universal
de escasez que en €l tiene su primer episodio parece sugerir, por el
contrario, que se trataria de una condicién singular de una época y un
tipo de sociedad. Y, dado que todo lo que es histérico es contingente, es
posible de ser trascendida. Sobre estas bases se construira la critica de
Marcuse al principio de escasez universal.

¢ Ib., pp. 118.
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Ya en un texto temprano dedicado a la comprensién del fenémeno
del nacionalsocialismo escribia:

Sin embargo, los conflictos que podrian surgir de la individualidad
natural de los hombres podrian no soportar los rasgos agresivos y
violentos que fueron tan frecuentemente atribuidos al ‘estado de
naturaleza’. Estos rasgos pueden ser las marcas de la coaccién y la
privacion.”

Estas breves lineas contienen los elementos centrales de la critica del
autor, que apunta a la deconstruccién de la antropologia hobbesiana
desde su final, la agresividad y la violencia supuestamente naturales vy,
por lo tanto, inmodificables, hasta las condiciones -histéricas- que
permiten comprender su génesis: la coaccién y la privacién -no la
escasez universal- son las causas de la agresividad. Por lo tanto, si las
condiciones objetivas que privan a los seres humanos de la satisfaccién
de sus deseos y necesidades pueden ser identificadas, su correlato
subjetivo, la agresividad y la violencia que supuestamente demandarian
la represion, podrian ser modificadas, apuntando a la rehabilitacién de
la busqueda de la felicidad, y no sé6lo de la supervivencia. Pero, para ello,
también es preciso revisar el impacto profundo que sobre la concepcién
dominante de la subjetividad -moderna- tuvo la naturalizacién de la
escasez.

Entre los dos polos, objetivo y subjetivo, la debilidad de los seres
humanos y el horrible escenario de escasez en que se desenvuelven sus
vidas, se va construyendo la sociedad represiva que promete seguridad
a cambio de libertad y, sobre todo, de felicidad. Esto no fue siempre asi,
ya que en otros tiempos —el recuerdo de la antigiiedad y su concepcién
de la eudaimonia surge espontdneamente- el objetivo sefiero de la
humanidad, lejos de ser la nuda supervivencia, era la realizacién plena
de sus potencialidades en una vida consumada y feliz. Pero ese recuerdo
debe ser reprimido para funcionar en el presente:

La noci6n de que la felicidad es una condicién objetiva que exige
algo mas que sentimientos subjetivos ha sido eficazmente
oscurecida; su validez descansa en la auténtica solidaridad de la
especie ‘hombre’, que una sociedad dividida en clases y naciones
antagénicas no puede lograr. Mientras ésta sea la historia de la
humanidad, el ‘estado de naturaleza’, no importa cuan refinado sea,
prevalecera: una refinada bellum omnium contra omnes, en la que
la felicidad de unos debe coexistir con el sufrimiento de otros.®

7 Marcuse, H., “Algunas implicaciones sociales de la tecnologia moderna”, en Tecnologia,
guerra y fascismo, Buenos Aires: Gorla, 2019, p. 95.

8 Marcuse, H., Un ensayo sobre la liberacion, México: Joaquin Mortiz, 1969, p. 22.
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La remision de la concepcion subjetiva de la felicidad, por medio de la
mencion del estado de naturaleza y de la guerra de todos contra todos,
a la obra hobbesiana es sutil, pero precisa. Que las razones de su virtual
hegemonia se asienten en transformaciones materiales de la
organizacion politica es distintivo de la lectura marcuseana. La felicidad
sustantiva no es sino una ilusién, un suefio, un mero recuerdo de
tiempos arcaicos que debe ser plenamente olvidado para aceptar,
realistamente, la humilde cuota de felicidad subjetiva que un mundo
horrible y escaso es capaz de prometer. Ese mundo escaso y opresivo,
entre cuyos objetivos no se cuenta la realizacion completa de los seres
humanos, es el del imperialismo.

Pero el imperialismo se revela con claridad como un modo
histérico de organizacién politica y, por lo tanto, como una fase de la
historia presta a ser superada. Y, con su superacién, también
caducarian sus efectos subjetivos, basados, como se apunté mas arriba,
en el mantenimiento perpetuo de una situaciéon contingente de escasez,
que modula las pasiones humanas hacia la agresividad y la violencia,
clausurando en el camino los suefios de la realizacién humana, en
nombre de la racionalidad de la falta de alternativas. Una sociedad que
gracias a su devaluacion “realista” de la arcaica pretension de felicidad
ha conseguido un dominio inédito sobre la naturaleza y, con él, un nivel
material de existencia que ni siquiera los suefios méas visionarios de los
utopistas del pasado imaginaron, se siente legitimada a exigir el
sometimiento de las subjetividades mas rebeldes. Y, sin embargo:

La sociedad industrial que hace suya la tecnologia y la ciencia se
organiza para el cada vez mas efectivo dominio del hombre y la
naturaleza, para la cada vez mas efectiva utilizacién de sus
recursos. Se vuelve irracional cuando el éxito de estos esfuerzos
abre nuevas dimensiones para la realizacién del hombre. La
organizacion para la paz es diferente de la organizacién para la
guerra; las instituciones que prestaron ayuda en la lucha por la
existencia no pueden servir para la pacificacién de la existencia. La
vida como fin difiere cualitativamente de la vida como medio.’

Y la posibilidad de superacién de esa condicién artificialmente
sostenida de escasez y miseria ha sido alcanzada gracias al mismo
desarrollo cientifico técnico, con su multiplicacién de las fuerzas
productivas, que ha tornado potencialmente obsoletas la necesidad de
la competencia, el esfuerzo, el trabajo alienado y el aplazamiento
indefinido del placer y de la felicidad:

La idea del ser humano, tal como se desarroll6é y convirtié en un
motor del progreso durante la era burguesa, ha sido superada por
los resultados de la sociedad tecnolégica. La libertad humana ya no

® Marcuse, H., El hombre unidimensional, Barcelona: Planeta-D’Agostini, 1993, pp. 47-48.
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puede basarse en la necesidad del trabajo, ni se puede concebir la
vida en términos de pago por los servicios prestados, o la represién
vista como consecuencia de la escasez.'®

Los resultados de la sociedad tecnolégica, la superabundancia de
productos de primer orden, tanto como la de consumo superfluo, ha
conseguido eliminar la escasez como condicién objetiva, universal y
eterna de la condicién humana. Sin embargo, el principio de la escasez
universal contintia funcionando como pilar de la economia neoliberal,
fenémeno que se explica por la injusticia en el proceso distributivo de
la mencionada abundancia. Asi, aun cuando hoy seria material y
objetivamente innecesario continuar aplazando la consecucién del
placery la felicidad en nombre del trabajo, cuando hemos sido absueltos
de la condena biblica por la automatizacion en las fabricas, los campos,
las comunicaciones, en fin, en todo el aparato productivo, la
permanencia de aquel principio no puede entenderse sino como
ideolégica. Es tiempo de transformar un sistema gratuitamente
opresivo y animarse a entender, como quiso la Tlustracién, que estan
dadas las condiciones de la libertad, el placer y la felicidad:

Tanto en la naturaleza como en la historia, la lucha por la
existencia es el signo de la escasez, el sufrimiento y la necesidad.
Estas son las cualidades de la materia ciega, del campo de la
inmediatez en el que la vida sufre pasivamente su existencia. Este
campo es mediatizado gradualmente en el curso de la
transformacion histoérica de la naturaleza; se convierte en parte del
mundo humano y, en esa medida, las cualidades de la naturaleza
son cualidades histéricas. En el proceso de la civilizacién, la
naturaleza deja de ser mera naturaleza en la medida en que la lucha
de fuerzas ciegas es comprendida y dominada a la luz de la
libertad.!

Conclusiones

Al comienzo de nuestra Modernidad, Hobbes imaginé un ser
humano temeroso y codicioso, vanidoso y orgulloso, todo a un tiempo,
dispuesto por su propia naturaleza a jugarse la paz y la vida en la
persecuciéon del reconocimiento que, entendido siempre en términos
estrictamente egoistas, era un bien esencialmente escaso. Y que esta
condicién podia y debia ser contenida a través de la cesién de todos los
poderes particulares al Estado. Ni siquiera se plante6 la posibilidad de
la eventual superacion de esa condicién de miseria apenas aliviada por
la seguridad. Tres siglos mas tarde, sin embargo, tal posibilidad no es
s6lo imaginable, sino posible merced a la potencia productiva inaudita

10 Marcuse, H., Escritos sobre ciencia y tecnologia, Medellin: Ennegativo, 2021, p. 151.

' Marcuse, H., El hombre unidimensional, ed. cit., p. 264.
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que aportaron las sucesivas revoluciones tecnolégico-industriales. La
imagen hobbesiana del ser humano y del horrible mundo en que vive,
con todo, se sostiene, incluso hoy, mas de medio siglo después de la
denuncia de Marcuse, y en términos no muy diferentes a los que pueden
leerse en El hombre unidimensional. Imaginar la estrategia para
reconciliar nuestras potenciadas capacidades con una renovada
subjetividad sigue siendo la tarea.
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Resumen

Este trabajo estudia cémo el materialismo epictreo y la critica a la
metafisica de Lorenzo Valla influyen en la retérica en Thomas Hobbes.
Se recurre a tedricos de la retérica contemporineos, como Struever,
Burke y Nienkamp, para dar cuenta de las diferentes dimensiones que
se siguen de la retérica hobbesiana.
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Abstract

This paper studies how Epicurean materialism and Lorenzo Valla's
critique of metaphysics influenced rhetoric in Thomas Hobbes. It draws
on contemporary rhetorical theorists, such as Struever, Burke and
Nienkamp, to account for the different dimensions that follow from
Hobbesian.

Keywords

Valla, internal rhetoric, corporality, social criticism

184 Boletin de la Asociacién de Estudios Hobbesianos, 43, 2023, pp. 183-197



Gonzalo Bustamante Kuschel

n las tltimas décadas, especialmente desde los trabajos de

Quentin Skinner, ha adquirido relevancia la consideracién de la

retérica en Thomas Hobbes. Para Skinner, Hobbes se formé

inicialmente en el contexto del Renacimiento inglés, en el que la
retérica clasica era central. Reaccionando a ese contexto, inicialmente
paso6 por un periodo de apreciacion de la ciencia, como un medio para
determinar la verdad de forma no polémica. Sin embargo, al concluir
finalmente que la ciencia y la légica eran incapaces de generar orden y
poder, buscé desarrollar una ciencia civil capaz de persuadir, gracias a
una combinacién indispensable de ratio y oratio.!

Recientemente, Timothy Raylor ha contrarrestado la
interpretacion de Skinner de la retérica de Hobbes, indicando que es
entendida por el autor del Leviatdn no en términos ciceronianos, sino
aristotélicos, como arte de revelar las formas y estrategias de la
persuasion. Asi entendida, la retérica se aplica en todos los ambitos
relacionados con la incertidumbre y la opinién, ambitos por lo tanto
regidos por la contingencia.?

En cuanto a Raylor, para entender la relacién de la retérica con la
filosofia de Hobbes, se debe tomar como punto de partida esa retérica
neoaristotélica. Reconstruyendo la retérica de Hobbes en esos términos,
Raylor rechaza la idea de Skinner de las tres etapas, indicando que la
disposicién de Hobbes hacia la retérica no cambié radicalmente a lo
largo de su vida.

En estos debates, la consideracién tanto de fuentes materialistas
renacentistas y epictireas, asi como los elementos de analisis de teéricos
contemporéaneos sobre la retérica en general, han estado ausentes.

En lo que sigue, abordaré:

1. Existencia de una influencia epictirea y de la retérica de

Lorenzo Valla en Hobbes.?

! Quentin Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, p. 353.

2 Timothy Raylor, Philosophy, Rhetoric, and Thomas Hobbes, Oxford: Oxford University
Press, 2018.

3 Arrigo Pacchi, "Hobbes e 1'epicureismo", en Rivista Critica di Storia della Filosophia, 33,
1975; Gianni Paganini, “Thomas Hobbes e Lorenzo Valla. Critica umansitica e filosofia
moderna”, en Rinascimento, Rivista dell’ Instituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, 2nd
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2. Que, en linea con lo anterior, pero atendiendo a otras fuentes,
es correcto lo sefialado por Nancy Struever en cuanto a que la
retérica de Hobbes se fundamenta en la biologia. A su juicio es
plausible que en el siglo XVII existieran dos paradigmas para
interpretar la vida humana: uno cartesiano que separaba
radicalmente a los humanos de los animales y otro, aristotélico,
que veia a los humanos como parte del reino animal. En este
contexto, Hobbes pertenece al segundo grupo.

3. Si esta interpretacion de Hobbes es plausible, entonces es
posible sostener que en Hobbes existe lo que Jean Nienkamp
definié como retérica interna.® Para Nienkamp, la retérica
interna es la capacidad de la actividad mental para convencerse
a si misma de la ejecucién o conviccién en una cosa u otra. Es
la autopersuasién. Hablarfamos con nosotros mismos y
connotarfamos una cosa frente a otras alternativas. La
deliberacién o el razonamiento no serian mas que
autorretérica. La idea de Nienkamp es deudora de la teoria de
Kenneth Burke.

4. Solo desde la consideracién de los tres puntos anteriores, que
son complementarios y no excluyentes a otras lecturas sobre
Hobbes, es posible dar cuenta del caricter radical de la
aproximacioén hobbesiana al lenguaje y la corporalidad. Derrida
lo habria intuido, pero no desarrollado.

La ponencia se divide en tres apartados breves: la conexién de la
retérica con la corporalidad, la influencia de Lorenzo Valla, y a modo
de consideracién final, cémo desde Nienkamp y Burke, dos teéricos
contemporaneos de la retérica, es posible acercarse a otras dimensiones
de la retérica hobbesiana como su dimensién interna y su caracter
critico.

Retorica y corporalidad en Hobbes

Hobbes define la retérica en A Briefe como: “Retdrica, es la facultad
por la cual entendemos lo que nos servird, en relacién con cualquier
tema, para ganar la confianza del oyente.”

Y, en los Elementos, usé una definicién similar para la elocuencia:
“La elocuencia no es otra cosa que el poder de ganar la creencia de lo

series 39, 1999; Gianni Paganini, "Hobbes, Gassendi and the Tradition of Political
Epicureanism", en Hobbes Studies, vol 14, 2004.

4 Jean Nienkamp, Internal Rhetorics: Toward a History and Theory of Self-Persuasion,
Carbondale: Southern Illinois University Press, 2001.

5 Thomas Hobbes, “A Briefe of the Art of Rhetorique”, en The Rhetorics of Thomas Hobbes
and Bernard Lamy, (John T. Harwood, ed.), Carbondale: Southern Illinois University Press,
1986, pp. 1-128, p 40. Todas las traducciones son de mi autoria.
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que decimos; y para ello debemos contar con la ayuda de las pasiones
del oyente”. ¢

En ese sentido, seria de suponer que, para Hobbes, elocuencia y
retérica podrian asimilarse, y que un caracter distintivo de ambas seria
su rentabilidad. Esta tltima (la rentabilidad) dependeria, precisamente,
del arte de la elocuencia. Asi lo ha sefialado Ioannis Evrigenis.” Un
aspecto central para Hobbes es la vinculacién entre las palabras y su
efecto sobre la corporeidad; esto es lo que permitira que la elocuencia
“tenga ayuda de las pasiones del oyente”.

La relaciéon entre palabras y pasiones no es la de un estimulo
mecénico de algo ya existente en el ser humano. El propio Hobbes
indic6 que los apetitos y aversiones que se encuentran
independientemente de la experiencia en los seres humanos serian muy
pocos,® tales como el hambre, la excrecién, la exoneracién. La mayoria
son construcciones derivadas de nuestra experiencia y, por tanto,
poseen un ingrediente psicolégico individual y otro histérico-social. Asi,
desde el momento en que despiertan la imaginacioén, que es descrita por
Hobbes como el “primer principio interno de todo movimiento
voluntario”, las palabras son constructoras de pasiones.’ En las
pasiones mismas habria dos elementos: uno corpéreo y otro semantico.
Por eso tendrian la caracteristica de “ser-movidas”, como ha destacado
Samantha Frost.!°

Seguin esta interpretacion, en Hobbes la retérica no es separable
del cuerpo biolégico que la genera. E implica al menos cuatro niveles:
el analisis de los discursos, la persuasién, parte de la oscilacion interna
(y externa) de nuestras pasiones, asi como la generacién de contratos:
la contratacién seria un acto retérico mediante el cual diferentes
pasiones coinciden en algo comun.!! En el capitulo XIV, Hobbes sefiala:
“pues pactar... es un acto de voluntad, es decir..., el dltimo acto de
deliberacién; y por ello se entiende siempre como algo por venir; y que
se juzga posible ...”.1?

¢ Thomas Hobbes, Elements of Law, Natural and Political. (Ferdinand Tonnies, ed.),
London: Taylor & Francis, 2013, p. 177.

"Toannis Evrigenis, Images of Anarchy: The Rhetoric and Science in Hobbes's State of Nature,
Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

8 Thomas Hobbes, Leviathan: With Selected Variants from the Latin Edition of 1668, (Edwin
Curley, ed.), Indianapolis: Hackett, 1994, C.VIL.

® Lev. p. 27.

10 Samantha Frost, Lessons from a Materialist Thinker: Hobbesian Reflections on Ethics and
Politics, Stanford, CA: Stanford University Press, 2008.

' Gonzalo Bustamante Kuschel, G.B., “Hobbes' Biological Rhetoric and the Covenant.”, en
Philosophy & Rhetoric, 54, 3 (2021).

12 Lev., p. 86.
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En ese sentido, la voluntad de concurrir a celebrar un contrato no
es el acto de una voluntad atomizada, sino un ejercicio colectivo, uno a
uno, de deliberacién y persuasioén; por lo tanto, su forma es retérica.

¢Cual serfa la base de la unidad entre esa corporeidad y la
semantica?

En Hobbes, Nancy Struever encontré lo que describié como una
apropiacién de la retérica aristotélica como ciencia de la vida a partir
de la cual entiende la retérica como “retérica biolégica”.!® Ella sostiene
que, en el siglo XVII, habia dos modelos para entender la vida. Por un
lado, el aristotélico que se consideraba una teoria no exclusivista en
cuanto a la relacién entre los humanos y los deméas animales, es decir,
que existe una continuidad entre ellos, frente a un cartesianismo que -
mediante el dualismo- niega tal continuidad. Hobbes estaria en la linea
del primero (aristotelismo). En opinién de Struever, esto qued6
demostrado en una serie de pasajes extraidos de la obra de Hobbes.
Dado el tema de este trabajo, interesa destacar uno de ellos: “esta
sucesion alterna de apetitos, aversiones, esperanzas y temores no es
menor en los demaés seres vivos que en el hombre, y por eso las bestias
también deliberan”. '

En primer lugar, la deliberacién pone fin a la libertad de hacer o
ignorar; la libertad es s6lo la consecuencia de las actividades
inacabadas. Segundo, las series alteradas de deseo y aversiéon son
ciertamente sélo biolégicas, ya que las bestias también deliberan.
Tercero, el modelo muestra la idea de voluntad sélo como la ultima
exigencia o aversién, como una actuacién, no como una habilidad; asi
que las bestias también tienen voluntad. En cuarto y dltimo lugar, “la
deliberacién es una oscilaciéon de las pasiones como esfuerzos,
iniciaticos, los comienzos de las mociones voluntarias”. !>

Por su parte, Struever concluye que:

...la retérica da cuenta de la politica en virtud de sus supuestos
biolégicos; la retérica postula la presion de la fisiologia sobre la
psicologia, y de la psicologia sobre la psicologia de la direccién. La
descripcién psicofisiolégica de Hobbes que hemos citado
anteriormente de la deliberacién como oscilacion entre la aversiéon
y el deseo se convierte en los cimientos para la practica politica,
una plantilla que ordena y subraya la mecanica natural; encierra
los actos de consejo y asesoramiento, y de deliberacién politica en
general, las negociaciones de utilidad publica, para la conservacién

13 Nancy Struever, Rhetoric, Modality, Modernity, Chicago: University of Chicago Press,
2009.

4 Lev. p. 33.
15 Lev. p. 49.
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de la vida (HN, 74). La plantilla limita rigurosamente la posibilidad
util.'®

La influencia de Valla

En lo que Struever recupera de la retérica de Hobbes, el autor
inglés se emparenta con una base biologista aristotélica. Sin embargo,
esa reconstrucciéon de la retérica de Hobbes ignora la influencia de
Lorenzo Valla, cuyo propésito era mostrar como todas las actividades
intelectuales (incluidas el derecho, la teologia y la filosofia) tienen un
fundamento de tipo lingiiistico y, por tanto, pueden ser deconstruidas y
criticadas desde la propia estructura del lenguaje.!” Como para la
mayorfa de los humanistas, la herramienta para esta deconstruccién fue
el latin. La intencionalidad no seria sélo estética, lingiiistica o estilistica,
sino también una critica a la metafisica aristotélica. En Valla, lo que
existe es lo que Nauta describe como una teoria de la cultura
determinada por la lengua como el medio que permite una
inteligibilidad comunitaria.’® El mismo caracter fundacional del
lenguaje seria lo que le permite (al lenguaje) cumplir un papel critico
respecto a la propia sociedad y sus fundamentos. Esa forma critica de
interpretar la retdrica esta presente en Hobbes. No es casual que, tanto
en el autor del Leviatdn como en el propio Valla, converjan los esfuerzos
por criticar formas de aristotelismo mediante la busqueda de posibles
variantes del cristianismo compatibles con el epicureismo.

Como ha destacado Condren,' Valla fue un critico de la filosofia
de su época por considerarla trivial e irrelevante, en cambio la retérica,
tendria la capacidad de adaptarse a multiples audiencias e influir en
ellas. Conred destaca las similitudes entre Valla y Hobbes. Ambos
fueron fuertemente anti-escolasticos, y emplearon estrategias de
argumentacién similares para atacar ciertas conductas que atentarian
contra la paz social. Hobbes conocia la traduccién de la Guerra del
Peloponeso de Valla, sumado a que Valla era un nombre de moda en la
Inglaterra de principios del siglo XVII, al igual que Paolo Sarpi. Para
Valla, lo propio de la filosofia es el silogismo, de ahi su inutilidad, por

16 Nancy Struever, op. cit., pp. 37-39. “HN, 74” hace referencia a Thomas Hobbes, Human
Nature en The Collected Works of Thomas Hobbes, collected and edited, 1839-45, by Sir
William Molesworth, London; reprinted by Routledge/Thoemmes Press, 11 vol. 1999.

17 Lodi Nauta, “Hobbes the pessimist?”, en British Journal for the History of Philosophy,
10,1, (2002).

¥ Lodi Nauta, op. cit., 2002; Lodi Nauta, In Defense of Common Sense. Lorenzo Valla's
Humanist Critique of Scholastic Philosophy, Harvard: Harvard University Press, 2009.

19 Conal Condren, “On the Rhetorical Foundations of “Leviathan.”, en History of Political
Thought, 11(4), 1990.
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el contrario, la retérica implica la persuasién para lo cual debe existir
un acercamiento del entendimiento a la realidad. ?°

De modo similar, Hobbes desarrollé una idea de la retérica como
inseparable de una idea del entendimiento:

El habla o el lenguaje es la conexién de nombres constituidos por
la voluntad de los hombres para representar la serie de
concepciones de las cosas sobre las que pensamos. Por lo tanto,
como un nombre es a una idea o concepcién de una cosa, asi es el
habla al discurso de la mente.?!

La diferencia entre la comunicacién animal y la humana es que la
primera sélo tiene denotacién, no capacidad de significado, y por tanto
carece de habilidades retéricas:

Pues, aunque algunos animales brutos, ensefiados por la practica,
captan lo que deseamos y ordenamos con palabras, no lo hacen
mediante palabras en cuanto palabras, sino como signos.?

En ese sentido, su idea de retérica tiene un caracter hermenéutico.
La seméntica pura no seria capaz de permitirnos comprender las
implicaciones y el sentido de la comunicacién. Desde el momento en
que éstas adquieren un caracter performativo, se ejecutan acciones con
ellas; estas acciones implican la intencionalidad de los agentes, por lo
que éstas tendrian una connotacién estratégica. Asimismo, la misma
retérica y su fuerza serian un puente entre las sensaciones y las
palabras. Es decir, la comprensiéon de algo no puede disociarse del
efecto que produce en los sentidos. Desde el momento en que somos
cuerpos-pensantes, el “pensar” estaria determinado por las condiciones
lingiiisticas que surgen de la misma corporeidad.” La cuestiéon que se
plantea es si existe un lenguaje, relevante socialmente, no-retérico. Es
decir, un lenguaje que sélo fuera valido por definiciones que se
entrelazan y relacionan entre si, y que todo individuo necesariamente
entenderia de la misma manera y por tanto todos tendrian la misma
idea o reaccion respecto a ellas, es decir, generan una unidad de criterio.

La respuesta de Hobbes parece ser que no. Eso implicaria
necesariamente individuos que pueden segregar la racionalidad de la
corporalidad, o un mecanismo uniforme de sus pasiones respecto a la

20 Lorenzo Valla, Scritti filosofici e religious, (Giorgio Radetti, ed.), Roma: Storia e
Letteratura, 2009.

21 Thomas Hobbes, Man and Citizen (De Homine and De Cive), (Bernard Gert, ed.),
Indianapolis: Hackett, 1991, 10.1.

2 Idem.

2 Thomas Hobbes, De Corpore. Vol. 1, in The English Works of Thomas Hobbes. (Sir
William Molesworth, ed.), London: John Bohn, 1969, pp. 34-35.
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posibilidad de ser afectados por las palabras, es decir, ante el mismo
concepto, mecanicamente todos tendrian la misma reaccién. Esto no es
factible para Hobbes, lo que queda claro en los siguientes pasajes:

Porque si esos colores y sonidos estuvieran en los cuerpos, u objetos
que los causan, no podrian separarse de ellos, como por los vidrios,
y en los ecos por la reflexion, vemos que estan; donde sabemos que
la cosa que vemos esta en un lugar, la apariencia en otro. Y aunque
a cierta distancia, el objeto real y mismo parece investido con la
fantasfa que engendra en nosotros, sin embargo, el objeto es una
cosa, la imagen o fantasia es otra.*

Ese es el papel de la retérica en la medida en que permite que la
comprensién desempeifie un papel tanto intersubjetivo como subjetivo.
En cuanto a lo primero, desde el momento en que surge el estado social,
es decir, dejamos atras el estado de naturaleza, la retérica es un
elemento del lenguaje. Es una forma y un medio por el cual los
individuos intentan convencer a los deméas de la conveniencia de sus
propias intenciones:

El uso general del habla es transferir nuestro discurso mental a
palabras; o el conjunto de nuestros pensamientos, a un conjunto de
palabras; y eso por dos motivos, uno de los cuales es el registro de
las consecuencias de nuestros pensamientos, que, al ser propensos
a desaparecer de nuestra memoria y ponernos en una nueva tarea,
pueden ser recordados de nuevo por las palabras que los marcaron.
De modo que el primer uso de los nombres es servir como marcas
o notas de recuerdo.?

Por lo tanto, desde el momento en que se constituye el orden social,
existe la retérica. Con respecto a esta tltima (el aspecto subjetivo), es
posible indicar que se trata todavia de una condicién previa, ya existente
en el estado de naturaleza. Se refiere a la autoconviccién de ejecutar X
o Y. De nuevo, si Hobbes fuera un mecanicista absoluto, en el sentido
de que fuéramos como autématas, en ese caso, todos decidiriamos lo
mismo ante cualquier dilema. Precisamente porque el materialismo no
posee ese mecanicismo, los individuos -en el mismo estado de
naturaleza- actuarian de manera diferente. Eso implicaria la existencia
de una auto-deliberacién por la que el individuo, influido por afectos y
pasiones, elegiria un camino y abandonaria otro.

Si centraramos nuestra atencién en el lenguaje -segtin la teoria
hobbesiana del mismo- se podria distinguir entre denotacién, es decir,
la asignaciéon de nombres como marcas a los objetos, y significacion;
esta ultima no seria separable de la comprension ya que se refiere al uso

X Lev.p. 7.
% Lev. pp. 16-17.
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que el hablante hace de las palabras, un uso de las palabras, un uso que
estaria determinado por una intencionalidad. Ahora bien, ese uso en
cada acto conllevaria una estrategia persuasiva para permitir al
hablante alcanzar el objetivo que existiria en una determinada
comunicacién. Es en esta coyuntura entre la palabra, su uso y la
intencionalidad comunicacional donde se asigna un significado. De ahi
que, como acertadamente ha sefialado Biletzki, en Hobbes existe una
confluencia entre una teorfa del significado y otra sobre el uso del
lenguaje; no serian separables.?® Ademas, éste seria el rasgo distintivo
de la comunicacién humana. Los animales, por supuesto, tendrian la
capacidad de distinguir marcas, pero carecerian de la posibilidad de
hacer un uso intencional de ellas y desarrollar estrategias retéricas.
Ahora bien, la retérica no seria separable del uso del lenguaje; en ese
uso, siempre habria una forma retérica.

:Una Retdrica interna en Hobbes?

La posibilidad de una retérica interna esta vinculada a la existencia
de una meta-idea de la retérica que permite analizar criticamente los
fundamentos mismos del orden social. Para ello, utilizaré una distincién
que es comun en la teoria de sistemas pero que también existe en la idea
de retérica expuesta por el tedrico literario estadounidense Kenneth
Burke: Una cosa es cuando hablamos de retérica en una observacién de
primer orden (es decir, Hobbes como retérico, Hobbes criticando
algunos efectos de la retérica, retérica desde un punto de vista
pragmatico). Pero un angulo diferente es cuando reflexionamos
utilizando el analisis retérico desde un nivel de observacién de segundo
orden, es decir, para observar las condiciones que hacen posible
cualquier observacién de primer orden. Para Kenneth Burke la retérica
se mueve en dos dimensiones diferentes. La diferenciacién, que es
cuando un Alter intenta persuadir a un Ego y que es la retérica como
observacién de primer orden: la persuasién. Pero la retérica también
puede ser una observacion de segundo orden cuando la consideramos
parte de la autorreflexién de un sistema con respecto a sus operaciones,
es decir, cuando la retérica adopta la forma de analisis de las
condiciones que generan un discurso particular. Eso permite que la
retérica sea algo mas que “hablar bien” y que analice en profundidad
las condiciones y la seméntica que permiten cierto tipo de discursos. Es
lo que la teoria de la constituciéon simbélica de la realidad social de
Burke describia como las redes de significado que permiten la
posibilidad de que X pueda intentar persuadir a Y con posibles grados
de éxito. Observar y analizar esas mismas condiciones de las redes de

26Anat Biletzki, Talking Wolves: Thomas Hobbes on the Language of Politics and the Politics
of Language, Dordrecht: Kluwer, 1997.
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significado, que se constituyen retéricamente, es retérica en un segundo
nivel de observacion.

Esta distincién de Burke se conecta con la de Nienkamp (también
una destacada estudiosa de la retérica) que considera la retérica interna
como una forma de autopersuasién antes de seleccionar algtn tipo de
accion y antes de seleccionar algin tipo de comunicacién. El concepto
de retérica interna de Nienkamp esta explicitamente vinculado al de
“pantalla terministica”(terministic screen) de Burke, que indica que
tanto nuestro mundo psicolégico como el “mundo externo” son
simbolos lingiiisticos. La retérica nos permitiria unir nuestra
comprensién de ambos. En un pasaje que no se desarrolla en
profundidad, Nienkamp plantea que, en Hobbes, la idea de discurso
mental implica s6lo una dependencia mecanicista de la afeccién por
objetos externos. Este juicio de Nienkamp sobre Hobbes es, cuando
menos, discutible; y que, por el contrario, es posible encontrar en el
autor inglés los 4 diferentes niveles de retérica que he mencionado
antes. Ademas, la idea de la contratacién como acto retérico esta
relacionada con la retérica interna.

Estos dos niveles se resumen en la descripcién que el propio Burke
hace del funcionamiento de la retérica:

Aunque cualquier terminologia dada sea un reflejo de la realidad,
por su propia naturaleza como terminologia, debe ser una seleccién
de la realidad; y en esta medida debe funcionar también como una

desviacion de la realidad... Toda nomenclatura dirige
necesariamente la atencién hacia unos canales en lugar de hacia
otros.?

La teoria de Burke abre nuevas opciones de pensamiento sobre la
relacion entre la realidad social, la retérica y la psicologia.

Lo que hay que determinar es si estas caracteristicas observadas en
las nociones de retérica de Burke y Nienkamp ya no eran defendidas
por los autores renacentistas que habrian influido en Hobbes, como
Valla. Ademas, se requiere precisar si existe o no (y en qué grado) una
desontologizacion en las obras del autor inglés.

La razoén del lenguaje como condicién sine qua non que permite las
posibilidades de una vida politica es que ésta es un artificio y, por tanto,
sin lenguaje no seria posible que se dieran los procesos esenciales de
personacion e incorporacion, es decir, el momento fundacional en que
cada individuo humano-animal puede declarar:

Autorizo y renuncio a mi derecho de gobernarme a mi mismo, a
este hombre o a esta asamblea de hombres, con la condicién de que

27 Kenneth Burke, Language as Symbolic Action: Essays on Life, Literature, and Method,
Berkeley: University of California Press, 1966, p. 45.
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ta renuncies a tu derecho y autorices todas sus acciones de la
misma manera.?®

Si el acto de contratar es retérico, eso implica que hay una retérica
interna en Hobbes. Del mismo modo, la posibilidad misma de que el
soberano sea tal, surge del contrato y requiere, entre otras cosas,
retérica porque -como el propio Hobbes sefial6- el miedo es una pasién
construida. Creo que los estudios contemporineos sobre el vinculo
entre retérica y deliberacién, racionalidad y retérica -no sélo de los
autores antes mencionados- pueden abrir nuevas perspectivas para

entender el significado de la retérica en Hobbes.

Derrida es uno de los no especialistas en Hobbes que advirti6 el
caréacter critico del uso del lenguaje por parte del autor del Leviatan. En

su obra, La Bestia y el Soberano, dice:

Me refiero al libro de Hobbes Leviatdn (1651). Ya desde su
Introduccién, y en una oposicién a Aristételes (...) el Leviatdn de
Hobbes inscribe el arte humano en la légica de una imitacién del
arte divino. La naturaleza es el arte de Dios cuando crea y gobierna
el mundo, es decir, cuando, por un arte de la vida, un genio de la
vida, produce lo viviente y asi manda sobre lo viviente. Pues bien,
el ser humano, que es la creacién viviente mas eminente de Dios, el
arte del ser humano que es la réplica mas excelente del arte de Dios,
el arte de este ser viviente, imita el arte de Dios, pero, al no poder
crear, fabrica y, al no poder engendrar un animal natural, fabrica
un animal artificial. El arte llega hasta imitar esta excelente forma
de vida que es el ser humano, y cito: “El arte va atin mas lejos,
imitando esa racional y mas excelente obra de la naturaleza, el ser
humano. Pues por el arte es creado ese gran Leviatan” (el
frontispicio del libro representa a este hombre gigantesco y
monstruoso que domina la ciudad, y Hobbes cita en latin, en este
frontispicio, un pasaje de Job (41:33), “Sobre la tierra no hay
semejante a él”, palabras seguidas en el texto por “El contempla
todas las cosas elevadas: es un rey sobre todos los hijos de la
soberbia.” %

Entonces Derrida agrega en otra referencia directa al texto:

El arte va aan mas lejos, imitando la obra racional y mas excelente
de la naturaleza, el hombre. Porque por el arte es creado ese gran
LEVIATAN, llamado una COMMONWEALTH O ESTADO, (en latin
CIVITAS) que no es sino un Hombre Artificial; aunque de mayor
estatura y fuerza que el Natural, para cuya proteccion y defensa fue
destinado; y en el cual, la Soberania es un Alma Artificial, como

28 Lev. p. 120.

2 Jacques Derrida, The Beast and the Sovereign, Volume I., (Geoffrey Bennington, ed.),

Chicago: The University of Chicago Press, 2009, pp. 26-27.
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dando vida y movimiento a todo el cuerpo; los Magistrados, y otros
Oficiales de la Judicatura y la Ejecucién; Recompensa y Castigo
(por el cual sujetado al asiento de la Soberania, cada articulacién y
miembro es movido a cumplir su deber) son los Nervios.3°

Para mostrar como la creacién es un aspecto central en Hobbes. En la
“creacioén”, el lenguaje y la retérica son las herramientas. En cierto
modo, Derrida vio en Hobbes una deconstruccién a la avant-garde en
sus criticas a la ontologia clasica y a la religién cristiana.
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