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El propésito de esta Asociacién es establecer
contacto con todos los estudiosos de la filosofia
hobbesiana en el ambito de habla espafiola, publicar
trabaijos breves sobre Hobbes o temas relacionados,

difundir noticias de eventos hobbesianos y realizar
reuniones periddicas y extraordinarias. Se raciben
contribuciones e informaciones.

VERSION ESPANOLA DE LA NOTA ENVIADA A NUESTRA ASOCIACION
POR EL PRESIDENTE DE LA INTERNATIONAL HOBBES ASSOCIATION, PROFESCR MARTIN BERTMAN

Doy la bienvenida al Boletin de la Asociacion de
Estudios Hobbasianos, que se incorpora a la confra-
ternidad de érgonos que informan acerca de ka oci-
vidad académica en fomo de Hobbes. Durante los -
timos sais aiios, en mi carécter de Presidente de lo fn-
ternational Hobbes Association, me he propuesto
como objetives crear y estimular la creacion de recur-
sos profasionales que puedan servir de ayuda a los
estudiosos de Hobbes. Hobbas Studies, Hobbes
Newslatter y una nueva Hobbes-Monograph Series,
publicoda por la Academia Longwood, son proyectos
en los que me he comprometido especialmente. La or
gonizacidn de la Seccién Alsmana de la IHE bajo la
direccién del racientements desaparecido Bernard
Willms y Klaus-M Kodaile {Hamburgo); el Proyecto

Computarizado de Datos sobre Hobbes de la Univer-
sidad de Dartmouth, bajo la direccién de Bernard
Gert; la traduccién de las obras completas de Hobbes
al francés, bajo la direccién de Yves Charles Zarka
{Paris) y los cuatro voliimenes de articulos sobrs Hob-
bes, que serén publicados en Inglaterra por Preston

. King en los préximos affos, son dtiles para promover

ke comprension del pensamiento de Hobbes. Vuesiro
propio esfuerzo debe considerarse como una locble
contribucién, Desde ya, invito a ustedes a proponer
ideas y sugerencias sobre ko manera da implementar
insirumentos y métodos de comunicocion acodémicos
que J:aodon ser Utiles a los investigadores de la filoso-
fia de Hobbes de habla espaficla y a la comunidad
académica en general.

EL DESEQ DE GLORIA COMO CAUSA DE CONFLICTO EN EL LEVIATAN

La aversidn, unida a la creencia ds dafo por
parte del objeto, es llamada TEMOR {Cap. V1),

La alegria que surge de la imaginacién de la hg-
biiidﬁy poder propios de un hombre, es ef axul-
tar de la mente que se llama GLORIFICACION,

{Cap. V). _

El poder de un hombre {considerado universal-
mente} viene determinado por sus medios actua-
les para obtener algtn bien futuro aparente,
{Cap. X}.

& capitulo Xilt de Leviatén (1) describe las miserias

ka condicion natural def hombre, sin un poder co-
min que neutralice las tendencias a lo lucha de todos
contra todos,

Agrupados en tres causas principales —competi-
cién, inseguridad y afén de gloria—, los motivos por
los que los hombres recurren a la violencia suenan ra-
zonables y fécilmente comprobables en los dos pri-
meros ¢asos, pero pueden aparecer como una exa-
geracién de Hobbes en el tercero. Inclusive el mismo

autor no menciona agresiones por motivos de reputa-
cién cuando, un poco més adelante, ilustra algunas
de las inseguridades y sospechas de la vida civil (p.

224). En este frabojo me inferasa mastrar que el uso
de la viclencia por !'Eguaﬁoces, como una pakibra,
una sonrisa, una opinién distinta, y cualquier ofro

signo de subvaloracian” (p. 223).

1. El poder de un hombre implica necasariamente el
temor de ofros, en la medida de fal poder.

2. La luchd por la reputacién es inevitable: es una
torma de lucha por competencia, y no depende
del carécter vanidoso de los individuos.

" La doctrina hobbesiana de las pasiones (Cap. V1)
es solidaria con la del poder {Cap. X), y ombas con-




5

i

fluyen a la hora de fundomentar la discusion sobre las
“maneras” que hacen a la convivencia feliz de los
hombres (Cap. X)). Se podria decir que toda psicolo-
gia para Hobbes es una “psicologia social® (como,
mas de tres siglos después, lo ser pora S. Freud). (2)
En esta determinacion mutua estén las razones de
una asimetria esencial en la relacién que el individuo
establece con el mundo externo, segun los pasiones
simples de deseo y aversion;
[...]dolusc?usqmnoconmmabdub,
oen sxistencia no cresmos, no e
n«xquueld'cmyplmb
nemos aversion no sélo por cosas que

nos han dafiado, sino también por ks que no sa-
bemos si nos dafiarsn o no. {Cap. M, p. 158,

La curiosidad que provoca lo desconocido es con-
frarrestoda con craces por la aversién, que evidencia
ol presupuesto constanta de peligro. La asimetria se
moanifiesta en diferentes momentos de las relaciones
humanas, que tienen esa matriz comGn de descon-
fianza bésica: la razonabilidad del atoque onticipa-
forio. De este modo, la contienda es inmediaka, mien-
tras que el acercamiento confiodo necesita ka partici-
pacién de un tercero, garante por su poder de
castigar. En una reaccién limite de los hombres en
multitud, el temor de unos pocos a algo conocido se
puede multiplicar como ferror panico del resto a una
causa desconocida. (CF. Cap. V1, p. 162-3). Desde
luego, esta pasion no tiene su contracara afectiva: no
habla el texto del efecto muitiplicador del amer o ka
confianza de una mulfitud hacia algo, o alguien, cu-
yos bondades conozcon pocos.

El desequilibrio entra los movimientos vitales de
aversion y acercamiento se comesponde con fres as-

de la naturaleza del hombre y de su escenario:
absoluto de su vunerabilidad (hasta el més fuerte
pusde morir a manos de la astucia o confederacién
de los mas débiles; cf. Cap. X, p. 221); lo relotivo de

la valia de un hombre, que del precio que
los demas pagarian por el uso de su poder (Cap. X, p.
190-1); y lo limitado de los bienes naturales a dispo-

sici6n de fodos. Dadas estas “condiciones iniciales”,
la justificacién de mi propoticién 1 (ser poderoso im-
plica ser temido en la medida de tal poder), se puede
esquematizar asi: en gusencia de un poder ceniral
cunde la desconfianza, la lucha por las cosas (techo,
climentos y tierra) y el temor a la servidumbre, ol
hambre y sobre todo a 'Gbanm zolonm. Pcrodr:o
sismpre es necesario combatir por la posesion o dis-
frute de coda cosa. Segin sea la reputacion del poder
de alguien, los relativomente més débiles se aparfan
de su camino, por temor a la derrofa. El proceso se
retroalimenta: “La naturaleza del poder as como la
foma, creciente segin procede.” (Cap. X, p. 189), y_

su valia —el aprecio de los demés— pasa a ser un re-
%nodehoapoddcdmmoldecoduhombm,m
yen inskrumental’ diamos:
Asl lambién es poder cualquier cualidad -
uund:loauahmvba,otunidopormuzhno::co
la reputacion de kal cualidad, s un medio
mm’dmﬁyd servicio de muchos.
. X, p. .

El *hombre sociaimente poderoso”, que dispone
del propio poder natural y de la voluntad de oiros, es
obedecido o bien porque sus subordinados lo temen,
o bien, en caso de ser amado por estos, es fuents po-
tencial de peligro, y causa de temor, para quienes no
lo siguen. En ambos casos quedaria probada la rela-
cion directa enire poder acumulado y temor. El poder
de alguien es dodlino y temible porque acapara bie-
nes, o busca dafar y atemorizar a los demés para
que sflos no lo hagan con él. ’

Ahora bien, Ya se vio que mds econémico que dis-

putar efectivamente por cada bien es di de la
obediencia 'de‘iosaﬁs‘conﬁat_ﬂ;mhia;no

Jtener obskiculos inmediatos a las cosas deseadas, .

si6n de muchas es. La reputacién es asf ofro
bien por el cual se lucha, paralograria o conservarlg,
esta vez enire individuos relativamente encumbrados.
La cuestién es: 3por qué la competencia por la reputa-
cién debe ser necasariomente violenta? sTiene razén
“sintactica” Hobbes cuando dice: :

La competicidn por riquezas, honer, mando v ofro
poder incling a la lucha, la enemisind y la guerra. Por-
e ol camine de cada competidor para lograr su
@ matar, somater, far o repeler al ofro.

{Cap. 1, p. 2008

La respuesta &s si. Cuando dos luchan por la mis-
ma cosa ol iriunfo de uno es el fracaso absoluto del
oiro. Y, por supuesto, en estado de naturaleza no se
puede confiar en que la contianda por la popularidad
sea verbal, dada la irreversible vulnerabilidad del
cuerpo natural, sustento Gltimo de la eventual derrota.
En la situacién de competencia permanente por el

prestigio, es mds grave perder reputacién q:g erder

cosas. La desvalorizacién que implica la burla o ol

desdén no sdlo significan que hay alguien que no me

teme, y no esid dispuesto a ceder su aspiracion a la

que yo deseo o necasito, sino que m originar un

de descrédito fipo corrida ria, siempre

tente dado el cardcter relativo de mi valor, y de mi

ar social. En esta |6gica se basan, por sjemplo,

$ tcticas de disuasidn, y de méximo rigor en la re-
presidn de los secuestros terroristas,

Concluyendo, entonces. Al no haber soberano
que atenGe los peligros, legitime la propiedad y disiri-
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buya honores, tolerar muestras de desprecio es con-
firmar las razones del mismo, y promover la devalug-
<ién del propio poder. ’
natural que {alguien] se esfuerce hesta donde
atreva [...] en obtener de sus rivales, por dafio
una més alta valoracitn; y de los otros, por el

ejemplo. (Cap. XM, p. 223).
José Lusis Golimidi

NOTAS
(1) (E:ifo por lcls:‘dEié:iig:acast.o"m’m de (i ]'3;5? y A,

{2) Por ejemplo: “en la vida animica individual aparece in-
sismprs, efectivamente, “sl oire”, como mode-
lo, oby ,unéiuoodmuﬁt:ydomnn&,bgd-
c individual a3 af mismo tiempo, psi social,
an un sentido amplio, pero plenaments jushficado.
c&m‘f?i:ﬁmiiuﬁggmﬁﬁa§23i

c
rres) Madrid, Biblioteca Nueva, 1973, p. 2563.

NOTA CRITICA

EWIN, R. E., Virtues and Rights - The Moral Philo-

sophy of Thomas Hobbes, Boulder, Colorado, West-
view Press, 1991, pp. 212.

El objetivo primordial de este sstudio, realizado
por un destacado profesor ausiraliono, es la reivindi-
cacién de Thomas Hobbes como filésofo moral.

Indudablemente, la obra de Ewin en tono a la Fi-
losofia Moral de Hobbes constituye un origi-
nal, con un andlisis que sa contrapone a los més co-
rrientes entre los estudiosos americanos, de orienta-
cién analitica, tales como Gregory Kavka y Jean
Hampton. Ewin, ofeniéndose estrictamente a los tex-
fos da Hobbes, entra en continuo debate con los auto-
res mencionados, criticando la reconstruccidn de la
filesofia hobbesiana que los mismos realizon a partir
de la teoria de los juegos. :

Con gran ri ico, el autor muesira en
el primer capitulo la frecuente confusidn en fomo ol
sentido que fiene sl Mrmino “causa” para Hobbes, es-
pecialments si se lo trata de entender con ef contexio
de la ciencia actual. Aunque ka interprefacion
ser muy discutible, para Ewin la relacion causol des-
cripta por es siempre una relacién légica en-
fre nombres, y no una relacién empirica entre cosas
[a. 16). Cuando Hobbes recloma haber establecido

causa de algo, no estd sosteniendo que esa cousa

realmente exista o verdaderomente haya producido’

ol objeto en cuestién; segin el autor australiano,
estd proponiendo un modelo explicativo, Es-
to Heva al autor a concluir que “el contrato, como un
modelo para el Estado, no necesita ser un conirato re-
o, y ka condicién natural de la humanidad no ha sido
necesariamente algo real para integrar la doctring
hobbesiana de la formacién del * (p. 2).

En el segundo capitulo Ewin sostiene que si hemos
de vivir pacificamente en sociedad a pesar de nues-
tros desacuerdos, debemos estar praparados para
adaptamos a otros dentro de ciartos limites. Corres-
ponderia a la recta razén el establecer esos limites,
pero no puede hacerlo porque no hay una reca ra-
26n natural, pues para H cada hombre consi-
dera como recta razén la suya propia (Lev. 5). Por
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lonto, se deberd recurrir a una recta razén arfificial.
Segun el autor deberemos adoptar procedimientos
convencionales en la toma de decisiones, que nos
proveerén de un juicio publico vinculame? es decir,
que crea una obligacién (p. 43). La introduccién de
una recla razén artificial no determina qué es lo ver-
dadero, pero hace posible la déterminacién de lo que
debe hacerse, frente a la continua controversia acerca
da lo verdodero. Introduca un nivel piblico de juicio,

 provisto por el soberano, que adquiere el predominio

por ehcima de los meros juiios privados {pp. 31-32).
Persiste on ol en lomo a la posibilidod que
ftitne Hobbes de desplazar totalmente ef juicio J)mu-
do de su feoria. Este es el fema en discusién en el capi-
tulo 3 dedicado al derecho inalienable a la auto-pre-

iéc'i:redio problema insuperable

Este parecs ser un in
para Hobbes, pues al subsistir como parte de su doc-
fring, indico que el juicio publico no siempre
resmplazar al juicio privado. Cada hombre en su
condicién natural tiene sélo dos derechos: el derecho
a la auto-preservacién y el darecho a juzgar por si
mismo (p. 70). El problema que Ewin observa con res-
pecio a estos derachos es el siguisnte: sintetizando, ef
Unico derecho que tenemos en nuesira condicién na-
tural es el darecho de hacer todo lo que juzguemos
COmO Necesario para nuesira preservacién, pero no-
sofros retenamos ese derecho en la sociedad civil pues
bo esencial de la vida en sociedad es aseguror la vida
de cada uno de nosotros. Ahora bien, si en la socie-
dad civil retenemos los derechos que teniamos en
nuestra condicion natural, scémo podemos sostener
que hemos dejodo ya esa condicién?

Ewin contesta a este inhmﬁonte, en ol cop. 4, con
una interpretacion original del estado de naturaleza
de Hobbes, aunque personalmente considero que re-
aliza una inadmisible reconstruccién, del fipo de kas &
continuamente critica. Distingue dos fipos diferentes
de “esiado de naturaleza” en Hobbes, el antropoldgi-
coy el légico. Considera el “estado de naturaleza”
como una especie de relacion en la cual los términos
pueden cambiar (p. 103). Es decir, nosotros podemos
estar en nuestra cendicidn natural con respecio a de-
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terminadas personas o grupos, y al mismo tiempo,
estar fuera de esa condicién natural con re-
ia a otras personas o grupos (p, 104). Ewin sos-
fiene que esia consideracion m distinguirse de la
forma radicol de nuestra condicion naa:m?,u que &l ia-
ta de mostrar —a mi criterio sin éxito— como imposi-
ble para el mismo Hobbes. Segin el autor, Ho
emplea un argumento a reductio acerca de la autori-
dad, mo que esa autoridad es necesaria para
la vida humana porque es la que distingue la forma
radical de la condicién natural del homgre, conside-
roda como imposible, de la vida en la sociedad civil
(p.101),

En el capitulo 5, Ewin estudia las leyes de ic natu-
raleza como cualidades que di ol hombrs a la
paz. Hobbes sostiene que las leyes de la naturaleza
obligon in foro interno {en conciencia, o en la inten-
cién) en el estado de naturaleza; pero obligan in foro
axfarno (en acto) solomente en la soci civil. Para
Ewin no debe interpretarse esta doctrina hobbesiona
como que en nuestra condicién naiural debemos tra-
kar de ser justos, omables, efc., aungue no necesaria-
mente lo logremos y que, en cambio, en la sociedad
aivil indefectiblemente habremos de lograrlo con éxi-
1. El autor ausiraliano considera mas adecuado en-
tender que las mismas cualidades de carécier, tal co-
mo Ho&:es se refiere a los leyes de naturalezo en Lev.
26, operan de diversos modos en los distintos contex-
105 de la sociedad civil y de ka forma radical en nues-
tra condicion natural {p. 118). De este modo concluye
que las leyes de naturaleza no pueden ser efectivas en
la forma radical de la condicién natural porgue, oun
auando no todo ko referide a ko mordlidad es conven-

cional, lo moral presupone-siempre un minimun de

La teoria hobbesiona de las leyes de la naturaleza,
tol como el propio Hobbes lo expone en Lev. 15, cons-
tituys su filosofia moral, una filosofia centrada en las
virtudes y los vicios, una moral de cualida-
des de caréicter o disposiciones mas que de reglas.
Ewin sosiene que si fuera posible eliminar los errores
en la teoria hobbesiona de las virtudes, errores en los
que, segin &, Hobbes fue inducido por su modelo ex-
plicativo, entonces, tal vez, podria superarse el pro-

blema de la relacién entre juicio poblico y privado en
la teoria moral hobbesiana {p. 144). Pero esa tecria
moral no es simplemente una teoria de la virtud. Re-
quiere de una teoria del derecho para que funcione
como doctrina moral. Hobbes sostiene que las leyes
de la noturaleza requieren de la ley civil, es decir, de
la interpretacién del soberano, si han de ser efectivos.
Sin embargo, Ewin considera que el error més grave
de Hobbes fue tomar como medelo para las virtudes
tipos humanes que obran por su propio interés, caleu-
lando el sistema que mejor sirva para su beneficio a
largo plazo. Si Hobbes no hubiera cometido ese error,
segon Ewin, &l no hubiera debido recurrir a elementos
cbsabstistos en su dodirina de ka soberania y especial-
mente a la idea de que el juicio poblico debe tener un
ilimitado predominio sobre el juicio privado (p. 157).
Mi crifica personal va més allé de los modelos, pues
considero que reaimente no puede hoblarse de una
auténtica teoria de la virtud en Hobbes, si las virtudes
y vicios eston ordenados a ko cuto-preservacion como
valor supramo.

Ei dmo copitulo, anterior a la conclusién, se ocu-
pa de las virtudes y los roles de la razén. &l razonar o
eloborar juicios en un razonamiento teérico incide de
modo complejo en las virtudes, pero el autor australia-
no considera que no desempedia el papel que lo estd
asignado en el modelo explicativo hogebesiano. Ese
papel es el de un sistema de célculo en términos del
propio interés. El modelo hobbesiano, para Ewin, es
inadecuado pues “no origina las virtudes, solomente
garantiza que éstas sean producidas” (p. 189).

Finalmente Ewin con que cuanto mds sa reco-
nozca la verdod bésica de la doctrina hobbesiang, o
cuanto mds los hombres hagan brotar las virtudes a
parfir de las leyes de la naturaleza, y se traten unos a
ofros de manera apropiada, tanto menos sard necasa-
rio el sobarano hobbesiano y mayor seré la posibili-
dad da formar comunidades genuinomente democré-
ticas {p. 205). No pusdo dejar de juzgor esta conclu-
sién como amente optimista y, tal vez, como
una forma demasiado ingenua de presentar a Hobbes
coma un verdadero teérico de la virtud.

M. lkac de Stier

NOTICIAS

La Ascciacion Argentina de Estudios Hobbesianos
convoca @ iembros plenos y asociados a
la Asamblea General Ordinaria se llevard a co-
bo en el Instituto de Filosofia de fa Facultad de Filoso-
fia y Letras (UBA), 25 de Mayo 217, Piso 2, el dia

viemes 26 de junio a las 14 horas, para discutir la si-

guiente Orden del Dia:

1. Iinforme de la Presidenta acerca de la labor desa-
rrollada hastka el momento,
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2. Eleccién de autoridades.
3. Proyectos y colaboraciones.
4. Cuotas de los miembros.

El Doctor Yves Charles Zarka, del Centre National
de la Recherche Scientifique de Paris, Francia, nos ha
comunicado que anunciard la creacién de nuestra
Asociocion en el “Bulletin Hobbes” de la revista Archi-
ves de Philosophie, de préxima aparicion.
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